Sygn. akt: KIO 2559/22

POSTANOWIENIE
z dnia 5 pazdziernik 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron w dniu 5 pazdziernik 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 wrzesnia 2022 r. przez Odwotujgcego: EKO-INVEST Sp. z o.0., ul. Skrajna 4, 25-650
Kielce w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Siedleckie Towarzystwo

Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0., ul. Starowiejska 60, 08-110 Siedlce

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu

na rzecz wykonawcy EKO-INVEST Sp. z o.0., ul. Skrajna 4, 25-650 Kielce.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2559/22
UZASADNIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2022 r. (wplyw do Prezesa KIO w wers;ji elektronicznej podpisane

podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, ha podstawie przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych, odwotanie ztozyta wykonawca: EKO-INVEST Sp. z 0.0., ul. Skrajna

4, 25-650 Kielce (dalej jako: ,EKO-INVEST Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcy”). Odwotanie zostato

podpisane przez petnomocnika umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 28 wrzesnia
2022 r. udzielonego przez P.Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacii

zgodnie z dokumentem rejestrowym.

Postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego ktérego przedmiotem jest:
,Budowa budynku mieszkalnego z mieszkaniami przeznaczonymi na wynajem wraz
Z infrastrukturg zewnetrzng na dziatce nr 23/2 obreb 35 przy ulicy Gospodarczej 19
w Siedlcach”, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwienh
Publicznych Nr 2022/BZP 00309232/01, data zamieszczenia 18.08.2022 r. przez Siedleckie

Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0., ul. Starowiejska 60, 08-110 Siedice

zwane dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie

znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129), zwana dalej ,NPzp” albo ,PZP” albo ,pzp.”.

Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
(a) art. 226 ust.1 pkt. 10 w zw. z art. 17 ust. 2 pzp poprzez niezastosowanie tych przepisow,
nieodrzucenie oferty ktéra zawiera btgd w obliczeniu ceny i w konsekwencji wybor oferty
najkorzystniejszej firmy POL-DOM Sp.j. E. S. , Z. S., ul. Jana Ill Sobieskiego 18, 08-110
Siedlce zwane dalej: ,POL-DOM Sp.j.E. S., Z. S.”.
Whnosit 0:
(a) uchylenie skarzonej czynnosci (wybor oferty najkorzystniejszej),
(b) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty firmy POL-DOM Sp.j. E. S., Z. S. z uwagi iz
ich oferta zawiera btad w obliczeniu ceny,

(c) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu,

w zakresie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 23 wrzesnia 2022 r. firmy POL-DOM

Sp.i. E. S., Z. S. 7 siedzibg Siedlcach (za pomocg portalu e-Zamoéwienia).




Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie
odwofania (e-mailem tego samego dnia, jak odwotanie) wraz z zatgcznikami

Zamawiajgcemu.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazylt, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 28 wrzeénia 2022 r. (za pomocg portalu e-Zamowienia) wezwat

wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do
wziecia udzialtu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgloszenie przystgpienia do

3 pazdziernika 2022 r. (wtgcznie) nie miato miejsca.

W dniu 3 _pazdziernika 2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym)

Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze uwzglednienia w cato$ci

zarzuty odwotania.

Stwierdzit, ze: ,(...) Zamawiajgcy po otrzymaniu w dniu 28 wrzesnia 2022 r.
odwotania wobec niezgodnej z przepisami PZP czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
ztozonego przez ,EKO-INVEST” Sp. z o.0. w Kielcach dokonat czynnoSci sprawdzenia
prawidtowosci wyliczenia ceny oferty i stwierdzit, ze wybrana w prowadzonym postepowaniu
jako najkorzystniejsza oferta firmy Pol-Dom E. S., Z. S. Sp. Jawna zawiera btgd w obliczeniu
ceny. Do wyliczonej na podstawie szczegbétowych kosztoryséw ofertowych wartosci robot
netto Wykonawca naliczyt podatek VAT w wysokosci 8%. Natomiast do objetych
przedmiotem zamowienia robot zewnetrznych zwigzanych z zagospodarowaniem terenu
oraz przytgczami zewnetrznymi do infrastruktury wodno - kanalizacyjnej powinien byc¢
naliczony podatek VAT w wysokosci 23 %. Stwierdzenie przez Zamawiajgcego bfedu
w obliczeniu ceny uniemoZliwifo udzielenie zamdwienia zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, co skutkowato uniewaznieniem czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci Zamawiajgcy odrzucit
oferte firmy Pol-Dom E. S., Z. S. Sp. Jawna na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 w zwigzku z
art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Po odrzuceniu zawierajgcej btgd w wyliczeniu ceny oferty Pol-Dom E. S., Z. S. Sp.
Jawna, najkorzystniejszg ofertg okazata sig oferta firmy EKO-INVEST sp. z 0.0., 25-650
Kielce, ul. Skrajna 4 z ryczattowg ceng brutto 16 794 296,06 zt. Poniewaz cena najnizszej
oferty 16 794 296,06 zt. przewyzsza kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia
Zamawiajgcy z powodu braku wystarczajgcych Srodkéw finansowych zmuszony byt
uniewazni¢ prowadzone postepowanie zgodnie z art. 255 pkt. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia

2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.),



Wykonujgc powyzsze czynnoSci Zamawiajgcy w cafoSci uwzglednit zarzuty

przedstawione w odwotaniu i wykonat czynnoSci, ktoérych zadat Odwotujacy:

1. uchylit zaskarzong czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. odrzucit ofertg firmy POL-DOM Sp.j. E. S., Z. S. w SiedIcach na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 10 w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z
uwagi, na btgd w obliczeniu ceny ,

3. dokonat powtérzonego wyboru najkorzystniejszej oferty, wybierajgc jako najkorzystniejszg
oferte Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy uwzglednit i wykonat wszystkie zgdania

Odwotujgcego oraz okoliczno$¢ nie przystgpienia do odwotania Zzadnego wykonawcy
niniejszym wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2
Prawa zamodwien publicznych. (...)”. Odpowiedz zostata podpisana przez P.Z. osobe
ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym do odpowiedzi

dokumentem rejestrowym.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catoéci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis ten
stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢é postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
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nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



