Sygn. akt: KIO 1180/16

WYROK
z dnia 15 lipca 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2016 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych
Pryzmat Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, TopGis s.r.o. w Brnie,
PRIMIS s.r.o. w Brnie, Polskie Przedsiebiorstwo Geomatyki Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa —
Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie

przy udziale wykonawcy GEOMAR Spotka Akcyjna w Szczecinie, zgtaszajgcego
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych Pryzmat Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, TopGis s.r.o. w Brnie, PRIMIS
s.r.o. w Brnie, Polskie Przedsiebiorstwo Geomatyki Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Zaktad Ustug Geodezyjnych i
Kartograficznych Pryzmat Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
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Warszawie, TopGis s.r.o. w Brnie, PRIMIS s.r.o. w Brnie, Polskie
Przedsigbiorstwo Geomatyki Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych  (Dz. U. 'z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy  wyrok,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: 1180/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na pozyskanie danych
wysokosciowych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164), zwanej daje ustawg
P.z.p.

W dniu 1 lipca 2016 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia:
Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych Pryzmat Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, TopGis s.r.o. w Brnie, PRIMIS s.r.o. w Brnie, Polskie
Przedsiebiorstwo Geomatyki Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:
odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego i zaniechan czynnosci, do

ktérych byt on zobowigzany z mocy ustawy.
Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne wykluczenie ich z postepowania
ze wzgledu na brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w
sposob, z ktérego nie wynikato, jakiej tresci dokumentu oczekuje zamawiajacy, przy
jednoczesnym braku zgdania takiej tresci w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(s.i.w.z.) i ogtoszeniu oraz poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu narzedzi w
przypadku uznania, ze z tresci warunku wynikato, ze wykonawca powinien wykazac, iz
dysponuje samolotem umozliwiajagcym jednoczesny montaz kamer oraz skanerdw, ktére

zostaty wskazane na potwierdzenie warunku opisanego w rozdziale VIII pkt 4 ppkt 21 3 s.i.w.z.;

3) art. 38 ust. 4 oraz 4a ustawy P.z.p. poprzez brak przekazania wykonawcom oraz brak
zamieszczenia na stronie internetowej zmiany s.i.w.z. polegajgcej na zmianie opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem

technicznym okreslonego w rozdziale VIII pkt 4 s.i.w.z.;

4) art. 12a ustawy P.z.p. poprzez brak przekazania ogtoszenia o zmianie opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym okreslonego w pkt I11.2.3 ogtoszenia o zamowieniu;



5) art. 91 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy P.z.p., polegajgce na wyborze oferty niezgodnie z
kryteriami opisanymi w s.iw.z. Zamawiajacy wybrat w zadaniu 5 oferte, ktéra nie jest
najkorzystniejszg sposrod niepodlegajgcych odrzuceniu;

6) art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow z uwagi na fakt, iz
zamawiajgcy dokonat nieuprawnionej zmiany tresci opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku dysponowania potencjatem technicznym po otwarciu ofert poprzez

dokonanie jego niezgodnej z s.i.w.z. interpretaciji.
oraz innych przepiséw wskazanych w tresci odwotania.

Odwotujgcy podniesli, ze ich interes prawny zostat naruszony przez zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu, poniewaz ztozona przez odwotujgcego oferta powinna by¢ uznana
za najkorzystniejszg wedtug okreslonych w s.i.w.z. kryteriow oceny ofert (w czesci nr 5), a tylko
wskutek naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw odwotujgcy nie moze uzyskac
zamoéwienia. Szkoda, ktérg poniesie odwotujacy, polega na utraceniu korzysci, jakie mogliby

0siggnac¢ z tytutu realizacji zamowienia.
Odwotujgcy wniesli o nakazanie zamawiajagcemu w czesci nr 5 postepowania:
. uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

. uznanie, iz odwotujgcy speili warunki udziatu w postepowaniu lub nakazanie
wezwania do uzupetnienia wykazu narzedzi w przypadku uznania interpretacji warunku

przyjetej przez zamawiajgcego;
. dokonania powtérnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcych;
» wyboru jako najkorzystniejszej w czesci 5 postepowania oferty odwotujgcych

W uzasadnieniu odwotujgcy podniesli, ze zamawiajgcy przekazat odwotujgcym
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci nr 5 wraz informacjg o wykluczeniu
odwotujgcych z postepowania, ze wzgledu na to, ze nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. W uzasadnieniu zamawiajgcy przytoczyt brzmienie opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym okreslonego w rozdziale VIII pkt 4 s.i.w.z:

[Wykonawcy] Beda dysponowac; na etapie realizacji umowy, dla kazdej czesci zamowienia na
jakg wykonawca sktada oferte, sprzetem, narzedziami i urzgadzeniami niezbednymi do

realizacji zamowienia, co najmniej:



1. dwoma samolotami przeznaczonymi do wykonywania lotniczego skanowania
laserowego, z ktérych kazdy bedzie wyposazony w urzgdzenie dGPS/INS do ciggtego pomiaru
orientacji przestrzennej i kazdy bedzie posiadat mozliwo$¢ jednoczesnego montazu lotniczego

skanera laserowego oraz cyfrowej kamery pomiarowej;
2. dwoma lotniczymi skanerami laserowymi;

3. dwoma cyfrowymi kamerami pomiarowymi umozliwiajgcymi wykonanie zdje¢ barwnych
RGB z georeferencjg posiadajgcych rozdzielczos¢ terenowg umozliwiajgcg nadanie atrybutu
RGB punktom laserowym UDAR.

Odwotujgcy podniesli, ze zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy w dniu 25 maja 2016
roku zostali wezwani do uzupetnienia i wyjasnienia tresci wykazu narzedzi, ze wzgledu na to,

ze:

1. zdaniem zamawiajgcego, z tresci wykazu ztozonego wraz z ofertg nie wynikato, iz
odwotujgcy beda dysponowali sprzetem niezbednym do realizacji zamdwienia. Zamawiajacy
podnidst, iz w jego opinii samoloty wskazane w wykazie narzedzi nie posiadajg mozliwosci
jednoczesnego montazu lotniczego skanera laserowego oraz cyfrowej kamery pomiarowej. W
tym zakresie zamawiajgcy wezwat do ztozenia odwiadczenia, iz samoloty wskazane w wykazie
spetniajg wymagania s.i.w.z. okreslone w opisie warunku oraz posiadajg mozliwos¢

jednoczesnego montazu lotniczego skanera laserowego oraz cyfrowej kamery pomiarowej;
2. w wykazie nie wskazano cech jednoznacznie identyfikujgcych sprzet;

Odwotujacy stwierdzili, iz w dniu 31.05.2016r. uzupetili wymagane informacje
identyfikujgce sprzet wskazany w wykazie oraz w ramach wyjasnien ztozyli wymagane
o$wiadczenie o tresci: ,Samolot posiada mozliwos¢ jednoczesnego montazu lotniczego

skanera laserowego oraz cyfrowej kamery pomiarowej".

Zamawiajgcy na podstawie wskazanego przez odwotujgcych numeru seryjnego
samolotu Vulcanair P68 TC (nr seryjny OK-GIS), bedgcego wtasnoscig firmy TopGis s.r.o0.,
ustalit, iz samolot posiada jeden luk fotogrametryczny uniemozliwiajgcy jednoczesny montaz
wskazanej w wykazie wielkoformatowej kamery fotogrametrycznej ULTRACam XP o numerze
seryjnym UC-SXp-I-41410410 oraz skanera fotogrametrycznego Riegl LMS- Q680i 0 numerze
seryjnym 9998175. W zwigzku z tym zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze odwotujgcy nie

potwierdzili spetniania warunku.

W ocenie odwotujgcych, dziatanie zamawiajgcego nalezy uznac za bezprawne z uwagi

na fakt, iz przytoczone brzmienie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
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dysponowania potencjatem technicznym wskazywato na obowigzek potwierdzenia, ze

wykonawca dysponuje osobno kazdym z trzech rodzajéw sprzetu tj.:

1. dwoma samolotami, z ktérych kazdy bedzie posiadat mozliwos¢ jednoczesnego

montazu lotniczego skanera laserowego oraz cyfrowej kamery pomiarowej;
2. dwoma lotniczymi skanerami laserowymi;
3. dwoma cyfrowymi kamerami pomiarowymi;

Tym samym, na potwierdzenie spetniania warunku, wystarczyto wskazac sprzet, ktory
odpowiada wymaganiom okreslonym w pkt 2 oraz 3. Zdaniem odwotujagcych, z s.i.w.z. nie
wynika, ze zamawiajgcy wymagat, aby samoloty posiadaty mozliwo$¢ jednoczesnego montazu
tego skanera i tej kamery, ktére wskazano w ztozonym wykazie. Gdyby zamawiajgcy chciat w
ten sposéb okreslic brzmienie warunku, to powinien to uczyni¢ w sposob nie budzacy

watpliwosci, np. ppkt 1 rozdziatu VIII pkt 4 s.i.w.z. powinien zawiera¢ np. sformutowanie:

~,<dwoma samolotami, z ktérych kazdy bedzie posiadat mozliwos¢ jednoczesnego montazu
lotniczego skanera laserowego oraz cyfrowej kamery pomiarowej wskazanych na

potwierdzenie warunku okreslonego w ppkt 2 i 3"

Takiego zapisu s.i.w.z. nie zawiera. Zasada prawna in dubio contra proferentem
powoduje Zze nie mozna z zaniechania zamawiajgcego wyprowadza¢ negatywnych
konsekwencji dla wykonawcy Z tego powodu uzasadnienie wykluczenia odwotujgcych w

brzmieniu:

,Na podstawie wskazanego przez Wykonawce w Wykazie narzedzi numeru seryjnego
samolotu Vulcanair P68 TC (nr seryjny OK-GIS) bedacego wtasnoscig firmy TopGis s.r.o.
Zamawiajgcy zweryfikowat, iz przedmiotowy samolot posiada jeden luk fotogrametryczny
uniemozliwiajgcy jednoczesny montaz wskazanej w Wykazie wielkoformatowej kamery
fotogrametrycznej ULTRACam XP o numerze servinvm UC-SXD-1-41410410 oraz skanera
fotogrametrycznego Riegl LMS-Q680i o numerze seryjnym 9998175",

- oparte jest o nieistniejgce postanowienie s.i.w.z., a zatem narusza art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
P.z.p.

Odwotujgcy podniesli, ze sam zamawiajgcy, zarobwno w wezwaniu z dnia 25 maja br.,
jak i uzasadnieniu wykluczenia, podkreslat, ze sprzet wymieniony przez wykonawce w
zatgczonym do oferty wykazie narzedzi, miat spetnia¢ wymaganie postawione przez

zamawiajgcego w rozdziale VIl ust. 4 s.i.w.z. Odwotujgcy na potwierdzenie warunku wskazali



sprzet, ktéry tym wymaganiom odpowiada, czego zamawiajgcy nie kwestionowat ani w tresci
wezwania z dnia 25 maja, ani w uzasadnieniu wykluczenia. Jedyng sporng kwestig jest to, czy
wskazane w wykazie kamere i skaner mozna zamontowaé jednoczesnie we wskazanym w
wykazie samolocie, ktéra to kwestia nie zostata wyartykutowana w tresci opisu warunku i nie

moze by¢ podstawg wykluczenia odwotujgcych.

Odwotujgcy wskazali, ze zakaz modyfikacji warunkéw i opiséw sposobu dokonywania
oceny ich spetniania po otwarciu ofert wynika z samych przepisow ustawy P.z.p. Jezeli
zamawiajgcy w toku postepowania doszedt do wniosku, ze zapisy s.i.w.z. nie odpowiadajg
jego potrzebom, to powinien byt je zmieni¢ zgodnie z art. 38 ust. 4 oraz 4a ustawy P.z.p. przed
otwarciem ofert. Zmiany s.i.w.z. na etapie oceny ofert sg niedopuszczalne, co wynika wprost
z tego przepisu. Dokonana przez. zamawiajgcego luzna interpretacja tresci warunku musi by¢
interpretowana jako zmiana dokonana po otwarciu ofert, a wiec sprzeczna takze z art. 12a
ustawy P.z.p., ktéry nakazuje nawet wydtuzenie terminu sktadania ofert w przypadku zmian
obejmujgcych tres¢ warunku. Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacznie odmawia
zamawiajgcym prawa zmiany warunkéw na etapie oceny ofert. W wyroku KIO z dnia 21 lipca
2015 r. sygn. KIO 1477/15 Izba stwierdzita, ze ,zamawiajgcy jest zwigzany warunkami udziatu
w postepowaniu, ktére ustanowit i na etapie oceny ofert nie moze od nich odstepowac, ani
stwarza¢ zadnych wyjatkéw, gdyz naruszatoby to zasady rownego traktowania wykonawcéw i
czynito postepowanie i jego wynik nieprzewidywalnym."

Odwotujgcy podniesli, ze — opierajac sie 0 jednoznaczne brzmienie warunku — wskazali
na potwierdzenie wymogow okreslonych w s.iw.z. w rozdziale VIII pkt 4 ppkt 1-3: dwa
samoloty, dwa skanery oraz dwie wielkoformatowe kamery spetniajgce wymagania s.i.w.z.
Zamawiajgcy stusznie zauwazyt w uzasadnieniu wykluczenia, ze samolot Vulcanair P68 TC
wskazany w poz. 1 wykazu posiada jeden luk fotogrametryczny uniemozliwiajacy jednoczesny
montaz wskazanej w Wykazie wielkoformatowej kamery fotogrametrycznej ULTRACam XP o
numerze seryjnym UC-SXp-I-41410410 oraz skanera fotogrametrycznego Rlegl LMS-Q680I o
numerze seryjnym 9998175. Odwotujacy podkreslili, ze samolot ten, zgodnie z oswiadczeniem
ztozonym w tresci wykazu narzedzi, posiada mozliwos¢ jednoczesnego montazu lotniczego
skanera laserowego oraz cyfrowej kamery pomiarowej Srednioformatowej umozliwiajgce;j
wykonanie zdje¢ barwnych RGB z georeferencjg posiadajgcych rozdzielczo$¢ terenowg
umozliwiajgcg nadanie atrybutu RGB punktom laserowym LIDAR, ktéra réwniez spetnia
wymog warunku udziatu w postepowaniu i umozliwia realizacje zamoéwienia zgodnie z s.i.w.z.
Z uwagi na fakt, iz wymaog s.i.w.z. nie odnosit sie do rozmiaréw wykonywanych kamerg zdje¢,
a jedynie precyzowat, ze ,rozdzielczos¢ kamery ma umozliwia¢ nadanie atrybutu RGB

punktom laserowym LIDAR?", to zastosowanie kamery srednioformatowej, ktéra miesci sie do



samolotu P68 TC wskazanego w pkt 1 wykazu narzedzi jednoczesnie ze skanerem Riegl LMS
- Q680i rowniez spetni wymagania warunku. Jest ona takze w posiadaniu odwotujgcyc, tyle ze
nie mieli oni obowigzku zamieszczaé jej w wykazie, gdyz inna zawarta w nim kamera takze

spetnia warunek udziatu w postepowaniu (co niesporne miedzy stronami).

Odwotujgcy stwierdzili, iz sktadajgc oferte, wskazali w wykazie narzedzi najlepszy
posiadany sprzet, aby wykaza¢ swojg wiarygodnos¢ jako potencjalnego wykonawcy
zamoéwienia i w najlepszy mozliwy sposéb potwierdzi¢ spetnianie wyartykutowanego warunku
udzialu w postepowaniu. Gdyby zamawiajgcy sformutowat warunek zgodnie z trescig
wynikajgcg z uzasadnienia wykluczenia odwotujgcych, to odwotujgcy wskazaliby w tresci
wykazu inng kamere odpowiadajgcg wymogom s.i.w.z., ktéra jednoczesnie moze zostac

zamontowana jednoczesnie ze skanerem Reigl LMS w samolocie P68 TC.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy zaznaczyli, ze nawet gdyby przyjac interpretacije
brzmienia warunku narzucong na etapie oceny ofert przez zamawiajgcego, to obowigzkiem
zamawiajgcego byto te interpretacje przedstawi¢ odwotujgcym w wezwaniu do wyjasnienia i
uzupetnienia wykazu narzedzi z dnia 25 maja br. i sformutowa¢é wymog w zakresie
uzupetnienia wykazu. Tymczasem zamawiajgcy przedstawili swojg interpretacje warunku po
raz pierwszy w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcych (w wezwaniu z dnia 25 maja
zamawiajgcy powtarzat za brzmieniem s.i.w.z. o jednoczesnym montazu lotniczego skanera
laserowego oraz cyfrowej kamery pomiarowej, a nie kamery wskazanej w wykazie czy tez
kamery wielkoformatowej wskazanej przez odwotujgcych). Odwotujacy oswiadczyli, iz
podmioty wystepujgce wspdlnie w postepowaniu to firmy o dtugoletnim doswiadczeniu i duzym
potencjale technicznym, ktére dysponujg licznymi samolotami, kamerami i skanerami
spetniajgcymi  wymogi omawianego warunku, w tym kamery wielkoformatowe i
srednioformatowe umozliwiajgce realizacje zamdwienia zgodnie z s.i.w.z. W przypadku, gdyby
zamawiajgcy prawidtowo wyartykutowat swoj zarzut co do spetniania warunku i wezwat
odwotujgcych do uzupetnienia wykazu narzedzi, to pomimo braku zgody na takg interpretacje,
z ostroznosci procesowej odwotujgcy uzupetniliby oferte, ktéra mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Zamawiajgcy wezwat odwotujgcych do uzupetnienia tylko danych
identyfikujgcych sprzet oraz do wyjasnienia, czy samolot umozliwia jednoczesny montaz
kamery i skanera. Nastepnie, po otrzymaniu odpowiedzi od odwotujgcych i ustaleniu, ze sprzet
wskazany w wykazie nie spetnia wymogéw s.i.w.z., zaniechat obowigzku dalszego wezwania
do uzupetnienia wykazu o inny sprzet i wykluczyt odwotujgcych. Odwotujacy podkreslili, ze w
opisanych wyzej okolicznosciach nalezy wykluczy¢ argumentacje, iz ponowne wzywanie do
uzupetnienia wykazu narzedzi byloby sprzeczne z zasadg jednokrotnego wzywania do
uzupetniania tego samego dokumentu, bowiem wezwanie dotyczytoby innego aspektu, czyli



nie danych identyfikujgcych sprzet, tylko samego sprzetu. Tym samym nalezy uznag, iz
odwotujgcy nie mieli szansy na uzupetnienie wykazu narzedzi mimo, ze dysponowali
odpowiednim sprzetem, a zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku wezwania do uzupetnienia w
oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., w zwigzku z czym wykluczenie odwotujgcych jest

przedwczesne.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 lipca 2016 roku wnidst o oddalenie
odwotania w catosci oraz o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujacych,
w tym z tytutu zastepstwa przed Krajowg I1zbg Odwotawcza.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz twierdzenia odwotujgcych nie sg zasadne w swietle celu
przedmiotowego zaméwienia, ktérym jest ustuga polegajgca na pozyskaniu danych
wysokosciowych w technologii lotniczego skanowania laserowego i dostarczeniu danych
pomiarowych. Z powyzszego mozna i nalezy wnioskowac, iz skanery laserowe, jak réwniez
kamery cyfrowe znajdujace sie¢ w posiadaniu wykonawcow, muszg nadawac sie do montazu

na samolotach przeznaczonych do wykonywania ustug bedgcych przedmiotem zaméwienia.

Co wiecej, warunek okreslony w pkt. 1 odnoszacy sie do dysponowania dwoma
samolotami przeznaczonymi do wykonywania lotniczego skanowania laserowego, z ktérych
kazdy bedzie posiadat mozliwos¢ jednoczesnego montazu lotniczego skanera laserowego
oraz cyfrowej kamery pomiarowej, wskazuje wprost, iz narzedzia niezbedne do wykazania
przez 'wykonawcdéw muszg pozostawac we wzajemnej korelacji i zosta¢ uzyte jednoczesnie w
celu prawidtowego wykonania zaméwienia. Wskazuje na to art. 22 ust. 4 i 5 ustawy P.z.p., opis

przedmiotu zamdwienia w tym postepowaniu oraz zasady logiki.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ustawy P.z.p., zamawiajacy podnidst, w
orzecznictwie podnosi sie, ze samodzielny zarzut naruszenia przepisu art. 7 ustawy P.z.p. ma
zbyt ogdélny charakter (wyrok KIO z dnia 21 wrzesnia 2012r., sygn.., akt: KIO 1918/12 oraz
wyrok KIO z dnia 18 czerwca 20121-., sygn. akt: KIO 1133/12) i jako taki nie zastuguje na
uwzglednienie. Samo powotywanie sie na naruszenie ogélnych zasad wynikajgcych z przepisu
art. 7 ustawy P.z.p., sprawia, iz nie mozna mowi¢ o skutecznie postawionym zarzucie.
Koniecznym jest zatem podnoszenie przez odwotujgcych zarzutu naruszenia konkretnego
przepisu ustawy P.z.p. w zwigzku z przepisem art. 7 ustawy Pzp, przy czym niezbednym
elementem jest takZze uzasadnienie zarzutu, czyli doktadne i precyzyjne wykazanie
okolicznosci na jego poparcie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 w zw. z art. 2 pkt 5
ustawy P.z.p., zamawiajgcy stwierdzit, ze przepis art. 91 nakazuje zamawiajgcemu kierowanie

sie przy ocenie ofert kryteriami okreslonymi w s.i.w.z., a wiec jak w niniejszym przypadku ceng
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i gwarancjg. Takimi kryteriami postuzyt sie zamawiajgcy przy ocenie ofert wszystkich
wykonawcow, w tym oferty odwotujgcych. Odwotujgcy nie odniesli sie w zaden sposéb w tresci
odwotania do stawianego zarzutu wyboru oferty, ktéra nie jest tg najkorzystniejszg sposréd
niepodlegajacych odrzuceniu. Zamawiajgcy nie moze domyslac sie co jest podstawg zarzutu,
gdy odwotujgcy przedstawiajg uzasadnienie zarzutu, kiére nie odnosi sie do zarzutu
naruszonego przepisu. Powyzsze uniemozliwia zamawiajgcemu ustosunkowanie sie do

zarzutu, ewentualnie naprawienie popetnionego btedu.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz oferta wykonawcy Geomar S.A. spetnia przestanki
najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art, 2 pkt 5 ustawy P.z.p. Wykonawca ten zaoferowat
najdtuzszy okres gwarancji i w bilansie kryteriow oceny ofert uzyskat najwyzszg liczbe
punktéw, a zatem zaoferowat obiektywnie warunki najkorzystniejsze dla zamawiajgcego i
uzyskat najwieksza liczbe punktéw. Zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejszg
ekonomicznie, bo przedstawiajgcg najkorzystniejszy bilans ceny i gwarancji, ze wszystkich
ztozonych ofert. W zwigzku z powyzszym nie mozna wiec czyni¢ zamawiajgcemu zarzutu, ze
nie wybrat oferty najkorzystniejszej, tym samym nie mégt naruszy¢ przepisu art. 91 ust. 1 w
zw. z art. 2 ust. 5 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie art 38 ust.
4 oraz 4a ustawy P.z.p., poprzez brak przekazania wykonawcom oraz brak zamieszczenia na
stronie internetowej zmiany s.i.w.z. polegajacej ha zmianie opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym okreslonego w
rozdziale VIII pkt 4 s.i.w.z.. Odwotujgcy podniesli rowniez zarzut naruszenia art. 12 a ustawy
P.z.p. poprzez brak ogtoszenia o zmianie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym. Zamawiajgcy stwierdzit, iz
nie dokonat modyfikacji s.i.w.z. i ogtoszenia z tego wzgledu zarzut naruszenia ww. przepisow

jest catkowicie chybionym i pozostajgcym bez zwigzku z przedmiotowym postepowaniem.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest dla
zamawiajgcego co najmniej niezrozumiaty. W konsekwencji nie mozna traktowac o}

prawidtowym postawieniu zarzutéw, w takim stanie faktycznym jaki opisali odwotujgcy.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania.
Wskazat, ze iz warunki okreslone przez zamawiajgcego w s.i.w.z. byty precyzyjne, konkretne
i nie pozostawiaty zadnych watpliwosci co do tego, jakimi urzgdzeniami i wyposazeniem
powinien dysponowac¢ wykonawca. W rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 ppkt 1 wyraznie wskazano, iz
samolot, ktérym bedzie sie postugiwat wykonawca, musi posiada¢ mozliwos¢ jednoczesnego
montazu aparatu cyfrowego i skanera laserowego. Nie ulega wiec watpliwos$ci, iz aparat
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cyfrowy oraz skaner laserowy, ktérymi postugiwac sie bedzie wykonawca posiadaé powinny
parametry pozwalajgce na jednoczesny montaz w samolocie. Dodatkowo, zamawiajacy
wskazat, iz wykonawca powinien dysponowac¢ 2 samolotami o takich parametrach, a takze
dwoma aparatami cyfrowymi i dwoma skanerami laserowymi. Juz wiec chociazby z
zestawienia ilosciowego poszczegdllnych wymaganych przez zamawiajgcego urzadzen
wynika, iz to te dwa aparaty cyfrowe i skanery muszg by¢ wiasnie tymi, ktére zostang
zamontowane jednoczesnie w samolocie. Brak spetnienia przez odwotujgcych tych wymagan
prowadzit do niemoznosci swiadczenia przez nich ustugi, albowiem odwotujacy zgodnie z
wykazem nie dysponujg sprzetem, ktory pozwolitby na wykonywanie pomiaréw z samolotu z

rébwnoczesnym uzyciem skanera i aparatu, co stanowito warunek udziatu w postepowaniu.

Przystepujacy stwierdzit, ze — wbrew argumentacji odwotujgcych — w postepowaniu nie
doszto tez do zmiany warunkéw udziatu czy tez zmodyfikowania wymagan stawianych
wykonawcom, a tym bardziej sposobu oceny ofert. Zamawiajgcy od poczgtku domagat sie od
wykonawcow wykazania, jakimi urzadzeniami beda sie postugiwali w toku realizacji zadania,
a w szczegolnosci, czy urzadzenia te spetniajg warunki s.i.w.z.. Z uwagi na fakt, iz tresc¢
warunkow s.i.w.z. nie ulegta zmianie w toku postepowania, zmianie nie ulegt réwniez sposéb
oceny ofert. Przystepujacy podkreslit, ze odwotujgcy nie byt jedynym wykonawcg, do ktérego
skierowane zostato wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie dysponowania odpowiednim
sprzetem. Wezwanie byto precyzyjne i odnosito sie do potwierdzenia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktére byty niezmienne od momentu ogtoszenia s.i.w.z. Zamawiajgcy oczekiwat
potwierdzenia, iz przedstawione przez wykonawcow urzgdzenia umozliwia¢ bedg jednoczesny
montaz w samolocie aparatu cyfrowego i skanera. Obecna argumentacja, iz odwotujgcy
jednak posiadajg aparat cyfrowy i skaner, ktére mogtyby by¢ jednoczesnie zamontowane do
samolotu, swiadczy o tym, iz zdajg oni sobie sprawe, iz to wtasnie takie urzgdzenia (a nie te,
ktére ztozyli do wykazu narzedzi i wyposazenia) i tak musiatyby zosta¢ zastosowane w toku
realizacji zadania. Obecna préba konwalidowania wtasnych brakéw i niedopatrzeh na etapie
sktadania oferty nie moze jednak rzutowac¢ na ocene warunkow s.i.w.z. Warunki, jakie musza
zosta¢ spetnione dla udzialu w postepowaniu, nie budzity watpliwosci u pozostatych

ubiegajgcych sie 0 zamdwienie wykonawcow,

W ocenie przystepujgcego, catkowicie nietrafne sg réwniez zarzuty, iz zamawiajacy,
jesli nadal miat watpliwosci co do spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez
odwotujgcych, winien byt wystosowa¢ do nich kolejne wezwanie do udzielenie wyjasnien.
Wiasnie takie dziatanie skutkowatoby niedopuszczalnym dokonywaniem zmiany tresci
zamoéwienia i kryteribw oceny ofert. Skoro odwotujgcy wskazali w wykazie narzedzi,

stanowigcym zatgcznik do oferty, jakimi narzedziami zamierzaja sie postugiwaé, zamawiajacy
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uprawniony byt jedynie do wezwania odwotujacych do doprecyzowania parametréw
technicznych juz wskazanego przez odwotujgcych modelu sprzetu. W ramach sktadanych
wyjasnien odwotujacy i tak nie miatby mozliwosci dokonania modyfikacji urzgdzen, ktore ztozyt
w wykazie stanowigcym zatgcznik do oferty, albowiem stanowitoby to niedopuszczalng zmiane
oferty. Niezaleznie wiec od sposobu sformutowania wezwania do ztozenia wyjasnien i tak
wyjasnienia odwotujgcych nie mogtyby doprowadzi¢ do sanowania brakéw oferty, skoro juz w
momencie jej sktadania odwotujgcy wskazali urzgdzenia, ktére nie spetniaty warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Przystepujacy stwierdzit, ze nieprawidtowa jest tez dokonana przez odwotujgcych
wyktadnia sformutowanych przez zamawiajgcego warunkédw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy nie kwestionujg dokonanych przez zamawiajgcego ustalen odnosnie tego, iz w
samolocie, ktérym zamierzat sie postugiwa¢ nie ma mozliwosci zamontowania jednoczes$nie
wielkoformatowej kamery fotogrametrycznej ULTRACam XP o numerze seryjnym UC-SXp-1-
41410410 oraz skanera fotogrametrycznego Riegl LMS-Q680i 0 numerze seryjnym 9998175,
kiére to narzedzia wskazane zostaty w wykazie narzedzi, wyposazenia i urzadzen

technicznych zgodnie z rozdziatem. IX ust. 1 pkt 4 s.i.w.z.

W ocenie przystepujacych, bezspornym w sprawie jest, iz urzadzenia wskazane w
ofercie nie spetniaty warunku jednoczesnego ich zamontowania w samolocie, ktérego
parametry okreslili odwotujgcy. Spoér dotyczy interpretacji s.i.w.z., ktora, jak wynika z
odwotania, powinna doprowadzi¢ do ustalenia, iz z tresci s.i.w.z. nie wynika wymédg, aby
pomiarowa kamera cyfrowa i skaner laserowy, przedstawione jako narzedzia do wykonania
przedmiotu zamoéwienia, byty tymi samymi, ktére mogtyby zosta¢ zamontowane do samolotu
o parametrach opisanych przez odwotujgcych. Odwotujacy stojg wiec na stanowisku, iz,
niezaleznie od ztozonego wykazu narzedzi, byliby on uprawniony do zamontowania w
samolocie innej kamery cyfrowej i innego skanera laserowego, ktére, jak wynika z zapewnien

zawartych w tresci odwotania, odwotujgcy posiadajg.

W ocenie przystepujgcego, argumentacja taka stoi w sprzecznosci z brzmieniem
s.i.w.z., albowiem wykonawca obowigzany byt do przediozenia wykazu narzedzi i urzadzen
wraz z ich parametrami technicznymi, ktérymi bedzie postugiwat sie przy wykonywaniu
zadania. Oczywistym wiec jest, iz to wtasnie te (a nie inne by¢ moze bedace w posiadaniu
wykonawcy) urzadzenia, spetnia¢ muszg warunek mozliwosci jednoczesnego ich
zamontowania w samolocie, ktdry wskazali odwotujgcy. Przeciwna interpretacja podwazataby
sens sktadania przez wykonawcédw wykazu urzgdzen, ktérymi beda sie postugiwali, skoro na
etapie realizacji prac i tak mieliby mozliwos$¢ korzystania z innego sprzetu. Ponadto, wyktadnia

taka uniemozliwiataby zweryfikowanie, czy dany wykonawca w rzeczywistosci spetnia warunki
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udziatu w postepowaniu. Skoro odwotujgcy obowigzani byli do ztozenia wykazu narzedzi, w
ktorym nie znalazty sie urzgdzenia o parametrach technicznych umozliwiajacych jednoczesny
montaz w samolocie, to odwotujgcy nie spetnili warunkdw s.i.w.z. Przeciwna ocena spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu prowadzitaby do zaakceptowania sytuacji, w ktorej
wykonawca wprawdzie dysponuje samolotem, w ktérym teoretycznie mozliwym jest
jednoczesne zamontowanie urzgdzen, o jakie chodzi zamawiajacemu, ale w toku realizacji
prac wykonawca nie uzyje samolotu w sposodb, jakiego wymagat zamawiajacy (z
jednoczesnym montazem kamery cyfrowej i skanera laserowego), albowiem nie bedzie sie
postugiwat narzedziami, ktére by to umozliwiaty. Urzadzenia wskazane przez odwotujgcych
uniemozliwiaty realizacje zadania, Spetnienie warunkéw przez wykonawcédw oceniane byc¢
powinno ze wzgledu na cel, jaki zamawiajgcy zamierza osiggng¢ w danym postepowaniu.
Warunki te sformutowane tez zostaty precyzyjnie, a ich analiza nie budzi Zadnych watpliwosci
co do sposobu oceny spetnienia przez wykonawcédw warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym
bardziej, iz zamawiajgcy wnidst o wyjasnienie watpliwosci i wskazat jednoznacznie, w jakim
zakresie oferta odwotujacych powinna zostaé uzupetniona. Przy ocenie ofert wykonawcow nie
mozna pomija¢ zawodowego charakteru ich dziatalnosci i oczekiwan co do profesjonalizmu w
realizacji zadan i tresci sktadanych ofert. Jesli odwotujgcy powzieli jakgkolwiek watpliwosé co

do tresci s.i.w.z., winni byli ztozy¢ wniosek o stosowne wyjasnienia.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z rozdziatem VIII pkt 4 s.i.w.z:

[Wykonawcy] Beda dysponowac; na etapie realizacji umowy, dla kazdej czesci zamowienia na
jaka wykonawca sktada oferte, sprzetem, narzedziami i urzadzeniami niezbednymi do

realizacji zaméwienia, co najmniej:

1. dwoma samolotami przeznaczonymi do wykonywania lotniczego skanowania
laserowego, z ktérych kazdy bedzie wyposazony w urzgdzenie dGPS/INS do ciggtego pomiaru
orientacji przestrzennej i kazdy bedzie posiadat mozliwo$¢ jednoczesnego montazu lotniczego

skanera laserowego oraz cyfrowej kamery pomiarowej;
2. dwoma lotniczymi skanerami laserowymi;

3. dwoma cyfrowymi kamerami pomiarowymi umozliwiajgcymi wykonanie zdje¢ barwnych
RGB z georeferencja posiadajgcych rozdzielczos¢ terenowg umozliwiajgcg nadanie atrybutu
RGB punktom laserowym UDAR.
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Wykonawcy obowigzani byli wykaza¢ wymagany sprzet w wykazie, ktérego wzor
stanowit zatgcznik nr 9 do s.i.w.z. o tresci:

WYKAZ NARZEDZI, WYPOSAZENIA | URZADZEN TECHNICZNYCH
Pozyskanie danych wysokosciowych

nr referencyjny: BO-ZP.2610.10.2016.GI.CAPAP

dla Czesci: 5*,6*,7*

Opis sprzetu wraz z okresleniem cech jednoznacznie go

Informacje o podstawie
Lp | identyfikujacych np.: numer rejestracyjny, nr seryjny.

dysponowania wykazanymi
zasobami

Nazwa Cecha

Samolot

Lotniczy skaner
1 | laserowy

Cyfrowa kamera
fotogrametryczna

Samolot

Lotniczy skaner
2 |laserowy

Cyfrowa kamera
fotogrametryczna

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyli wypetniony zatgcznik nr 9 , o tresci

Opis sprzetu wraz z okresleniem cech jednoznacznie go

Informacje o podstawie
Lp | identyfikujacych np.: numer rejestracyjny, nr seryjny.

dysponowania wykazanymi
zasobami

Nazwa Cecha
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Samolot P68 TC, OK-GIS Wtasnos¢ firmy TopGis s.r.o.
Lotniczy skaner , . - .
Riegl LMS-Q680i Wtasnos¢ firmy TopGis s.r.o.
1 | laserowy
Cyfrowa kamera o .
ULTRACam Xp Wtasnosc firmy TopGis s.r.o.
fotogrametryczna
Samolot Cessna 402, OK.-MIS Wtasnosc firmy PRIMIS spol. s.r.o.
Lotniczy skaner L
ALS 70 Wtasnos¢ firmy PRIMIS spol. s.r.o.
2 |laserowy
Cyfrowa kamera o
ULTRACm Xp Wtasnosc firmy PRIMIS spol. s.r.o.
fotogrametryczna

Pismem z dnia 25 maja 2016 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcych o uzupetnienie i

wyjasnienie dokumentéw ztozonych wraz z ofertg na czes¢ V zamoéwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze ztozonego wraz z ofertg wykazu narzedzi, wyposazenia i
urzgdzen technicznych na str. 106 oferty wynika, ze wymienione samoloty nie posiadajg
mozliwosci jednoczesnego montazu lotniczego skanera laserowego oraz cyfrowej kamery
pomiarowej. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy zwrocit sie do odwotujgcych o przekazanie
wyjasnien jednoznacznie potwierdzajgcych, ze samoloty spetniajg wymagania postawione
przez zamawiajgcego W s.i.w.z. (rozdziat VIII ust. 4 pkt 1) i posiadajg mozliwos¢

jednoczesnego montazu lotniczego skanera laserowego oraz cyfrowej kamery pomiarowe;j.

Zamawiajgcy wezwat jednoczesnie do uzupetnienia wykazu o cechy identyfikujgce
wskazany sprzet, tj. numer rejestracyjny, numer seryjny.

W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy uzupemhili informacje identyfikujgc sprzet
wskazany w wykazie oraz ztozyli oswiadczenie, ze samoloty posiadajg mozliwosc

jednoczesnego montazu lotniczego skanera laserowego oraz cyfrowej kamery pomiarowe;j.

Pismem z dnia 22 czerwca 2016 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty przystepujgcego. Jednoczesnie poinformowat o wykluczeniu z

postepowania odwotujgcych z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, iz na podstawie wskazanych przez

odwotujgcego parametrow technicznych samolotu Vulcanair P68 TC (nr rej. OK-GIS),
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bedgcego wiasnoscig firmy TopGis s.r.o., zweryfikowat, iz przedmiotowy samolot posiada
jeden luk fotogrametryczny, uniemozliwiajgcy jednoczesny montaz wskazanej w wykazie
narzedzi i urzadzen wielkoformatowej kamery fotogrametrycznej ULTRACam XP o numerze
seryjnym UC-SXp-1-41410410 oraz skanera fotogrametrycznego Riegl LMS-Q680i o numerze
seryjnym 9998175. Wobec powyzszego wykonawca nie spetnit wymagan postawionych przez
zamawiajgcego w rozdz. VIII ust. 4 s.i.w.z. i zamawiajgcy zobowigzany jest do wykluczenia

wykonawcy z postepowania.
Izba zwazylta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci I1zba uznata, ze odwotujgcy sg uprawnieni do korzystania ze
$rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
P.z.p. poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcych z postepowania ze wzgledu na brak
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowania jest bezpodstawny.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p., o udzielenie zamodwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Celem opisu warunkéw
podmiotowych jest wybér wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.
Innymi stowy, zamawiajgcy, okreslajac szczeg6towe warunki udzialu w postepowaniu,
zobowigzany jest dokona¢ tego w taki sposéb, aby w postepowaniu mogli uczestniczy¢ nie
wszyscy wykonawcy, a jedynie tacy, ktérzy swoimi wtasciwosciami gwarantujg odpowiedni
poziom pewnosci, co do rzetelnego i prawidtowego wykonania zaméwienia. Warunki udziatu
w postepowaniu majg na celu ograniczenie ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do
wykonania zaméwienia publicznego lub w stosunku do ktérego, ze wzgledu na sytuacje
podmiotowg zachodzi prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zamoéwienia. Przez
swarunki udzialu w postepowaniu” nalezy zatem rozumie¢ warunki okreslone przez
ustawodawce w art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 P.z.p. odnoszace sie do wiasciwosci
podmiotowej wykonawcy, ktérych spetnienie jest wymagane od kazdego wykonawcy
przystepujgcego do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pod rygorem

wykluczenia.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu postawit nastepujacy warunek w
zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym:
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[Wykonawcy] Beda dysponowacé; na etapie realizacji umowy, dla kazdej czesci zaméwienia
na jakg wykonawca sktada oferte, sprzetem, narzedziami i urzadzeniami niezbednymi do

realizacji zaméwienia, co najmniej:

1. dwoma samolotami przeznaczonymi do wykonywania lotniczego skanowania
laserowego, z ktérych kazdy bedzie wyposazony w urzgdzenie dGPS/INS do ciggtego pomiaru
orientacji przestrzennej i kazdy bedzie posiadat mozliwo$¢ jednoczesnego montazu lotniczego

skanera laserowego oraz cyfrowej kamery pomiarowej;
2. dwoma lotniczymi skanerami laserowymi;

3. dwoma cyfrowymi kamerami pomiarowymi umozliwiajgcymi wykonanie zdje¢ barwnych
RGB z georeferencjg posiadajgcych rozdzielczos¢ terenowg umozliwiajgcg nadanie atrybutu
RGB punktom laserowym UDAR.

Bezspornym pomiedzy stronami byt fakt, iz samolot wskazany przez odwotujgcych w
pkt. 1 wykazu nie posiadat mozliwosci jednoczesnego montazu lotniczego skanera laserowego
oraz wielkoformatowej cyfrowej kamery pomiarowe;j. Istota sporu sprowadzata sie do tego, czy
dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wystarczyto wskazanie samolotu,
ktory mogt mie¢ jednoczesnie ze skanerem zamontowang inng kamere niz wymagana przez

zamawiajgcego i wskazana w wykazie.

W ocenie Izby odwotujacy, ktérzy wykazali, ze dysponujg samolotem, w ktérym mozna
jednoczes$nie zamontowac skaner oraz kamere Srednioformatowsa, czyli inng niz wymagana,
nie wykazali, ze spetniajg postawiony przez zamawiajgcego warunek w zakresie posiadania
odpowiedniego potencjatu technicznego. Podkreslenia wymaga, iz postawiony przez
zamawiajgcego warunek miat na celu ustalenie, czy wykonawcy dysponujg sprzetem
niezbednym do wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym kamerg wielkoformatowg oraz
samolotem umozliwiajgcym jednoczesny montaz skanera oraz tej kamery. Brak jest podstaw
do przyjecia, iz za spetnienie warunku mozna bytoby uzna¢ mozliwo$¢ montazu innej kamery
niz wskazana w wykazie. Wniosek taki jest oczywisty i wynika z tresci warunku okreslonego w
rozdz. VIII pkt 4 s.i.w.z., gdzie zamawiajgcy wskazat, iz wykonawcy majg obowigzek wykazac,
iz bedg dysponowac¢ sprzetem niezbednym do realizacji zaméwienia. Oznacza to, ze
doktadnie ten sprzet, ktory zostat wskazany w wykazie, ma by¢ przeznaczony do wykonania
przedmiotu zamowienia. Powyzsze wynika rowniez ze sporzadzonego przez zamawiajgcego
wzoru zatacznika nr 9 do s.i.w., gdzie wymagany sprzet podzielono na 2 zestawy i w sktad
kazdego z nich wchodzit konkretne zindywidualizowane urzgadzenia w postaci samolotu,
skanera i kamery.
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Stanowisko odwotujgcych, jakoby dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, wystarczyto podac¢ jakikolwiek sprzet, kiéry nie musi by¢ nastepnie
wykorzystywany przy realizacji zamowienia, nie zastuguje na uwzglednienie. Oprécz
wskazanej przez lzbe argumentacji, powyzsze wynika réwniez z tresci § 1 ust. 1 pkt 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ wydane (Dz. U. z 2013 roku, poz. 231), zgodnie z ktérym, w celu oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajacy moze zgdac
wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug

i robét budowlanych w_celu wykonania zaméwienia wraz z informacja o podstawie do

dysponowania tymi zasobami.

Tym samym lzba uznata, iz zamawiajgcy zasadnie wykluczyt odwotujgcych z

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3
ustawy P.z.p. poprzez wezwanie odwotujgcych do uzupetnienia dokumentéw w sposdéb, z
ktérego nie wynikato, jakiej tresci dokumentu oczekuje zamawiajgcy, przy jednoczesnym braku
zadania takiej tresci w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (s.i.w.z.) i ogtoszeniu oraz
poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu narzedzi w przypadku uznania, ze z
tresci warunku wynikato, Zze wykonawca powinien wykazaé, iz dysponuje samolotem
umozliwiajgcym jednoczesny montaz kamer oraz skaneréw, ktére zostaty wskazane na

potwierdzenie warunku opisanego w rozdziale VIII pkt 4 ppkt 2 i 3 s.i.w.z..

Analiza tresci wezwania z dnia 25 maja 2016 roku wskazuje, iz zamawiajgcy
poinformowat odwotujgcych, iz z przedstawionego przez nich wykazu wynika, iz wymienione
samoloty nie posiadajg mozliwosci jednoczesnego montazu lotniczego skanera laserowego
oraz kamery pomiarowej. Zamawiajacy przytoczyt jednoczesnie tre$¢ warunku okreslonego w
rozdz. VIl ust. 4 s.i.w.z., zatem odwotujgcy winni wiedziec, iz brak mozliwosci jednoczesnego
montazu skanera i kamery dotyczy urzgdzen wymaganych w przytoczonym postanowieniu
s.i.w.z. Zamawiajgcy wezwat przy tym do uzupetnienia dokumentéw oraz do przekazania
wyjasnien jednoznacznie potwierdzajgcych, ze wymienione samoloty spetniajg wymagania
postawione w rozdz. VIl ust. 4 pkt 1 s.i.w.z. Jezeli odwotujacy nie mogli potwierdzic, iz samolot
wskazany w pkt. 1 wykazu spetnia wymég postawiony w rozdz. VIII ust. 4 pkt 1 s..w.z., winni
w tym zakresie uzupetni¢ dokumenty o urzgdzenie odpowiadajgce postawionym wymogom.

Izba uznata za niezasadne zarzuty dotyczgce naruszenia art. 38 ust. 4 oraz 4a oraz

art. 12a ustawy P.z.p. poprzez brak przekazania wykonawcom informacji o zmianie ogtoszenia
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0 zamdwieniu oraz s.i.w.z. w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Analiza dokumentacji przetargowej dowiodta, ze zamawiajgcy nie dokonat zmiany
treSci ogtoszenia o zaméwieniu oraz s.i.w.z. w zakresie sposobu dokonywania oceny
warunkéw udziatu w postepowaniu i nie byt tym samym obowigzany do zamieszczania

informacji o dokonanych zmianach.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 w zw. z art.
2 pkt 5 ustawy P.z.p. polegajacy na wyborze oferty niezgodnie z kryteriami opisanymi w s.i.w.z.
Podkreslenia wymaga, iz odwotujgcy nie wskazali, na czym doktadnie zarzut ten ma polegac i
dlaczego przyjeli, iz zamawiajgcy naruszyt zasady oceny ofert wskazane w s.i.w.z. W ocenie
Izby zamawiajgcy dokonat poprawnie oceny ofert i wybrat oferte najkorzystniejszg zgodnie z
przyjetymi przez siebie kryteriami oceny.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ustawy P.z.p.
poprzez nierbwne traktowanie wykonawcéw z uwagi na fakt, iz zamawiajacy dokonat
nieuprawnionej zmiany tresci opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
dysponowania potencjatem technicznym po otwarciu ofert poprzez dokonanie jego niezgodne;j
z s.i.w.z. interpretaciji. Izba nie dostrzegta, by zamawiajacy odmiennie traktowat wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu. Wszyscy wykonawcy zostali przez zamawiajgcego ocenieni
na podstawie ustalonych przez zamawiajgcego postanowien specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.

Izba nie przyznata zamawiajgcemu kosztéw postepowania odwotawczego,
poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, pomimo umieszczenia takiego zgdania w

tresci odwotania.

Stosownie do art. 192 ust. 10 in principio ustawy P.z.p., strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. O tym, czym sg koszty postepowania
odwotawczego rozstrzyga § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). | tak — w mysl|
wzmiankowanego przepisu — do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz

uzasadnione koszty stron postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie przedtozonych
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rachunkéw, obejmujace w szczegolnosci koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong
rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) Izby oraz wynagrodzenie
petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zt.

Z powyzszego wynika, iz warunkiem przyznania zwycieskiej stronie kosztow
wynagrodzenia petnomocnika jest ztozenie do akt sprawy rachunkéw okreslajacych ich
wysokos¢. Petnomocnik zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu nie ztozyt

wymaganych rachunkdéw, a zatem Izba nie przyznata na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia.
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