Sygn. akt: KIO 2665/18

WYROK

z dnia 11 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2018 r. przez wykonawce bezpieczne.it sp.
Z 0.0., ul. Poleczki 20a, 02-822 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ul. Marsz. Jézefa Pitsudskiego 28,
23-100 Bychawa

przy udziale wykonawcy KAMSOFT S.A., ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - bezpieczne.it sp. z 0.0., ul. Poleczki
20a, 02-822 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego bezpieczne.it

Sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego bezpieczne.it Sp. z 0.0. na rzecz zamawiajgcego -
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Bychawie kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreeas



Sygn. akt: KIO 2665/18

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Bychawie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej:
.ustawa Pzp”, trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa i wdrozenie e-ustug oraz
dostawa sprzetu komputerowego do SPZ0OZ Bychawa cz. 2”, numer sprawy: ZPZ.251.9.2018.
Wartos¢é zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art 11
ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem nr 2018/S 199-450248 z dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) zostata zamieszczona na stronie

internetowej Zamawiajgcego.

Drogg elektroniczng w dniu 19 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty. W dniu 27 grudnia 2018 r. wykonawca bezpieczne.it sp.
z 0.0. w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,bezpieczne.it”) wnidst odwotanie od czynnosci i
zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, podjetych w czesci drugiej postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, polegajacych na:

1) bezpodstawnym odrzuceniu oferty wykonawcy bezpieczne.it,

2) dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Kamsoft S.A.,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Kamsoft S.A. w zwigzku z brakiem wskazania
informaciji o oferowanym systemie operacyjnym, majgc na uwadze podstawe odrzucenia
oferty bezpieczne.it

4) ewentualnie zaniechaniu wezwania do wyjasnien oferty wykonawcy bezpieczne.it sp. z 0.0.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasady dotyczacej przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw; w zwigzku z odrzuceniem oferty
wykonawcy bezpieczne.it i nie odrzuceniem oferty Kamsoft S.A., niezawierajgcej informacji
o oferowanym systemie operacyjnym, a wiec posiadajgcej identyczng ,niedoktadnos¢” jak

opisana w odrzuceniu oferty bezpieczne.it,



2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zwigzku z bezpodstawnym odrzuceniem oferty
bezpieczne.it, pomimo, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze tres¢ oferty
Odwotujgcego jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia;

3) art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp w zwigzku z podaniem w informacji o odrzuceniu dwu
wzajemnie wykluczajgcych sie podstaw odrzucenia,

4) art. 91 ust. 4 ustawy Pzp, w zwigzku z zaniechaniem wezwania do ziozenia ofert
dodatkowych,

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty w czesci 2
zamowienia,

3) ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do wyjasnien Odwotujgcego, oraz
wykonawce Kamsoft S.A.,

4) nakazanie dokonania ponownej oceny ofert w tym w szczegdlnosci wezwania do zlozenia

ofert dodatkowych w rozumieniu art. 91 ust. 4 ustawy Pzp.

oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz Odwotujgcego wedtug

norm przepisanych.

Odwotujgcy podat, iz posiada interes we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej,
poniewaz ztozyt wazng oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu, w zwigzku z czym uwzglednienie
odwotania powoduje, ze najkorzystniejszg ofertg moze sta¢ sie jego oferta, przy obowigzku
wezwania do ztozenia ofert dodatkowych. Koniecznos$é ztozenia oferty dodatkowej dotyczy
réwniez wybranej oferty wykonawcy Kamsoft S.A., co do ktérej majac na uwadze tre$é
odwotania i bezzasadnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nie mozna stwierdzié, ze jest

ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu dowotania zostato wskazane m.in., ze w informacji z dnia 19 grudnia
2018 r, o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podat, iz odrzucit jego oferte w
pierwszej kolejnosci stwierdzajgc, ze Wykonawca zaoferowat ,samg jednostke centralng, bez
monitora”, uznajgc, tym samym ze nie jest ona kompletna. Takg informacje Zamawiajgcy
uzyskat analizujgc formularz ofertowy, z ktérego wynikato, ze Wykonawca oferuje zestaw
komputerowy. W dalszej czesci pisma oraz majgc na uwadze tres¢ przytoczonych orzeczen,
majgcych uzasadnic dziatania Zamawiajgcego, wskazuje natomiast, ze podstawg odrzucenia
oferty jest brak podania producenta i modelu monitora, a nie brak zaoferowania w ogdle.
Zdaniem Zamawiajgcego brak podania oferowanych modeli i producenta monitoréw otwiera
droge do negocjowania warunkow realizacji zamowienia w dalszej czesci procedury oceny i

badania ofert. Na te okoliczno$¢ Zamawiajacy przytacza szereg orzeczen KIO. Tym samym



stwierdzi¢ nalezy, ze de facto Zamawiajgcy uznat, ze monitor zostat zaoferowany a jedynie nie
zostat zdefiniowany poprzez podanie konkretnej nazwy, co uniemozliwia mu skorzystanie z
art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Odwotujacy podkreslit, iz z informacji o odrzuceniu oferty
wynika, ze Zamawiajgcy jako ,zestaw komputerowy” rozumiat stacje roboczg i monitor (bez
myszy, klawiatury oraz kabli zasilajgcych). Zdaniem Odwotujgcego czynno$c¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego zostata dokonana z naruszeniem przepiséw prawa, bowiem w ofercie znajduje
sie zaréwno informacja o producencie monitora jak i informacje o wszystkich parametrach
zaoferowanego monitora, co do czego Zamawiajgcy nie wnosit zadnych uwag (zatgcznik nr 2

- str. 44-45 oferty Odwotujgcego).

Nastepnie Odwotujgcy wskazat na niescistosci w formularzu ofertowym, w ktérym
wykonawcy zostali zobowigzani do podania ceny za zestawy komputerowe, a nie za
poszczegolne czesci sktadowe. Gdyby Zamawiajgcy zgdat podania wszystkich pojedynczych
komponentéw wyszczegolnitby je i zamiast uzycia pojecia ,zestaw”, podzielitby tabele na
elementy, ktére stanowig elementy zestawu, na ktére skiladajg sie stacja robocza,
okablowanie, monitor klawiatura i mysz. Ponadto w tresci formularza, podano nazwe
producenta monitora ,DELL”, ktéra jest nazwa producenta zaréwno monitora jak i producenta
jednostki centralnej. W takiej sytuacii, jezeli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci, co do
zaoferowanego rozwigzania, winien dopytac, by uzyskac¢ catkowitg pewnos¢ co do oceny
oferty wykonawcy. Odwotujgcy podnidst, ze ww. okoliczno$¢ powinna zosta¢ wyjasniona w
oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktérego nie wytgcza przepis art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy

Pzp, przywotany w art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy dokonat btednej interpretacji
i oceny jego oferty. Zamawiajgcy nie mogt mie¢ watpliwosci, ze monitor stanowi zakres
ztozonej oferty, bowiem Wykonawca opisat oferowany monitor i wskazat jego parametry, w
zatgczniku nr 2. W zakresie spetnienia wymagan zaoferowanego sprzetu Zamawiajgcy nie ma
zadnej watpliwosci, ze otrzymuje taki produkt jakiego wymagat. Wykonawca wypetnit tabele
zgodnie ze wzorem i propozycjg Zamawiajgcego i zaoferowat wszystkie komponenty
stanowigce przedmiot zamowienia podajgc ich szczegdtowe parametry. Zamawiajgcy nie
wskazat, aby Wykonawca miat wyszczegolnia¢ poszczegdlne elementy wchodzgce w sktad
zestawu wskazujac je tgcznie, aktualizuje sie zatem reguta, iz wszelkie btedy i niescistosci po

stronie Zamawiajgcego nie mogg byc¢ interpretowane na niekorzys¢ Wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat btednej interpretacji ustawy Pzp. Z
zatgcznika nr 2 wynika, ze Wykonawca oferuje monitor Dell o konkretnych parametrach.
Zamawiajgcy uznat, ze zapytanie Wykonawce o model spowodowatoby negocjacje oferty,

podczas gdy uzyskanie nazwy monitora w drodze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie stanowi



jakichkolwiek negocjaciji. Zamawiajgcy pomijajgc obligatoryjng czynnosé wyjasnienia oferty,

arbitralnie zatozyt, ze oferta Odwotujgcego jest niekompletna i jg odrzucit.

Odwotujagcy podat, ze na nieréwne traktowanie Wykonawcow i nowe warunki oceny
ofert wskazuje okolicznos¢, iz pomimo wskazania producenta (monitora i stacji roboczej) i
symbolu (stacji roboczej) w tabeli, ktéra stata sie powodem wykluczenia i odrzucenia oferty
Odwotujgcego, Zamawiajgcy w stosunku do oferty Kamsoft, nie zadat podania nazwy i
producenta systemu operacyjnego w zestawie z serwerem w pozycji nr 1 tabeli. Odwotujgcy
jednoczesnie wskazat, ze producent serwera nie jest producentem systemu operacyjnego,
zatem jesli traktowac obie oferty réwno, nalezatoby obie odrzuci¢, lub obu wykonawcow
wezwac do ztozenia wyjasnien. Parametry te majg o tyle istotne znaczenie, Zze cena systemu
operacyjnego serwera stanowi znaczny procent catosci ceny zastawu serwer + system
operacyjny. Mozliwe jest wiec w zestawie z serwerem zaoferowanie réznych systemow
operacyjnych réznych producentéw np.: Linux, (darmowy jeszcze 2 do 3 miesiecy — nowy
wiasciciel IBM zapowiedziat zmiane), Windows- Microsoft czy UNIX. Brak podania nazwy
producenta systemu operacyjnego rodzi¢ zatem musi identyczne konsekwencje jak to, ze
Odwotujgcy, zdaniem Zamawiajgcego, nie podat nazwy monitora, przy czym w odniesieniu do
oferty Kamsoft S.A. Zamawiajgcy nie jest w stanie jednoznacznie zidentyfikowac
zaoferowanego rozwigzania. Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, stanowi 0 naruszeniu
fundamentalnej zasady réwnego traktowania wykonawcow i faktycznie stawia Kamsoft S.A. w
uprzywilejowanej pozycji. Z niewiadomych powodoéw Zamawiajgcy wobec tresci oferty
wybranego wykonawcy i braku podania nazwy producenta lub produktu nie miat watpliwosci,
natomiast, zdaniem Odwotujgcego, zasada réwnego traktowania w obliczu czynnosci podjetej
w stosunku do jego oferty winna skutkowac¢ réwniez odrzuceniem oferty wykonawcy Kamsoft
S.A., bowiem brak jest informacji jakiego producenta/typ/model oraz jaka ilos¢ licencji systemu

operacyjnego zostata zaoferowana.

Odwotujgcy podkreslit, ze utrwalone orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej
jednoznacznie przesadza, ze skutki nieprecyzyjnego opisu lub wymagan zawarte w SIWZ, nie
mogg obcigzaé wykonawcy, wskazujgc, iz zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej (np. w wyroku
KIO 473/14) ,Zamawiajgcy muszg pamietac, iz przenoszenie ciezaru i skutkow braku precyzji
zamawiajgcego na wykonawcow, ktore moze sie skonczyc nawet odrzuceniem oferty, stanowi
naduzycie prawa.” Zdaniem KIlO, postepowanie o zamdwienie musi zapewnia¢ rownos¢ regut
zarowno wobec wykonawcow, jak i zamawiajgcego, a te reguty muszg wynikaCc z SIWZ.
Jednoczesnie lzba w swoich orzeczeniach wskazuje, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego jest postepowaniem w obrocie profesjonalnym, zatem Zamawiajgcy
ma obowigzek w sposob jednoznaczny opisa swoje wymagania, by nie stawia¢ wobec

wykonawcow wymogu wnioskowania o intencji Zamawiajgcego, tylko dlatego, ze sporzadzona



przez niego specyfikacja ma nieprecyzyjne brzmienie. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca
ubiegajacy sie o zamowienie stara sie ztozy¢ oferte zgodng z SIWZ. Nie jest przeciez celem
wykonawcy eksperyment, czy by¢ moze, niezaleznie od wymagan stawianych w postepowaniu
uda mu sie zaoferowac cos innego, anizeli oczekuje Zamawiajgcy, albo przedmiot niezgodny
z SIWZ. Wykonawca wiec, sktadajgc oferte w postepowaniu o zamdwienie publiczne, ktére
wyraza sie przystgpieniem przez wykonawce do jednostronnie okreslonych przez
zamawiajgcego wymagan, stara sie sprostac¢ tym warunkom i maksymalnie starannie odczytaé
oczekiwania stawiane wobec przedmiotu tego postepowania. Tym samym, konkurowanie w
postepowaniu o zamowienie publiczne, to nie konkurowanie operatywnosciag, czy wykonawcy
uda sie wpasowaé w nieczytelne wymagania postawione przez Zamawiajgcego, te bowiem

nie powinny dawac¢ pola do snucia domystow.

Powotujgc sie na regulacje art. 14 ustawy Pzp, Odwotujgcy stwierdzit, ze do czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej i wskazat na art. 6 k.c., z ktérego wynika,
ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne i
wskazat, ze z tej zasady wynika reguta okre$lona w art. 190 ust 1 ustawy. Zamawiajgcy
natomiast nie udowodnit, ze oferta ztozona przez Wykonawce nie spetnia wymogow SIWZ,
skoro wyraznie oferent wskazuje zgodnos¢ wszystkich wymaganych parametréw, wypetniajgc
i dofgczajgc do oferty zatgcznik nr 2. Na gruncie ustawy Pzp, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, nie ma zadnych prawnych przeszkéd, aby dokonaé ewentualnych

niezbednych czynnosci wyjasniajgcych.

Odwotujgcy podkreslit, ze z treéci jego oferty wynika, ze zaoferowano 125 sztuk
zestawow komputerowych (formularz oferty), na ktory sktadajg sie urzgdzenia wskazane w
zatgczniku nr 2, o parametrach tam okreslonych. W zwigzku z powyzszym nie mozna méwi¢,
0 niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji, bowiem caty zakres stanowigcy przedmiot
zamowienia, zgodny z granicznymi wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego zostat
zaoferowany. W orzecznictwie pod pojeciem ,tresci oferty” nalezy rozumie¢ zobowigzanie do
spetnienia wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia (zob. wyroki KIO
2345/11, KIO/UZP 663/09). Tres¢ oferty to oferowany przedmiot zamdwienia oraz jego

wielkosc¢ lub zakres, a takze sposob realizacji przedmiotu zamowienia publicznego.

Pismem z dnia 31 grudnia 2018 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach
wnoszgc o oddalenie odwotfania w catosci. W zakresie zarzutow podniesionych przez

Odwotujgcego, Przystepujacy stwierdzit m.in., iz Odwotujgcy powotujac sie na tabele z
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zatgcznika nr 3 do SIWZ - Formularza ofertowego dla czesci 2 (sprzetu komputerowego)
wywodzi, ze wykonawcy w pozycji nr 1 tabeli poza producentem oraz typem/modelem
oferowanego sprzetu mieli zadeklarowaé réwniez producenta oraz typ/model oferowanego
oprogramowania. Nie budzi watpliwosci Przystepujgcego, ze Zamawiajgcy w tej tabeli
wymagat zadeklarowania producenta oraz typu/modelu oferowanego sprzetu. Swiadczg o tym
precyzyjnie okreslone nazwy kolumn tabeli Formularza ofertowego. Zarowno Odwotujgcy jak i
Przystepujacy w tym zakresie identycznie zinterpretowali wymaganie powyzszej tabeli nie
podajgc informacji o oprogramowaniu, albowiem Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, iz tabela
musi zawiera¢ informacje o tym jaki sprzet zostat zaoferowany przez wykonawce, w
szczegoblnosci przez podanie ,producenta, typ/model oferowanego sprzetu". Zgodnie z
Wikipedig ,sprzet komputerowy (ang. hardware) - materialna czes¢ komputera. Ogdlnie
hardware'em nazywa sie sprzet komputerowy jako taki i odréznia sie go od software'u - czyli
oprogramowania." Tym samym, zdaniem Przystepujgcego, zarzut nierdwnego traktowania
wykonawcow poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego za brak informacji o tym jakie monitory
(sprzet) zostaly zaoferowane wraz z oferowanymi zestawami komputerowymi i jednoczes$nie
zadanie odrzucenia oferty Przystepujgcego ze wzgledu na brak informacji o oprogramowaniu

(pomimo braku takiego wymogu) jest chybiony.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp Przystepujacy
wskazat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na tej podstawie, albowiem Odwotujgcy
przeciwnie do twierdzen podniesionych w odwotaniu, w zadnym miejscu oferty nie podat jakie
monitory oferuje. Zamawiajacy zgdat w zatgczniku nr 3 do SIWZ - formularz ofertowy podania
producenta, typ i model oferowanego sprzetu. Odwotujgcy w formularzu tym na str. 3 swojej
oferty, w pozycji 5 tabeli ,zestaw komputerowy" zadeklarowat ,Dell Optiplex 3060SFF".
Informacja ta dotyczy wytgcznie komputera, jednakze nie mozna z niej wywiesc¢ jaki monitor
zostat zaoferowany wraz z ww. komputerem. Nalezy zauwazyC, ze zadeklarowany przez
Odwotujgcego komputer jest kompatybilny z wiekszoscig oferowanych na rynku monitorow.
Nie mozna tez przyjac¢, ze okreslenie ,Dell Optiplex 3060SFF" wskazuje na jakikolwiek monitor.
Nawet przyjmujgc teze Odwotujgcego, ze zostat zaoferowany monitor Dell bez wskazania typu
i modelu nalezy zauwazy¢, ze producent Dell na rynku polskim oferuje co najmniej kilkadziesiat
modeli monitoréw, w tym co najmniej kilka spetniajgcych minimalne wymagania
Zamawiajgcego okreslone w zatgczniku nr 2 do SIWZ (OPZ). Odwotujgcy powotujgc sie na str.
44-45 swojej oferty (zatgcznik nr 2 do SIWZ-OPZ) wskazuje, ze podat precyzyjnie jaki monitor
oferuje, podczas gdy w tym miejscu przekopiowat minimalne parametry oczekiwane przez
Zamawiajgcego do kolumny parametrow oferowanych, nie podajgc zadnych informaciji

wskazujgcych na to jaki monitor zostat przez niego zaoferowany.



Przystepujgcy podnidst, iz wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp w zakresie informaciji jaki monitor zostat zaoferowany stanowitoby niedozwolong
zmiane tresci oferty po terminie jej zlozenia, albowiem Odwotujgcy zyskatby prawo do
wskazania dowolnego monitora spetniajacego minimalne wymagania. Krajowa Izba
Odwotawcza wielokrotnie zajmowata stanowisko w tym zakresie, ktére potwierdza
prawidtowos¢ dziatan Zamawiajgcego. Przystepujgcy przywotat wyrok KIO 2094/16 z dnia
21.11.2016 zgodnie z ktérym: ,Uzupetnianie obligatoryjnych danych, ktére pierwotnie powinny
by¢ zamieszczone w ofercie - jako jej istotna tre$¢ - w drodze udzielanych przez wykonawce
wyjadnient wykracza poza dyspozycje art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych, gdyz prowadzi do niedozwolonej zmiany tresci oferty po wyznaczonym
czasie na skfadanie ofert, a ponadto $wiadczytoby o niedozwolonych negocjacjach miedzy
zamawiajgcym a wykonawcami." oraz wyrok KIO 1759/16 z dnia 05.10.2016 zgodnie z ktérym:
Brak zgdanych informacji odnoszgcych sie bezposrednio do przedmiotu zaméwienia nie moze
zosta¢ uzupetfniony w wyniku wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Skoro
zamawiajgcy zgda podania nazwy modelu oraz producenta to oznacza to, iz wykonawca
winien tak sprecyzowacC oznaczenie wyrobu, aby pozwalato to na jego jednoznaczna

identyfikacje."

W ocenie Przystepujacego nie jest rowniez mozliwe wnioskowane przez Odwotujgcego
zakwalifikowanie braku wskazania oferowanych monitoréw jako innej omyiki i zastosowanie
art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Przystepujgcy w tym zakresie wskazuje na istotnos¢ takiej
zmiany, gdyz przedmiot zamowienia dotyczy 125 sztuk komputeréw z monitorami (zestawdéw
komputerowych). Zestawy te w ofercie Odwotujgcego stanowig ponad 61% wartosci catej
dostawy. Ponadto dziatanie takie stanowitoby uzupetnienie przedmiotu zaméwienia, a nie

poprawe omyiki.

W dniu 8 stycznia 2019 r. Zamawiajagcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w
ktérej wniost o oddalenie odwotania w catosci. W uzasadnieniu swojego stanowiska,
Zamawiajgcy m.in. podat, iz w formularzu ofertowym wymagat podania producenta i typu oraz
modelu oferowanego sprzetu. Pozycja 5 formularza ofertowego obejmowata cyt. ,zestaw
komputerowy". A wiec wymog podania producenta i modelu sprzetu odnosit sie do pojecia
,zestaw komputerowy". Pojecie zestaw komputerowy zostato zdefiniowane przez
zamawiajgcego zatgczniku Nr 2 podrozdziat 1.5. cyt.: ,zestawy komputerowe 125 sztuk
(jednostka centralna i monitor). Odwotujgcy nie okreslit w swojej ofercie producenta oraz
modelu proponowanego monitora, podat natomiast jedynie producenta oraz model jednostki
centralnej ,DELL Optiplex 3060SFF". Producent DELL nie ma w swojej ofercie zestawdéw
polegajgcych na potgczeniu jednostki centralnej i monitora, wystepujgcych pod jedng nazwg

handlowg. Na rynku istnieje wiele serii oraz modeli monitoréw, oferowane sg modele o réznych



parametrach i specyfikacjach technicznych, z ktérych czesc¢ spetnia wymagania SIWZ, a czesé
ich nie spetnia. Wykonawca nie podat oferowanych modeli i producenta monitoréw, a w
konsekwencji umozliwit wskazanie oferowanego produktu wybranego przez siebie modelu po
terminie otwarcia ofert. Brak w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej
identyfikacji oferowanego produktu - poprzez wskazanie jego typu/modelu oraz producenta
uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest dokonanie
jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami. W ocenie
Zamawiajgcego wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia oferty o producenta i model
oferowanych monitoréw stanowitoby naruszenie przepisu art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp przez
naruszenie zasady dotyczacej przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w

spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.

Odnoszac sie do dalszej czesci zarzutu o nieréwnym traktowaniu Wykonawcow,
Zamawiajgcy nadmienit, iz z nagtowka tabeli z zatgcznika nr 3 do SIWZ Formularz ofertowy
dla czesci 2 (sprzet komputerowy) jednoznacznie wynika, iz Zamawiajgcy oczekuje
zidentyfikowania oferowanego sprzetu (Producent, typ/model oferowanego sprzetu).
Zamawiajgcy nie wymagat podania producenta oraz nazwy proponowanego systemu
operacyjnego dla serwera bazodanowego, poniewaz de facto nie wymagat jego dostarczenia.
W zatgczniku nr 2 ,,Opis przedmiotu zamowienia cze$¢ 2 - sprzet komputerowy" w tabeli 1.1
serwery bazodanowe, Zamawiajgcy wymagat wraz z dostawg sprzetu (serwerdw) swiadczenie
ustugi polegajgcej m.in. na zainstalowaniu ,systeméw operacyjnych certyfikowanych dla
serweréw baz danych Oracle." (wiersz 22 ,ustugi" tabela 1.1 OPZ). Taki opis przedmiotu
zamoéwienia wynika z prostego faktu, iz wspomniany certyfikowany system operacyjny dla baz
danych Oracle jest produktem zupetnie darmowym, dostepnym w formie elektronicznej i w
takim przypadku trudno jest méwi¢ o jakiejkolwiek dostawie. Istniejg naturalnie inne
komercyjne systemy operacyjne na ktérych baza danych Oracle moze pracowaé, natomiast
zakup ich w sytuaciji gdy certyfikowany przez producenta system jest darmowy, bytby logicznie
i ekonomicznie nieuzasadniony. Zamawiajgcy zauwazyt, iz Odwolujgcy podnosi
prawdopodobienstwo zmian w licencjonowaniu przez nowego wtasciciela (firme IBM),
natomiast Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie musi opiera¢ sie o stan faktyczny na
czas przeprowadzenia postepowania, nie moze bazowaé na ogdlnych, niepotwierdzonych i
blizej nieokreslonych w czasie zapowiedziach medialnych. Powyzsze, w ocenie
Zamawiajgcego, wskazuje, ze zarzut o identycznej ,niedoktadnosci” w ofertach firmy Kamsoft

S.A. i bezpieczne.it Sp. z 0.0. jest niezasadny.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
stwierdzit, ze jest merytorycznie chybiony oraz wskazat, iz 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. daje

Zamawiajgcemu mozliwos¢ poprawienia w ofercie innych, niz oczywiste omytki pisarskie,
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omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, jednak z zastrzezeniem, ze nie
spowoduje to istotnych zmian w treéci oferty. Jednak omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp winny mieC taki charakter, by czynnosci ich poprawy moégt dokonaé
Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. W ofercie Wykonawcy
brak jest natomiast informacji w zakresie modelu i producenta oferowanych monitorow.
Porozumiewanie sie w tej mierze Zamawiajgcego z Wykonawcg stanowitoby niedozwolone
negocjacje dotyczgce tresci oferty. Wobec powyzszego Zamawiajgcy stwierdzit, Zze brak
informacji w zakresie modelu i producenta oferowanych urzadzen (monitoréw) stanowi btad w
tresci oferty niemozliwy do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tym
samym wystgpita przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w
zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy ze wzgledu na btad w tresci oferty niemozliwy do

poprawienia.

Zamawiajacy dodat, ze swoje rozstrzygniecie opiera na orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, ktéra podkresla, ze: ,brak podania modelu/symbolu zaoferowanego monitora
(...) nie tylko uniemozliwiat zamawiajgcemu weryfikacje tresci oferty pod wzgledem zgodnoSci
Z wymaganiami szczegotowego opisu SIWZ, ale przede wszystkim uniemozliwiat identyfikacje
zaoferowanych produktéw, lub tez oznacza ich nie zaoferowanie, co stanowi jednoznaczny i
nieusuwalny w zadnym trybie dopuszczonym ustawg Prawo zamoéwien publicznych - brak
oferty i wystarczajgcq podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy - jedynie z tej przyczyny.
Uzupetnienie nazwy (..) w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych ,
stanowito niedozwolone negocjacje oraz zmiane tresci oferty po uptywie terminu jej ztozenia,
czego wymieniony przepis nie dozwala" - (KIO 399/17; KIO 438/17; KIO 439/17).
,Niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego $wiadczenia przesgdza o wadliwos$ci oferty i
stanowi zasadniczg podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescig SIWZ - nawet bez
potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie takg oferte mozna uznac, czy tez nie za
niezgodng z innymi wymaganiami zamawiajgcego, w tym wymaganiami natury technicznej" -
(KIO 2058/16j. ,,Brak informacji w zakresie typu i modelu oferowanych urzadzen stanowi btgd
w tresci oferty niemozliwy w przedmiotowej sytuacji do poprawienia na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 Prawo zamowien publicznych "-(KIO 184/16). ,Wymagane w SIWZ dane identyfikujgce
przedmiot oferty, a do takich nalezy zaliczy¢ informacje o producencie i typie oferowanego
urzgdzenia rownowaznego, sg trescig oferty sensu stricte" - (KIO 88/17; KIO 95/17). ,Brak
wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie sktadania ofert nalezy uznac za
niezgodnosc tresci oferty z siwz polegajgcg na niewtasciwym, tzn. niezgodnym z wymaganiami
siwz, opisaniu przedmiotu dostawy" - (KIO 1292/11). ,“koro wykonawca zobowigzany byt
podac ,producenta, model, itd." zaoferowanych produktéow i informacji tych nie podat to

przesgdza to o niezgodnoS$ci jego oferty z trescig SIWZ"- (KIO 2662/14).
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Nastepnie Zamawiajgcy podat, iz Odwotujagcy w zadnym miejscu oferty nie
zadeklarowat producenta i modelu oferowanych monitoréow, co uniemozliwito Zamawiajgcemu
ocene oferty pod wzgledem zgodnoéci z wymaganiami SIWZ. W zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty z dnia 19 grudnia 2018 Zamawiajgcy jasno opisat, ze z formularza ofertowego ani z
dalszej czesci oferty nie wynika jaki model monitora zostat zaoferowany, a co wiecej czy w
ogole jakikolwiek monitor zostat zaoferowany. Zamawiajgcy poprzez btgd w ofercie
Odwotujgcego nie jest w stanie rozsgdzi¢ czy Odwotujgcy zaoferowat jakiekolwiek monitory
czy nie zaoferowat ich wcale, wiec podstawg do odrzucenia oferty jest brak podania
producenta i modelu monitoréw, ktorych podanie byto wymagane trescig SIWZ. Postepowanie
jest prowadzone na dostawe profesjonalnego sprzetu informatycznego dla jednostek
Zamawiajgcego. Zaktadajgc, iz Odwotujgcy przystepujac do postepowania rowniez jest
profesjonalista, ktéry ma na co dzien do czynienia z profesjonalnym sprzetem, wie, iz elementy
jednostek centralnych takie jak myszy, klawiatury czy kable zasilajace, sg czescig zestawdw
wszystkich profesjonalnych producentéw jednostek centralnych klasy biznes. Dlatego tez w
zatgczniku Nr 2 podrozdziat 1.5. cyt.: ,zestawy komputerowe 125 sztuk (jednostka centralna i
monitor) Zamawiajacy jasno i jednoznacznie sprecyzowat jaki sprzet sktada sie na ,Zestaw
komputerowy" i zidentyfikowania tego sprzetu wymagat w formularzu ofertowym. Wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego w zadnej czesci jego oferty nie ma okreslenia producenta monitora.
Okreslenie ,DELL Optiplex 3060SFF" wskazuje tylko i wytgcznie na jednostke centralng, co
tatwo zweryfikowac¢, choéby wpisujac tg frazg w wyszukiwarkg google. Dlatego tez, jedli
intencjg Odwotujgcego byto zaoferowanie w zestawie rowniez monitoréw, nie ma mozliwosci

ich identyfikacji i oceny pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami OPZ.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego, z ktérego wynika, ze podat
wszystkie parametry monitorow w tabeli zatgcznik nr 2 - str. 44-45 oferty, poniewaz Odwotujgcy
jedynie skopiowat minimalne wymagania Zamawiajgcego, co nadal nie pozwala
Zamawiajgcemu na jednoznaczng identyfikacje produktu. Urzadzenia jakimi sg monitory
posiadajg znacznie wiecej parametrow niz te kluczowe, ktoérych spetnienia wymagat

Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy podniost, ze zastosowat w niniejszym postepowaniu procedure, o ktorej
mowa w art. 24 aa ustawy Pzp. W zwigzku z tym najpierw przystapit do oceny ofert pod katem
przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteriéw oceny ofert opisanych
w SIWZ. W wyniku tej oceny oferta Odwotujgcego okazata sie niezgodna z SIWZ, co
spowodowato, ze jedyna ofertg spetniajgca wymagania SIWZ w przedmiotowym postepowanie
okazata sie oferta firmy Kamsoft S.A. i Wykonawca ten zostat wezwany do zlozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu i w konsekwencji

jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W tym przypadku wezwanie do ztozenia
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ofert dodatkowych na art. 91 ust. 4 ustawy Pzp pozostaje bezzasadne i nielogiczne, poniewaz
oferta Wykonawcy Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ i w dalszej czesci postepowania

zostataby i tak odrzucona.

Zamawiajgcy obowigzany byt do odrzucenia oferty Odwotujgcego bez uprzedniego
wezwania do ziozenia wyjasnien. Nakaz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ma charakter
obligatoryjny, co oznacza, iz zaistnienie przestanki w nim wymienionej musi skutkowac
odrzuceniem oferty wykonawcy. Oferta nieodpowiadajgcg tresci SIWZ to taka, ktora jest
sporzgdzona merytorycznie odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. W
niniejszej sprawie odmiennosé ta przejawiata sie poprzez brak sprecyzowania w ofercie
proponowanego urzadzenia, tj. niewskazania producenta oraz modelu proponowanego

monitora.

Po zapoznaniu sie z trescig dokumentacji postepowania, w tym SIWZ, zlozonymi
ofertami, a takze materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, po
przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu stanowisk stron oraz wykonawcy, ktéry
zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Izba

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek, skutkujgcych

jego odrzuceniem, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym
postepowaniu ze s$rodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna
przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy jest zainteresowany
pozyskaniem zamodwienia i w tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw

odwotania, mogtby zatem liczyé na udzielenie zamowienia.

Wykonawca zgtaszajgcy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego: KOMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej réwniez: ,Przystepujgcy”)
wypetnit wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, iz wykonawca
moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania od zamawiajgcego kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzySc strony, do ktorej przystepuje. Wykonawcy,
ktorzy przystgpili do postepowania odwofawczego, stajg sie uczestnikami postepowania
odwofawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwofanie zostato rozstrzygniete na korzysc
jednej ze stron. W zwigzku z powyzszym ww. wykonawca skutecznie przystgpit do

postepowania odwotawczego, stajgc sie jego uczestnikiem.
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Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania oraz ztozone

do akt sprawy dowody.
Nastepnie Izba ustalita:

Stosownie do zatgcznika nr 3 do SIWZ, stanowigcego Formularz oferty, wykonawcy byli
obowigzani, w przedstawionej tabeli, w odniesieniu do wprowadzonych w niej pozycji, m.in.
poz. 5 ,Zestawy komputerowe — zakup” w kolumnie 3 poda¢: ,Producent, typ/Model
oferowanego sprzetu”. W kolumnie 4 ,/lo$¢” w poz. 5 wpisana jest liczba ,725” W ofercie

Odwotujgcego w tej pozycji znajduje sie wpis: ,Dell Optiplex 3060SFF”

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujacego Zamawiajgcy podat m.in., iz oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, poniewaz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Uzasadniajgc swojg decyzje Zamawiajgcy podat, uzasadnienie
faktyczne i prawne swojej decyzji w znacznej czesci powtdrzone w ww. obszernie przytoczonej
odpowiedzi na odwotanie. W szczegolnosci Zamawiajgcy podal, iz brak w ofercie informacji
umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanego produktu - poprzez
wskazanie jego typu/modelu oraz producenta uniemozliwia Zamawiajgcemu jego
identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny
zgodnosci z postawionymi wymaganiami. Dyspozycja art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp daje
Zamawiajgcemu mozliwos¢ poprawienia w ofercie innych, niz oczywiste omyiki pisarskie,
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ, jednak z zastrzezeniem, ze nie
spowoduje to istotnych zmian w tresci oferty. Jednak omyiki, o ktérych mowa w ww. przepisie
winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mogt dokonaé Zamawiajgcy
samodzielnie, bez udzialu wykonawcy w tej czynnosci. W ofercie Wykonawcy brak jest
informacji w zakresie modelu i producenta oferowanych urzgdzen-monitorow.
Porozumiewanie sie w tej mierze Zamawiajgcego z Wykonawcg stanowitoby niedozwolone
negocjacje dotyczgce tresci oferty. Wobec powyzszego Zamawiajgcy stwierdzit, ze brak
informacji w zakresie modelu i producenta oferowanych monitoréw stanowi btgd w tresci oferty
niemozliwy w przedmiotowej sytuacji do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywacC czynnos¢ lub
zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnosc z przepisami ustawy,
zwiezte przedstawienie zarzutéw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i
prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zarzuty odwotania powinny by¢ wyraznie

postawione, wskazywaé konkretng niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego
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lub zaniechanie czynnoséci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy
(art. 180 ust. 1 ustawy Pzp) i okresla¢ sposob naruszenia przepisu. Stosownie do art. 192 ust.
7 ustawy Pzp Izba zwigzana jest zakresem zarzutéw zawartych w odwotaniu. W ocenie Izby

zarzuty przedstawione w odwotaniu nie potwierdzity sie.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze z SIWZ wynikato, co
nalezy rozumie¢ przez zestaw komputerowy. Po pierwsze, zauwazenia wymaga, iz samo
okreslenie ,zestaw” oznacza, ze musi w jego sktad wchodzi¢ wiecej niz jeden element. Tym
samym przez zestaw komputerowy nalezy rozumie¢ wiecej niz jeden sprzet wchodzacy w
skfad takiego zestawu. Po drugie, w zatgczniku nr 2 do SIWZ — Szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia/tabela parametréow technicznych czes$¢ nr 2 sprzet komputerowy zamieszczony
zostat pkt 1.5.: ,Zestawy komputerowe 125 szt. (jednostka centralna + monitor)”, gdzie w
kolumnie trzeciej tabeli Zamawiajgcy okreslit wymagania minimalne dla jednostki centralnej

oraz dla monitora, za$ w kolumnie czwartej wymagat podania oferowanych parametrow.

Powyzsze w ocenie Izby wskazuje, ze z SIWZ wynika, co nalezato rozumie¢ przez zestaw
komputerowy, o ktérym mowa w poz. 5 tabeli w Formularzu ofertowym, a zatem wykonawcy

byli obowigzani podac¢ producenta, typ/model zarowno jednostki centralnej, jak tez monitora.

Jak zostato wykazane na rozprawie przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, podane
przez Odwotujgcego w Formularzu oferty, w odniesieniu do zestawu komputerowego, dane w
postaci: ,Dell Optiplex 3060SFF”, oznaczajg jedynie jednostke centralng. Oznacza to, ze w

wymaganym do tego miejscu Odwotujgcy nie podat danych identyfikujgcych monitor.

Za nieudowodnione nalezy uznaé, w ocenie lzby, twierdzenie Odwotujgcego, ze ze
ztozonego przez niego zatgcznika nr 2 wynika jaki monitor zostat przez niego zaoferowany tj.,

jak podat dopiero na rozprawie, ze chodzi o monitor E2218HN.

Zatgcznik nr 2 do SIWZ zostat tak skonstruowany, ze w kolumnie trzeciej zostaty podane
przez Zamawiajgcego minimalne parametry zamawianego monitora, natomiast kolumna
czwarta zostata pozostawiona do wypetnienia przez wykonawcéw poprzez podanie
parametrow oferowanego sprzetu (jednostki centralnej i monitora). Odwotujgcy wypetniajgc
ten zatgcznik w czesci dotyczgcej monitora wstawit wyraz: ,Tak” oraz powtdrzyt minimalne
parametry okreslone przez Zamawiajgcego w danej pozycji. Dotyczy to takze pozyciji 8, ktorg
Odwotujgcy wskazywat na rozprawie, jako przyktad zindywidualizowanego okreslenia

parametrow dla okreslenia konkretnego modelu monitora.

Z dowodow ztozonych przez Przystepujgcego wynika, iz minimalne wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego spetnia wiecej niz jeden monitor. Pismo producenta DELL Sp. z o.o.
wskazuje na przedmiot i numer przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia oraz

zawiera oswiadczenie: ,DELL Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie jako producent o$wiadcza,
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ze do ww. postepowania oczekiwania zamawiajgcego spetniajg dwa monitory Dell tj. E2218HN
a takze E2216H.” Z kolei w pismie z dnia 10 stycznia 2019 r. MMD - Monitors & Displays
Nederland BV, reprezentujgcej w Polsce marke Philips w zakresie monitorow komputerowych
zostato podane, ze monitor PHILIPS 221S8LDAB spetnia wszystkie minimalne wymagania
podane w tabeli zamieszczonej w tym pismie, ktére odpowiadajg minimalnym parametrom

okreslonym przez Zamawiajgcego w zatgczniku 2 do SIWZ.

Tym samym nalezy uznag, iz Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, z ktérego wynika, iz zamawiajgcy poprawia w ofercie inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamadwienia,

niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

Brak podania producenta, typu/modelu zaoferowanego monitora, stanowi nieusuwalny
brak oferty, bowiem oznacza brak ztozenia oswiadczenia woli Odwotujgcego, co do tego jaki
konkretny monitor oferuje. Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze sposob sporzgdzenia oferty
przez Odwotujgcego uniemozliwia zbadanie tej oferty przez Zamawiajgcego pod wzgledem
zgodnosci z wymaganiami SIWZ. W ocenie Izby nie mozna braku podania przez
Odwotujgcego wymaganych danych, identyfikujgcych objety zamdéwieniem monitor, uzna¢ za
inng omytka, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Jakkolwiek jest to niezgodnos¢
z SIWZ to jednak nie mozna tego braku uzna¢ za omyike i to takg ktéra nie powoduje istotnych
zmian w tresci oferty. Przedmiot zamdéwienia obejmuje zakup 125 zestawdw komputerdw, w
tym 125 monitoréw, a zatem brak dotyczy znaczacej czeéci zamowienia. Nadto sugerowane
przez Odwotujgcego uzupetnienie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego o konkretny
model monitora, z uwagi na brak w ofercie informacji o konkretnym monitorze, jaki Odwotujgcy
zamierza zaoferowa¢ Zamawiajgcemu, mogtoby nastgpi¢ dopiero po wystgpieniu o
wyjasnienia na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, co stanowitoby niedozwolone negocjacje
oraz zmiane tresci oferty po uptywie terminu jej ztozenia. Nie mozna natomiast podzieli¢
stanowiska Odwotujgcego, iz powyzszy brak podania producenta i modelu monitora jest
jedynie brakiem formalnym, niemajgcym istotnego znaczenia. Przeciwnie, jest to brak o
istotnym znaczeniu, dotyczy bowiem braku w zakresie wymaganego oswiadczenia woli

wykonawcy.

Za nieudowodniony nalezy uznac¢ zarzut Odwotujgcego dotyczgcy nieréwnego traktowania
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. W tym zakresie zauwazenia wymaga, iz
Odwotujgcy w odwotaniu, jako uzasadnienie faktyczne zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp wskazat, iz Przystepujgcy w swojej ofercie nie podat

informacji o oferowanym systemie operacyjnym i wskazywat, iz jest to porownywalny brak jak

16


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzzgu2tcltqmfyc4nbug44domjqge

w ofercie Odwotujgcego. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz nie byto takiego
wymogu w SIWZ, zas Przystepujgcy w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego zauwazyt m.in., iz wymdg zadeklarowania producenta oraz typu / modelu
dotyczyt oferowanego sprzetu, a nie oprogramowania, co réwniez Odwotujgcy tak rozumiat,
bowiem takze nie podat takich informacji. Powyzsze stanowiska potwierdza tres¢ SIWZ i ofert
ztozonych w postepowaniu, z ktérych wynika, Zze ww. dane winny byé okreslone dla sprzetu.
Na rozprawie Odwotujgcy nie zaprzeczyt ww. twierdzeniom Zamawiajgcego i Przystepujgcego,
jak réwniez nie przedstawit dowoddéw, ani argumentacji potwierdzajgcej podniesiony w

odwotaniu zarzut nierownego traktowania wykonawcow.

Podniesiona na rozprawie nowa okolicznos¢ faktyczna, tj., ze zamiast w Formularzu
ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ, lecz w stworzonym przez siebie zatgczniku
nr 6, ktory nie byt wymagany w SIWZ, Przystepujacy podat dane oferowanego zestawu
komputerowego, dotyczgce jednostki centralnej i monitora, nie moze by¢ uznana za taka, ktora
przemawia za uzasadnieniem zarzutu nierdwnego traktowania wykonawcow. Wynika to
zaréwno z tego, iz nie zostata podniesiona w odwotaniu, jak tez z tego, iz w zatgczniku nr 3
Przystepujgcy w tabeli w kolumnie 3. zaznaczyt, ze dane te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i znajdujg sie w czesci niejawnej oferty, tj. w zatgczniku nr 6, ktéry to

zatgcznik zostat nastepnie odtajniony przez Zamawiajgcego.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
podanie w informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego dwdch wzajemnie wykluczajgcych sie
podstaw odrzucenia tj. poprzez wskazanie na zaoferowanie samej jednostki centralnej, bez
monitora, co oznacza uznanie, iz oferta jest niekompletna, a jednoczesnie podanie jako
podstawy brak podania producenta i modelu monitora, co oznacza, zdaniem Odwotujgcego,

ze nie chodzi o brak zaoferowania monitora w ogdle.

Przepis art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy informuje niezwtocznie
wszystkich wykonawcow o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, powodach
odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowaznosci

lub braku spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalno$ci,

W ocenie Izby, tre$¢ zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest jasna i nie
budzi watpliwosci co do powoddéw odrzucenia oferty Odwotujgcego, zaréwno w zakresie
uzasadnienia faktycznego, jak tez w zakresie uzasadnienia prawnego. Nie ma w niej
zarzucanych sprzecznosci, lezgcych po stronie Zamawiajgcego. Tres¢ tego zawiadomienia
nalezy odnosi¢ do tresci oferty. Zwazywszy na sposob sporzgdzenia oferty, w ktérej w
formularzu ofertowym Odwotujgcy, pomimo takiego wymogu, nie podat producenta ani modelu

monitora, uprawnione bytoby przyjecie, ze wykonawca nie zaoferowat monitora. Jednakze w
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zatgczniku nr 2 do SIWZ Odwotujgcy, wprawdzie powtarzajgc minimalne parametry okreslone
przez Zamawiajgcego, to jednak wypetnit kolumne przewidziang do wypetnienia przez
wykonawcow dla podania parametrow oferowanego monitora, co wskazuje, ze jednak liczyt

sie z dostawg réwniez monitora, jednak nie jest wiadome jakiego konkretnie.

Za niepotwierdzony nalezy takze uznac zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91
ust 4 ustawy Pzp, ktéry, jak zostato podane w odwotaniu - bez podania uzasadnienia
faktycznego tego zarzutu, ktére zostato wskazane dopiero na rozprawie - zdaniem
Odwotujgcego wynika z zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania do ztozenia ofert
dodatkowych. W sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, przepis ten nie ma
zastosowania. Odnosi sie on bowiem do sytuacji, gdy nie mozna dokona¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert przedstawia taki sam bilans
ceny lub kosztu i innych kryteridw oceny ofert. Oferta odrzucona nie jest brana pod uwage przy

wyborze oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w
przypadku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Odwotujacy nie wykazat, aby
doszto do takiego naruszenia przepiséw, pomimo, iz to na nim spoczywat ciezar dowodu,
stosownie do art. 6 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, jako na osobie, ktéra z danego
faktu wywodzi skutki prawne. Z tych wzgledéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba

orzekta jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.).
Dz. U. z 2018 r. poz. 972) z uwzglednieniem uzasadnionych kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika na podstawie faktury przedtozonej przed zamknigciem rozprawy.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiinn
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