Sygn. akt: KIO 1900/19
POSTANOWIENIE
z dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 pazdziernika 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25
wrzesnia 2019 r. przez wykonawce Schiller Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Wojskowy Osrodek Farmacji i

Techniki Medycznej z siedzibg w Celestynowie

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Schiller Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1900/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej z siedzibg w
Celestynowie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu oraz wyposazenia medycznego”.

W dniu 25 wrzesnia 2019 r. wykonawca Schiller Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym’”) wniost odwotanie dla czesci IV postepowania m. in.
na czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Medline Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, zarzucajagc Zamawiajgcemu m. in.
naruszenie przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp.

Wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym miato miejsce w dniu 25
wrzesnia 2019 r. Nastepnie Izba ustalita, ze w dniu 27 wrzesnia 2019 r. do niniejszego
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wptyneto zgtoszenie przystgpienia
wykonawcy Medline Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze. W dniu 3 pazdziernika 2019 r.
wykonawca oswiadczyt, ze nie podtrzymuje przystgpienia do postepowania odwotawczego
ztozonego w dniu 26 wrzesnia 2019 r, jednoczes$nie nie stawiajgc sie na wyznaczony w dniu
8 pazdziernika 2019 r. termin posiedzenia. lzba uznata, — wobec zlozonego przez
wykonawce Medline Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze oswiadczenia oraz jego
niestawiennictwa na posiedzeniu - ze intencjg wykonawcy bylo wycofanie zgtoszonego
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ktére wptyneto do
Izby w dniu 27 wrzesnia 2019 r. Nastepnie pismem z dnia 7 pazdziernika 2019 r.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zauwazenia wymaga, ze Ustawa Pzp nie precyzuje instytucji cofnigecia zgtoszenia
przystapienia, niemniej jednak w ocenie Izby zgtoszenie przystgpienia — analogicznie jak w
przypadku odwotania — jako o$wiadczenie procesowe moze zostaé przez uczestnika
postepowania wycofane, a w konsekwencji nie wywotuje zadnych skutkow, ktére ustawa

wigze z jego wniesieniem.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 21 wust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan, niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania

odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje



rozpoznania odwofania. Ponadto zgodnie z ust. 2a § 13 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 grudnia 2016 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan (Dz. U. z 2017 r., poz. 14) w § 13 po ust. 2
dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,W przypadku posiedzenia z udziatem stron, uczestnikow
postepowania odwotawczego, swiadkéw lub biegtych przepis ust. 2 pkt 3 stosuje sie
odpowiednio, z wylgczeniem terminu do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia

sprzeciwu’.

Dokonujgc analizy dodanego - Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
grudnia 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan — ust. 2a § 13 - mozna doj$¢ do wniosku, iz intencjg Ustawodawcy
bytlo przesadzenie kwestii, iz trzydniowy termin liczony od dnia wezwania do ztozenia
osSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu - co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow - nie ma zastosowania do posiedzenia z udziatem stron i
uczestnikow postepowania odwotawczego. Zatem niestawiennictwo  wykonawcy
Zzgtaszajgcego przystgpienie — prawidlowo powiadomionego o terminie posiedzenia -
rownowazne jest z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W niniejszej sprawie w zwigzku z wycofaniem zgtoszonego przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego oraz wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu,
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp — nalezato

umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoS$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.) jednocze$nie
orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z rachunku

bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ..........coeuveee



