Sygn. akt: KIO 343/14

WYROK
z dnia 11 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Lubomira Matczuk-Mazus
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2014 r. przez Odwotujacego - Konsorcjum:
Hydrobudowa Gdansk S.A., Metrostav a.s, ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gdansk,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - PGE Goérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna Spotka Akcyjna, ul. Weglowa 5, 97-400 Betchatow,
przy udziale Wykonawcow —

a) Molewski Sp. z 0.0., ul. Ptocka 164, 87-800 Wtoctawek

b) Przedsiebiorstwo Budownictwa Gérniczego i Energetycznego EGBUD Sp. z o0.0., ul.

Mtodych Energetykdéw 3, 59-916 Bogatynia

zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Konsorcjum: Hydrobudowa Gdansk
S.A., Metrostav a.s, ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gdansk, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
Konsorcjum: Hydrobudowa Gdansk S.A., Metrostav a.s, ul. Grunwaldzka 135, 80-
264 Gdansk, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

PrzewodniczaCy: .......ccoreveierirnreneininnnnns



Sygn. akt: KIO 343/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,odbudowa zapory na rzece
Witka w Niedowie." Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 sierpnia 2013 r. pod numerem 2013/S 149-259868.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej ,MOLEWSKI" Sp. z o0.0. (dalej zwany ,Molewski”) i zaniechania
wykluczenia wykonawcy: Przedsiebiorstwo Budownictwa Gérniczego i Energetycznego
,LEGBUD" Spétka z o0.0. z siedzibg w Bogatyni (zwane dalej Egbud). Pethomocnik
Odwotujgcego na rozprawie o$wiadczyt, iz w zwigzku z wykluczeniem wykonawcy M........ ,
podtrzymuje odwotanie w zakresie dotyczacym Egbud. Stad tez prezentacje stanowiska
Odwotujgcego Izba ogranicza do zarzutdéw skierowanych wobec Egbud.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania firmy Egbud, a finalnie odrzucenia jego oferty na podstawie art.
24 ust. 4 ustawy Pzp, pomimo niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania niniejszego zaméwienia oraz
poprzez niedopetnienie przez firme Egbud zobowigzania w zakresie uzupetnienia
brakujacych dokumentéw pomimo wezwania Zamawiajacego;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Egbud
pomimo, ze tres¢ oferty tego Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ i nie zachodzag
podstawy do zastosowania dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w zwigzku z wadliwg
trescig zatacznika nr 11 do SIWZ Wykaz przedmiotow odbioru i ptatno$ci i sprzecznosci
pomiedzy zatacznikiem nr 7 do oferty (po zmianach) a zatacznikiem nr 8 (ktory nie zostat
zmieniony);

-art. 89 ust. 1 pkt. 21 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty firmy Egbud pomimo, iz jej tre$¢ nie odpowiada SIWZ oraz jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a wykonawca ten, wezwany przez Zamawiajgcego,
poprzez wadliwe uzupetnienie brakujacych dokumentow, nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu;

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra jest
najkorzystniejsza ofertg sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

- art. 7 ust. 1, 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy
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zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia publicznego w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Egbud.
Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym oceny spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu,
2. wykluczenia z postepowania wykonawcy Egbud w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
3. odrzucenia oferty wykonawcy Egbud w oparciu o art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

4. uznania za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Odwotujacego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podnidst, iz wykonawca Egbud
wskazat na stanowisko Kierownika budowy D.......... [\ , W stosunku do ktérego nie
wykazat, by posiadat wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie. Zdaniem
Odwotujgcego, zadna z wykazanych w zatgczniku nr 6 rob6t nie potwierdza, iz D.........
[\ P ma doswiadczenie w realizacji zapory zbiornika wodnego o pojemnosci catkowitej
min. 5 min m® lub jazu na rzece o przeptywie kontrolnym min. 300 m%/s.

W ocenie Odwotujgcego, warunek powyzszy w kontekscie doswiadczenia osoby na
stanowisko Kierownika budowy w odniesieniu do realizacji co najmniej dwéch inwestycji
hydrotechnicznych, nalezy odnosi¢ do wykonania (synonim stowa realizacja), a wiec budowy
(odbudowy, rozbudowy, nadbudowy) wskazanych obiektéw hydrotechnicznych, nie za$
remontu, ktdéry wykazat w ramach doswiadczenia Kierownika budowy wykonawca Egbud.
Pojecie ,realizacja" jest bowiem réwnoznaczne z ,wykonaniem", ,dokonaniem". Tym samym
nalezato uznaé, ze zgodnie z opisem warunku udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy
wymagat by do realizacji zamoéwienia Wykonawca dysponowat kadra, ktéra ma
doswiadczenie w wykonaniu zapory lub jazu, tj. okreslonego obiektu hydrotechnicznego, a
wiec zgodnie z definicjg legalng wynikajaca z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo budowlane - w
budowie, odbudowie, rozbudowie lub nadbudowie takiego obiektu hydrotechnicznego.

Zdaniem Odwotujacego, nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w ramach
pojecia ,realizacji" inwestycji hydrotechnicznej miescit sie jej remont. Odwotujacy zwrdcit
uwage, ze w przepisach Prawa budowlanego pojecie ,remont" ma catkowicie niezalezny,
odrebny zakres od pojecia ,budowa". Zgodnie z definicjg ustawowg art. 3 pkt. 8 ustawy
Prawo budowlane, ,remont” oznacza wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robét
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej
konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobdéw budowlanych innych niz uzyto w

stanie pierwotnym. Z kolei definicja ustawowa pojecia ,budowy" zawarta jest w art. 3 pkt 6
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ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérg budowg jest wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, a takze odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego.
Tym samym remont nie stanowi realizacji zadania inwestycyjnego, a w konsekwencji nie
odpowiada temu, w jaki sposob zostat przez Zamawiajacego sformutowany warunek udziatu
w postepowaniu,

Odwotujacy stwierdza, ze skoro warunek udziatu w postepowaniu zostat opisany w
ten sposéb, iz Zamawiajagcy wymagat doswiadczenia przy realizacji inwestycji
hydrotechnicznych, nie zas doswiadczenia przy realizacji w ramach istniejacych obiektéw
hydrotechnicznych robét budowlanych, interpretacja jw. jest wtasciwa i prowadzi do sp6jnego
i logicznego wniosku, iz Zamawiajacy wymagat, aby w realizacji przedmiotowego
zamowienia - skomplikowanej roboty hydrotechnicznej - jako Kierownik budowy brata udziat
osoba, ktéra ma doswiadczenie w wykonaniu obiektu stanowigcego przedmiot zamowienia,
a wiec w jego budowie, odbudowie, nadbudowie czy rozbudowie.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze powyzszy warunek zostat zinterpretowany w powyzszy
sposob przez wszystkich Wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu, z wyjgtkiem
wykonawcy Egbud.

Jednoczesnie, jak wskazuje Odwotujacy, wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia
oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest bezprzedmiotowe wobec zaistnienia podstaw do
odrzucenia oferty z innej przyczyny.

Dalej Odwotujacy podniost, ze R.......... W.......... , Zaproponowany przez Egbud na
stanowisko Kierownika robdét hydrotechnicznych nie posiada wymaganej przez
Zamawiajgcego specjalizacji. Odwotujacy zwrdcit uwage, ze Zamawiajacy nie oczekiwat
potwierdzenia uprawnien do wykonywania obiektéw hydrotechnicznych, ale legitymowania
sie specjalizacjg w tym zakresie. Odwotujacy wskazat, ze przedmiotowe uprawnienia nie sg
robwnoznaczne, czym innym jest bowiem uprawnienie do wykonywania obiektéw
hydrotechnicznych a czym innym posiadanie specjalizacji w tym zakresie.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze w tresci interpretacji Dolnoslaskiej Okregowej Izby
Inzynierbw Budownictwa, przedtozonej przez Odwotujacego wskazano, ze uprawnienia
R......... W.......... wydane zostaty na mocy rozporzadzenia MGPiB z dnia 30 grudnia 1994
r. w sprawie samodzielnych technicznych funkcji w budownictwie. Z postanowienia §18
(rozdziat 5) ww. rozporzadzenia wynika, ze w ramach opisywanego akiu prawnego
funkcjonuje specijalizacja techniczno-budowlana w specjalnosciach budowlanych, w tym w
specjalizacji morskie budowle hydrotechniczne oraz obiekty budowlane gospodarki wodnej
(zatacznik nr 3 do rozporzadzenia, stanowigcy wykaz specjalizacji techniczno-budowlanych
wyodrebnionych w ramach poszczegdlnych specjalnosci). Ze wskazanego wykazu wynikato,
ze obiekty hydrotechniczne miedcity sie w ramach specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
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za$ uzyskanie specjalizacji wymagato spetnienia dodatkowych, istotnych warunkéw, miedzy
innymi zdania egzaminu specjalizacyjnego.

W ocenie Odwotujacego, w $wietle ustalonego przez Zamawiajacego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia nie
mozna uznag, iz wykonawca Egbud go spetnit, skoro dysponuje osobg do petnienia funkgciji
Kierownika robét hydrotechnicznych, ktéra posiada jedynie uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
bez uzyskanej specjalizacji techniczno-budowlanej w zakresie budowli hydrotechnicznych w
sytuacji, gdy uprawnienia budowlane zostaly przez nig nabyte na gruncie rozporzadzenia
MGPIB z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych technicznych funkcji w
budownictwie.

Odwotujacy wyjasnit, iz powyzszy wymodg nie dotyczy osoOb, ktore pozyskaty
uprawnienia budowlane zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa Centralnego Urzedu Gospodarki
Wodnej i Ministrow Zeglugi oraz Rolnictwa z dnia 1 wrzesnia 1964 r. w sprawie uprawnien
budowlanych w budownictwie specjalnym w zakresie gospodarki wodnej, zeglugi i rolnictwa
lub rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie albo w okresie od
dnia 16 pazdziernika 2003 r. do dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578 z p6zn. zm.).

Zdaniem Odwotujgcego, specjalizacja nie moze rozszerza¢ ani ogranicza¢ zakresu
uprawnien budowlanych. Uzyskanie specjalizacji wskazuje natomiast, ze dana osoba,
oprécz posiadania przygotowania ogoélnego w danej specjalnosci, uzyskata wiedze
specjalistyczng i doswiadczenie w specjalizacji wskazanej w uprawnieniach. Stanowi to
swego rodzaju gwarancje posiadania specjalistycznej wiedzy w ramach okreslonej
specjalnosci, specjalizacja techniczno-budowlana swiadczy bowiem o fakcie posiadania
szczegblnej wiedzy w okreslonej dziedzinie budownictwa. Zgodnie z przepisami
obowigzujacymi wczesniej, tj. rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych technicznych funkcji w
budownictwie, w oparciu o ktére uprawnienia budowlane otrzymat R......... W.......... , wykaz
specjalizacji techniczno-budowlanych wyodrebnionych w specjalnosciach budowlanych
okreslat zatacznik nr 3 do rozporzgdzenia. O okreslenie w uprawnieniach budowlanych
specjalizacji na mocy nieobowigzujgcego rozporzadzenia mogty ubiegaC sie osoby
spetniajace warunki do uzyskania uprawnien budowlanych bez ograniczen w specjalnosci, w
ktérej wyodrebniono dang specjalizacje, po przedstawieniu okreslonych dokumentow,
odbyciu praktyki oraz zdaniu egzaminu.



Rozporzadzenie wskazuje réwniez, iz o okreslenie w uprawnieniach budowlanych
specjalizacji moga ubiega¢ sie osoby spetniajgce warunki do uzyskania uprawnien
budowlanych bez ograniczen w specjalnosci, w ktérej wyodrebniono dang specjalizacje, zas
osoba ubiegajgca sie 0 nadanie specjalizacji juz po uzyskaniu uprawnien budowlanych
zobowigzana jest ztozy¢ wniosek o okreslenie specjalizacji do wojewody wiasciwego wedtug
miejsca zamieszkania wraz z odpisem posiadanych uprawnien budowlanych, ksigzke
praktyki.

Zarbwno z przedstawionych przez wykonawce Egbud dokumentédw na okolicznosé
posiadanych uprawnien przez R.......... W........... , jak i pOzniejszych wyjasnien w tym
zakresie, zdaniem Odwotujgcego wynika, ze wskazana osoba do petnienia funkcji
Kierownika robot hydrotechnicznych nie spetnita powyzszych wymogéw co do specjalizacji w
zakresie budowli hydrotechnicznych ani nie posiada uprawnien réwnowaznych. Fakt
posiadania jedynie ogolnych uprawnien budowlanych bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej nie jest bowiem réwnoznaczny z posiadaniem specjalizacji w

zakresie budowli hydrotechnicznych.

Odwotujacy stoi na stanowisku, ze Egbud, wbrew wymogom sformutowanym przez
Zamawiajacego, w tresci zatgcznika nr 11 wyszczegdlnit ceny netto. Odwotujacy zwrdcit
uwage na znaczenie przedmiotowego zatacznika oraz postanowienia wzoru umowy, w
szczegoblnosci § 8.1,17.1,17.2,17.3.

Odwotujacy podkreslit, iz brak wyraznego zapisu w SIWZ, ze stowo ,wartosc¢"
oznacza cene netto, skutkuje tym, ze obowigzujacq interpretacjg wskazanego stowa jest
.cena brutto", co wynika z definicji ceny zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach (Dz.
U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050 ze zm.). Powyzsze stanowisko potwierdzit Zesp6t Arbitrow w
wyroku z dnia 7 czerwca 2006 r. UZP/ZO/0O-1607/06.

Dalej Odwotujacy podnidst, ze nie ulega watpliwosci, iz cena, ktérej oceny dokonuje
w ramach postepowania Zamawiajacy jest cena brutto, ktéra jednoczesnie stanowi w
ramach wzoru umowy catkowitg kwote naleznego wynagrodzenia ryczattowego, tj. kwote,
jaka musi w ramach przedmiotowej umowy rozliczy¢ Zamawiajacy.

Odwotujacy zwrdcit uwage, ze Zamawiajacy bedzie dokonywat ptatnosci zgodnie z
przywotanym zatacznikiem nr 11. Nie ma przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze do
kwot, ktére majg by¢ przez Zamawiajacego ptacone zgodnie z tym zatacznikiem ma byc¢
doliczony dodatkowo podatek VAT w wysokosci 23%. Tym samym prawidtowa i zgodna z
dokumentami przetargowymi zaptata kwoty nominalnej, wynikajaca z zatgcznika nr 11, nie
bedzie odpowiadata kwocie nominalnej do zaptaty zgodnie z umowa. Tego rodzaju
sprzecznos$¢ w ztozonej przez wykonawce Egbud ofercie powoduje, ze nie odpowiada tresci

SIWZ i wymaganiom Zamawiajgcego co do tresci sktadanej oferty.



Ponadto w kontek$cie zatozen dla obliczenia ceny ofertowej oraz sposobu jej
rozliczania, a takze postanowien wzoru umowy wskazujacych na cene netto, kwote podatku
VAT i wartos$¢ brutto wskazanych i potwierdzonych przez Zamawiajgcego w dokumentach
zrodtowych oraz w ramach wyjasnien udzielonych w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, a takze
modyfikacjach SIWZ, Odwotujacy podnidst, iz tre$¢ postanowienia § 24.6 w zw. z § 24.4.5
wzoru umowy nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, iz zmiana stawki podatku VAT nie stanowi
istotnej zmiany umowy i w zwigzku z tym pozostaje irrelewantna wobec normowania art. 144
ustawy Pzp, lecz przedmiotowy aneks do umowy (w opisanej sytuacji) winien zosta¢ zawarty
w zwigzku z koniecznoscig zmiany danych w § 16.1 umowy oraz w Swietle zapisu
postanowienia § 24.3, iz: Zmiany muszg by¢ uwzglednione przez Wykonawce w
uaktualnionym Wykazie przedmiotdw odbioru i pfatno$ci - co uwidoczni zmiane w opisywanej
sytuacji i zakresie w zataczniku nr 11. Z powyzszych zapisbw w sposéb jednoznaczny, w
ocenie Odwotujacego wynika, ze w zataczniku nr 11 winna by¢ wyszczegdlniona kwota
brutto, albowiem w sytuacji, gdyby miataby byc¢ to kwota netto, zmiana zatgcznika nr 11 przy
zmianie stawki VAT nie bytaby konieczna.

W ocenie Odwotujacego, opisana sytuacja nie moze zosta¢ uznana za omytke i nie
moze w zwigzku z tym podlega¢ poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co
wiecej nawet gdyby uznac, iz przedmiotowa niezgodnosc¢ stanowi omytke to i tak nie podlega
ona poprawieniu w kontekscie brzmienia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem wprowadzenie
do ofert de facto nowych tresci zatacznika nr 11 stanowi niedopuszczalne negocjacje
prowadzace do zmiany tresci oferty.

Odwotujacy wyjasnit, ze wykonawca Egbud do oferty ztgczyt zataczniki nr 7 i 8, przy
czym w zataczniku nr 7 wyszczegolnione zostaty wykonane okreslone roboty, a w zatgczniku
nr 8 w ramach udostepnienia zasob6w, wymieniono m. in. te same roboty z powtérzeniem
tresci wskazanej w zataczniku nr 7. Z uwagi na niescistosci i sprzecznosci, zarbwno co do
zakresu robo6t, odbiorcy, termindw, Zamawiajgcy pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. wezwat
wykonawce do uzupetnienia dokumentow, m. in. w powyzszym zakresie.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Egbud pismem z dnia 20 grudnia 2013 r.
ztozyt wyjasnienia do tresci zatacznika nr 7 i potwierdzit, ze prace, jakie wykonano w ramach
referencji z pozycji nr 1 faktycznie polegaty na budowle a nie odbudowie oraz, ze termin
zakonhczenia prac z referencji nr 2 to data 21 wrzesnia 2006 r. i wskazat, ze inwestorem w
tym przypadku byto PSA ,UkroGidroEnergo" S.A. Wykonawca Egbud w ramach
przedmiotowych wyjasnien i uzupetnien przedtozyt zmieniony zatacznik nr 7, nie dokonujac
jednoczesnie zmian zatacznika nr 8, w ktérym pozostaty btednie opisane prace stanowigce
przedmiot udostepnienia zasobdw.

Pomijajac fakt co do dalszej rozbieznosci w dacie zakonczenia prac, jaka widnieje w
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przedtozonej referencji oraz dacie jaka wymienia firma Egbud w ww. pismie, Odwotujacy
podnidst, ze brak zmiany w zatgczniku nr 8 O$wiadczenie o udostepnieniu zasobow skutkuje
wadliwoscig ztozonej oferty. Zatgcznik ten jest w sposob bezposredni powigzany trescig z
zatgcznikiem nr 7. W celu poprawnego ztozenia wyjasnien uzupetnienia oferty nalezato tak,
jak to miato miejsce w przypadku firmy M............. Sp.z 0.0. oraz Odwotujgcego - ktorzy
rowniez dokonywali wyjasnien i uzupetnien w tym zakresie, zataczy¢ nie tylko poprawiony
zatacznik nr 7, ale rowniez zatacznik nr 8, stanowigcy element oferty, jaki byt wymagany na
etapie sktadania ofert przez Zamawiajacego zgodnie z SIWZ.

Z powyzszego wynika, ze oferta Wykonawcy Egbud rowniez w tym zakresie jest
niezgodna z SIWZ, zawiera wewnetrzne sprzecznosci i jako taka winna podlegaé
obligatoryjnemu odrzuceniu.

Jednoczes$nie Odwotujacy wskazat, ze Wykonawca, ktéry skorzystat z mozliwosci
naprawienia btedéw w ztozonej ofercie, bedac wezwanym do uzupetnienia dokumentu i
uzupehit niewtasciwy dokument, nie moze skorzysta¢ z ponownej mozliwosci uzupetnienia
oswiadczen i dokumentéw (wyrok KIO z dnia 21 maja 2013 r.). Tym samym Egbud nie ma
mozliwosci kolejnego poprawienia przedmiotowego wadliwego zatacznika.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujacego, réwniez z tego powodu oferta Egbud
winna podlega¢ odrzuceniu, albowiem jej tres¢ nie odpowiada SIWZ oraz jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a Wykonawca ten, pomimo wezwania
Zamawiajgcego, poprzez wadliwe uzupetnienie brakujgcych dokumentéw nie wykazat

spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W rozdziale IX SIWZ Zamawiajacy sformutowat warunki udziatu w postepowaniu
stanowiac m.in., ze ,0 udzielenie Zamodwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy: {(...)
posiadajg wiedze i do$wiadczenie, a takze dysponujg potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania niniejszego zamowienia. W szczegolnosci Wykonawcy muszg
spetniac nastepujgce warunki: (...)

Wykazq, ze dysponujg odpowiednio przygotowanym zawodowo potencjatem osobowym,
ktory bedzie brat udziat w wykonaniu zamdwienia, w tym:
e Kierownikiem budowy

- Kwalifikacje i umigjetno$ci: uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez

ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, specjalizacja techniczno-

budowlana budowle hydrotechniczne okreslone w art. 12 ust. 1 ustawy Prawo

budowlane lub uprawnienia rownowazne do podanych powyzej wg rozporzadzen w

sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie obowigzujgcych przed

rokiem 2006 Ilub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane
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obywatelom Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej,
w tym w trybie uznawania kwalifikacji zawodowych cudzoziemcow oraz
przynalezno$c do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego
- Doswiadczenie zawodowe: co najmniej 10-letnie do$wiadczenie w pracy na
stanowisku kierownika budowy przy realizacji co najmniej dwdch inwestycji
hydrotechnicznych, w tym zapore zbiornika wodnego o pojemno$ci catkowitej min. 5
min m® lub jazu na rzece o przeptywie kontrolnym min. 300 m%/s,

e Dwoma Kierownikami Robot Hydrotechnicznych
- Kwalifikacje i umiejetnosci: uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej z nadang specjalizacjg
techniczno-budowlang w zakresie budowli hydrotechnicznych okreslone w art. 12
ust. 1 ustawy Prawo budowlane lub uprawnienia rownowazne do podanych powyzej
wg rozporzadzen w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
obowigzujgcych przed rokiem 2006 lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane wydane obywatelom Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
Konfederacji Szwajcarskiej, w tym w trybie uznawania kwalifikacji zawodowych
cudzoziemcow oraz przynaleznosc do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego
- Doswiadczenie zawodowe: co najmniej 5-letnie do$wiadczenie w pracy na
stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot w robotach hydrotechnicznych”
(pkt 1 ppkt 2 lit. b);

W celu potwierdzenia spetniania warunku opisanego w rozdziale I1X pkt 1 ppkt 2 SIWZ
wykonawcy winni ztozy¢ ,Wykaz o0sob na kluczowe stanowiska (zgodnie z Rozdziatem
IX.1.2) b), ktore beda wykonywac niniejsze Zamowienie wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
Zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnos$ci z informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami, z zatgczeniem oswiadczen, ze osoby od ktérych wymaga
Sie posiadania uprawnien, posiadajg wymagane uprawnienia (stosowne wzory stanowiq
Zatgcznikinr 4, 5i 6 do SIWZ).”

Zamawiajacy wskazat, iz ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie
dokonana w oparciu 0 dokumenty opisane w rozdziale X na zasadzie: ,spetnia - nie spetnia".
Niespetnienie nawet jednego warunku bedzie skutkowato wykluczeniem Wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamdwienia i odrzuceniem oferty.

Wykonawca Egbud przedtozyt wraz z ofertag Wykaz oséb, ktére beda uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia (zatacznik nr 4), w ktérym zaproponowat D.......... N PO na
stanowisko Kierownika budowy, a R........... W na stanowisko Kierownika robot
hydrotechnicznych. Ponadto, ztozyt oswiadczenie, ze w charakterze Kluczowych
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Specijalistéw, zgodnie z rozdziatem IX pkt 1 ppkt 2 lit. b SIWZ, w wykonywaniu zamowienia
uczestniczy¢ beda osoby posiadajace wymagane uprawnienia, okreslone w powotanych
postanowieniach SIWZ (zatacznik nr 5). Z ofertg zostaly przedtozone réwniez Informacje o
osobach, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia (zatacznik nr 6), dotyczace
m.in. D........... Noooiienns iR......... W... . Z tresci przedtozonych Informacji wynika,
zeD........... [\ P posiada doswiadczenie zawodowe, obejmujace w szczegdlnosci:
1) ,Remont jazu EW Wroctaw Il na rzece Odrze" (przeptyw kontrolny jazu powyzej 300
m®/s), prowadzony w latach 1998 do 2000 r.
2) ,Remont lewego przesta jazu Janowice na rzece Odrze" (przeptyw kontrolny jazu
powyzej 300 m¥s), prowadzony w latach 1997 -1998 .
3) ,Remont korpusu zapory zbiornika wodnego Pilchowice I' (pojemno$¢ zbiornika
zapory ok. 50 min m?, prowadzony w latach 1996-1997
4) ,Remont jazu EW Bobrowice | na rzece Bobr' w zakresie m.in. wymiany zamknigé
eksploatacyjnych, remont konstrukcji betonowych i betonowo-kamiennych (przeptyw
kontrolny jazu ok. 540 m?s), prowadzony w latach 1995 - 1997.

W Informacji dotyczacej R........... W.......... wskazano, ze posiada ,uprawnienia
budowlane nr 107/00/DUW do kierowania robotami bez ograniczen w specjalno$ci
konstrukcyjno-budowlanej wydane przez Wojewode Dolnoslgskiego.” Jednocze$nie w
powotanym dokumencie zawarta jest nastepujaca informacja: ,,Zgodnie ze stanem prawnym
obowigzujgcym na dzien wydania wyzej wymienionych uprawnien nr 107/00/2007
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen obejmowaty dziatalno$¢ zawodowg w
zakresie budownictwa ogdlnego, drég, mostow, obiektow budowlanych melioracji wodnych i
budowli hydrotechnicznych. Kolejna zmiana przepisow prawa budowlanego dokonata
podziatu specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej na trzy odrebne specjalnosci .
konstrukcyjno-budowlang, drogowg i mostowg. W zwigzku z powyzszym uprawnienia nr
107/00/2007 do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczei w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej upowazniajg do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w zakresie — m.in. kierowania budowsg i innymi robotami budowlanymi — przy realizacji
obiektéw budowlanych budownictwa ogdlnego, drég, mostow, obiektow budowlanych
melioracji wodnych i budowli hydrotechnicznych.”

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Egbud, w trybie
przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien ,czy Pan R......... W.......
posiada specjalizacje do kierowania robotami w zakresie budowli hydrotechnicznych zgodnie
z zatgcznikiem nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia

2006 r. w sprawie samoadzielnych funkcji technicznych w budownictwie (...).”
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W odpowiedzi (pismo z dnia 20 grudnia 2013 r.) wykonawca Egbud wyjasnit, ze
Robert Wréblewski posiada ,,uprawnienia budowlane nr 107/00/DUW do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczei w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej wydane przez
Wojewode Dolnoslgskiego dnia 07.06.2000 r., ktore zgodnie z obowigzujgcym stanem
prawnym w momencie ich wydania uprawnialy do dziatalno$ci zawodowej w Zzakresie
budownictwa ogdlnego, drég, mostéw, obiektow melioracji wodnych | budowli
hydrotechnicznych. W zafgczeniu przesytamy wyktadnie Dolno$laskiej Izby Inzynierow
Budownictwa we Wroctawiu potwierdzajacg zgodnos¢ uprawnien Pana R.......... W........
z wymogami okreslonymi w SIWZ’

Pismo z dnia 7 marca 2011 r. Dolnoslaskiej lzby Inzynierow Budownictwa we
Wroctawiu zawiera nastepujaca tresc: ,Odpowiadajac na Pana prosbe w sprawie wyktadni
dotyczacej zakresu posiadanych przez Pana uprawnien budowlanych Numer ewidencyjny
107/00/UW z dnia 07.06.2000 r., a w szczegdlno$ci wyjasnienia, czy w/w uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej
upowazniajg do nadzoru przy realizacji budowli hydrotechnicznych Iub obiektow
budowlanych melioracji wodnych, wyjasniam, co nastepuje.

1. Posiadane przez Pana uprawnienia budowlane zostaty nadane na podstawie art. 12
ust. 3, art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo
budowlane (...) i obejmujg zakres, jaki obowigzywat w dniu ich nadania.

2. W/w uprawnienia upowazniajg do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, a w szczegdlnosci upowazniajg — zgodnie
zart. 12 ust. 1 pkt 2 oraz art. 13 ust. 3 i 4 w/w ustawy Prawo budowlane — do:

- kierowania budowg i innymi robotami budowlanymi,

- kierowania wytwarzaniem Konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzoru i

kontroli technicznej wytwarzania tych elementow,

- wykonywania nadzoru inwestorskiego,

- sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych.

3. Uprawnienia Numer ewidencyjny 107/00/DUW z dnia 07.06.2000 r. zostaty wydane w
dacie obowigzywania rozporzadzenia MGPIB z dnia 30.12.1994 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (...) i zgodnie z § 2 tego
rozporzgdzenia nie obejmujgq dziatalnosci zawodowej w zakresie budowy:

1) instalacji urzgdzen technicznych stuzgcych do utrzymania ruchu i transportu
kolejowego,

2) statych i tymczasowych budynkow stuzgcych do celow technicznych w komunikacji
kolejowej, z wylgczeniem budynkow przeznaczonych w catosci lub w czesci do
uzytku publicznego,
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3) urzgdzen transportowych liniowych i liniowo-terenowych stuzgcych do publicznego
przewozu 0sob w celach turystyczno-sportowych.

4. Zgodnie ze staniem prawnym obowigzujgcym od dnia 01.01.1995 r., tj. od dnia

wejscia w zycie ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane do dnia 10.07.2003 r.,
lj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718),
specjalnos¢ konstrukcyjno-budowlana bez ograniczei obejmowata dziatalnosc
zawodowq w zakresie budownictwa ogdlnego, drég, mostow, obiektow budowlanych
melioracji wodnych i budowli hydrotechnicznych — w Zzakresie konstrukcji tych
obiektow. Dopiero w/w ustawg z dnia 27 marca 2003 r. dokonano podziatu
specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej na trzy odrebne specjalnosci, .
konstrukcyjno-budowlang, drogowg i mostowa.
Reasumujgc, posiadane przez Pana uprawienia budowlane (...) upowazniajg do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych wymienionych w punkcie drugim
niniejszego pisma, przy realizacji obiektow budowlanych budownictwa ogdlnego,
drég, mostow, obiektéw  budowlanych  melioracji wodnych i  budowli
hydrotechnicznych.”

Zgodnie z rozdziatem XlII pkt 14 ppkt 17 SIWZ kompletna oferta winna zawiera¢
wypetniony Wykaz przedmiotow odbioru i ptatnosci, ktérego wzér stanowit zatacznik nr 11 do
SIWZ. W tresci wzoru zatacznika nr 11 Zamawiajacy wyspecyfikowat konkretne roboty oraz
opisat prace do wykonania w ramach tychze robét, ustalajac limit procentowej wartosci tych
robot.

Jednoczesnie w ramach wyjasnien udzielonych wykonawcom, w trybie art. 38 ust. 1
ustawy Pzp (pytanie i odpowiedz nr 84), Zamawiajacy wskazat, ze: ,Zatgcznik nr 11 - Wykaz
przedmiotow odbioru | pfatno$ci jest dokumentem okreSlajgcym sposob rozliczenia
przedmiotu umowy miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg. Dokument ten okre$la, jakich
robdét bedg dotyczy¢ poszczegdlne odbiory, na podstawie ktérych bedzie nastepowato
rozliczenie umowy, jakie wartosci (jakq cze$c¢ catkowitego wynagrodzenia) Zamawiajgcy
zaptaci po odbiorze poszczegdlnych robdt wymienionych w niniejszym zatgczniku oraz
wskazuje terminy dla poszczegdlnych odbiordw”. Nadto, Zamawiajacy na mocy dokonanej w
dniu 23 pazdziernika 2013 r. modyfikacji zatgcznika nr 11 wskazat, iz pod tabelg Wykazu
przedmiotow odbioru i ptatno$ci wprowadza zastrzezenie, iz ,Oferta bedzie podlegata
odrzuceniu w przypadku, gdy ktérakolwiek kwota w kolumnie ,, Warto$¢" nie bedzie zgodna z
ustalonym przez Zamawiajgcego limitem.

W § 8 ust. 8.1 projektu umowy zawarte jest nastepujace postanowienie: ,Przedmiot
Umowy bedzie realizowany zgodnie z Wykazem przedmiotéw odbioru i pftatnoScr’,
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stanowigcym zafgcznik nr 2 do Umowy”. Zas w mys| § 17 ust. 17. 1 i 17.2, ,Rozliczenie
przedmiotu Umowy nastepowa¢ bedzie: 17.1.1. fakturami cze$ciowymi, zgodnie z
etapowymi przedmiotami odbioru okreslonymi Wykazem przedmiotow odbioru i ptatnosci,
17.1.2. fakturg koricowg. Ptatnos¢ Wynagrodzenia dokonywana bedzie zgodnie z Wykazem
przedmiotow odbioru i ptatno$cr’. ,, Poszczegdlne transze wynagrodzenia Wykonawcy beda
ptatne na podstawie faktury VAT wystawionej przez Wykonawce, po sprawdzeniu przez
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, Kierownika Projektu oraz zatwierdzeniu przez
Zamawiajgcego zestawienia wykonanych Robot zgodnie z Wykazem przedmiardw odbioru i
ptatno$ci’ (§ 17 ust. 17.3 wzoru umowy).

W § 16 ust. 16.1. wzoru umowy postanowiono: ,Wynagrodzenie za wykonanie
Przedmiotu Umowy strony ustalaja na kwote netto (...) powiekszone o podatek VAT {(...).”
,Wynagrodzenie, o ktorym mowa w 16.1., stanowi rownowarto$¢ ceny oferty ztozonej przez
Wykonawce w postepowaniu o udzielenie niniejszego zamdwienia publicznego” (§ 16 ust.
16.3. wzoru umowy).

Odnosnie postanowien dotyczacych zmiany umowy Zamawiajacy wskazat, ze:
Zmiany muszg by¢ uwzglednione przez Wykonawce w uaktualnionym Wykazie
przedmiotow i odbioru ptatnosci’ (§ 24 ust. 24.3. wzoru umowy). ,Nie stanowi istotnej zmiany
umowy zmiana stawki podatku VAT” (§ 24 ust. 24.4.5. wzoru umowy). ,Zmiany Umowy, o
ktorych mowa w 24.4., nie wymagajg aneksu do Umowy, ale bedgq sporzgdzone i
potwierdzone przez Strony na pismie” (§ 24 ust. 24.7. wzoru umowy).

Zgodnie z rozdziatem XlII pkt 14 SIWZ kompletna oferta winna zawiera¢: Wykaz
wykonanych we wskazanym okresie rob6t budowlanych sporzadzony na podstawie wzoru
stanowigcego zatacznik nr 7 do oferty wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze roboty te
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone oraz
o$wiadczenie o udostepnieniu zasobow (wzo6r oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 8).

Wykonawca Egbud przedtozyt wraz z oferta Wykaz wykonanych roboét (str. 28-29)
oraz Oswiadczenie o udostepnieniu zasobow (str. 76-78).

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Egbud do
uzupetnienia oswiadczenia o udostepnieniu zasobdéw o informacje dotyczace zakresu
dostepnych wykonawcy zasobdw, sposobu ich wykorzystania przy realizacji zamdwienia,
charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem oraz zakresu i
okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia. Nadto, Zamawiajacy
wezwat wykonawce Egbud do wyjasnienia sprzecznosci pomiedzy trescig Wykazu
wykonanych robét a listem polecajgcym w zakresie inwestycji dla Tatszyckiej Elektrowni
Hydroakumulujacej oraz trescig wspominanego Wykazu a opinig dotyczaca Dniestrowskiej
Hydroakumulujacej Stacji Elektryczne;j.

14



W odpowiedzi (pismo z dnia 20 grudnia 2013 r.) wykonawca Egbud ztozyt
przedmiotowe wyjasnienia oraz poprawiony Wykaz wykonanych robét. Jednoczesnie
przedstawiono Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow

(uzupetnienie).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyjasnienia wymaga, ze Odwotujacy podirzymat odwotanie w zakresie zarzutow
zgtoszonych wobec wykonawcy Egbud co skutkuje podjeciem rozstrzygniecia w tym
przedmiocie.

Odwotujacy stoi na stanowisku, iz doswiadczenie zawodowe D........... N P ,
zaproponowanego na stanowisko Kierownika budowy, polegajace na wykonaniu remontow
jazu i zapory zbiornika o parametrach okreslonych przez Zamawiajacego, jest
niewystarczajace, w swietle sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie
Odwotujacego, doswiadczenie w realizacji inwestycji hydrotechnicznych oznacza wykonanie
przedmiotowych inwestycji, zas termin ,wykonanie” nalezy definiowa¢ w oparciu o przepisy
ustawy Prawo budowlane, co prowadzi do wniosku, iz w zakresie spornego pojecia miesci
sie budowa, odbudowa, rozbudowa i nadbudowa.

W ocenie |lzby, interpretacja przedstawiona przez Odwotujgcego nie jest
uzasadniona. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze ,realizacja” definiowana jest
w Sftowniku wspofczesnego jezyka polskiego pod redakcjg A. Sikorskiej-Michalak i O.
Wojnitko jako wprowadzenie w zycie, urzeczywistnienie czego$ zaplanowanego.
Jednoczesnie Zamawiajacy wigze rzeczong realizacje z inwestycjg hydrotechniczna, ktérg
jest zapora zbiornika wodnego lub jaz. Wyktadnia gramatyczna spornego warunku prowadzi
wiec do wniosku, ze chodzito o realizacje inwestycji budowlanej, ktérej przedmiotem byta
zapora lub jaz, jednakze zakres tej inwestycji nie zostat przez Zamawiajacego okreslony.
Zamawiajacy nie wskazat, czy inwestycja budowlana ma polega¢ na budowie, odbudowie,
nadbudowie czy tez moze remoncie okreslonych obiektéw hydrotechnicznych. W tych
okolicznosciach za nieuprawnione nalezy uzna¢ objecie zakresem terminu ,realizacja” pojec
wtasciwych i definiowanych na gruncie Prawa budowlanego.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze ,wykonanie” oznacza zrobienie czegos, ale zrobi¢,
czyli wykona¢ mozna zaréwno budowe, nadbudowe, jak i remont. Nie mozna rowniez
pomija¢, ze Zamawiajacy nie postuguje sie, wskazujac na realizacje inwestycji, pojeciami
wtasciwymi Prawu budowlanemu. Stad tez nie ma Zzadnych podstaw, aby realizacje
ogranicza¢ do budowy, odbudowy, rozbudowy i nadbudowy. Tym bardziej, ze Zamawiajacy
tam, gdzie oczekiwat doswiadczenia w budowie okreslonego obiektu budowlanego wyraznie
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na to wskazywat, jak w przypadku doswiadczenia wykonawcy (rozdziat IX pkt 1 ppkt 2
SIWZ).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze wyktadnia spornego warunku, przy uwzglednieniu
dyrektyw wyktadni jezykowej oswiadczen woli nie prowadzi do wnioskéw wyartykutowanych
przez Odwotujgcego. Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzglednie, ze ustalajac znaczenie
poszczegdblnych stéw czy zwrotow nalezy dac¢ pierwszenstwo powszechnie przyjetemu
znaczeniu, w przypadku braku, jak w niniejszej sprawie, definicji ustalonych przez
Zamawiajacego i odwotania sie do pojec¢ okreslonych w ustawie.

Odwotujacy definiuje sporny warunek przez pryzmat przedmiotu zamowienia i
doswiadczenia pozadanego, w jego opinii, od Kierownika budowy. Jednakze prowadzenie
wyktadni celowosciowej nie miesci sie w regutach wyktadni jezykowej oswiadczen woli i z
tych przyczyn zabieg ten jest nieuprawniony. Wielokrotnie w orzecznictwie podkreslano, ze
rozstrzygajace znaczenie dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu ma jego
literalne brzmienie a nie intencja zamawiajgcego niewyartykutowana w okreslonym
postanowieniu SIWZ czy tez oczekiwany przez wykonawce sposéb interpretacji spornego
warunku w Swietle przedmiotu zamowienia. Na tym etapie postepowania tresci
sprecyzowanego warunku nie mozna odczytywa¢ poprzez jego adekwatnos¢ i
proporcjonalnos¢ do przedmiotu zméwienia.

Co do braku wskazania przez Egbud zakresu remontu i diugosci doswiadczenia
D......... Nooooiennns przy realizacji okreslonych inwestycji budowlanych stwierdzi¢ nalezy, iz
jako nieobjete zakresem zarzutéw podniesionych w odwotaniu, z mocy art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp, nie podlegaja rozpoznaniu.

Przechodzac do oceny zarzutu odnosnie uprawnien, jakimi winien legitymowac sie, w
Swietle sformutowanego przez Zamawiajacego warunku udziatu w postepowaniu, Kierownik
rob6t hydrotechnicznych, analizy wymaga kwestia uprawnien budowlanych w zakresie
szeroko rozumianego budownictwa wodnego na tle zmieniajacych sie regulacji prawnych
dotyczacych tej dziedziny budownictwa. Jest to o tyle istotne, ze na przestrzeni lat
r6znorodna byta terminologia samej nazwy specjalnosci, w zakresie ktérej miescito sie
budownictwo wodne, jak i okolicznos¢, Ze specjalizacja w zakresie budowli
hydrotechnicznych, z wyjatkiem obecnie obowigzujacego w tym przedmiocie aktu prawnego,
nie byta znana.

Przedstawiajgc ten aspekt w ujeciu historycznym nalezy stwierdzi¢, iz budownictwo
wodne objete byto uprawnieniami budowlanymi od poczatku istnienia prawnych regulacji
dotyczacych uprawnien, ktére wydawane byly na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu
osiedli (Dz. U. z 1939 r. Nr 34, poz. 216). Mimo ze nie zostalo wéwczas literalnie
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wyodrebnione jako specjalnos¢ techniczno-budowlana, to o fakcie istnienia tej dziedziny
budownictwa w ramach uprawnien budowlanych swiadcza m.in. przepisy rozporzadzenia
Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych z dnia 10 pazdziernika 1958 r. w
sprawie okreslenia kwalifikacji fachowych do sporzadzania projektébw w budownictwie w
zakresie specjalnosci nieobjetych przepisami prawa budowlanego oraz sposobu ich
stwierdzania (Dz. U. z 1958 r. Nr 66, poz. 328 z pdézn. zm.). Wedtug § 1 pkt 5 ww.
rozporzadzenia do sporzadzania projektébw w zakresie budownictwa wodnego, ktére
obejmowato budownictwo wodne, regulacje rzek i potokdéw oraz melioracje, oprécz
posiadania uprawnien budowlanych uzyskanych na mocy przepisbw wskazanego
rozporzadzenia z 1928 r. nalezato uzyska¢ specjalne pozwolenie na prowadzenie takiej
dziatalnosci.

Wyodrebnienia budownictwa wodnego dokonano na mocy przepisow zarzgdzenia
Prezesa Centralnego Urzedu Gospodarki Wodnej i Ministrow Zeglugi oraz Rolnictwa z dnia 1
wrzesnia 1964 r. w sprawie uprawnien budowlanych w budownictwie specjalnym w zakresie
gospodarki wodnej, zeglugi i rolnictwa (Dz. Bud. Nr 17, poz. 55). Przepisy tego zarzgdzenia
przewidywaty nadawanie uprawnien budowlanych m.in. w specjalnosci melioracji wodnych.
Zgodnie z § 6 zarzadzenia osoba posiadajgca dyplom magistra inzyniera lub inzyniera
melioracji wodnych oraz odpowiednig praktyke zawodowg mogta uzyskaé¢ uprawnienia
budowlane do sporzadzania projektow budowlanych obiektow inzynierskich i urzadzen
technicznych w zakresie:

a) obnizania lub podnoszenia zwierciadta $rodladowych wod powierzchniowych i
podziemnych, jak zapory czotowe, jazy, Sluzy, deszczownie itp. dla potrzeb rolnictwa i
lesnictwa,

b) zbiornikéw retencyjnych magazynujacych wode do nawodnien uzytkéw rolnych i lesnych,
retencji przeciwpowodziowej oraz zbiornikbw sztucznych dla potrzeb gospodarczo-
produkcyjnych rolnictwa,

c) watdéw przeciwpowodziowych lub innych budowli zastepujacych te waty,

d) budowy kanatéw, regulacji potokdéw niesptawnych i sptawnych rzek dla uzyskania odptywu
lub zapobiegania przesuszeniu przylegtych gruntéw itp. dla potrzeb rolnictwa i leSnictwa,

e) ujecia srodladowych wod powierzchniowych i podziemnych stuzacych do zaopatrywania w
wode ludnosci gromad oraz w zakresie melioracji wodnych dla potrzeb rolnictwa i le$nictwa,
f) podnoszenia i rozprowadzania wody dla potrzeb gospodarczo-produkcyjnych w
uspotecznionych gospodarstwach rolnych i zaktadach rolniczo-ustugowych oraz do
kierowania robotami budowlanymi na budowie ww. obiektéw budowlanych.

Natomiast zgodnie z § 9 ww. zarzadzenia osoba posiadajaca $wiadectwo technika melioracji
wodnych oraz odpowiednig praktyke zawodowg mogta uzyskaé uprawnienia budowlane do
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sporzagdzania projektow budowlanych obiektéw inzynierskich i urzadzen technicznych w
zakresie:

a) regulacji rzek niesptawnych o obszarze zlewni rzek nizinnych do 300 km? a rzek i
potokéw gérskich do 100 km?,

b) melioracji szczegotowej,

c) odcinkowej ochrony brzegu rzek sptawnych i odcinkowych obwatowan rzek, zwigzanych z
wykonaniem melioracji wodnych,

d) zbiornikéw wodnych o pietrzeniu do 2,0 m i pojemnosci zmagazynowania wody do 100
000 m?,

e) jazéw na rzekach niesptawnych o pietrzeniu do 2,0 m, w swietle do 4,0 m oraz przepustow
do 2,0 m wysokosci w $wietle,

f) budowli wodno-melioracyjnych na sieci melioracji szczeg6towych,

g) stawdw rybnych o powierzchni do 50 ha,

h) statych deszczowni o powierzchni do 300 ha oraz do kierowania robotami budowlanymi na
budowie ww. obiektéw budowlanych.

Zasada wyodrebnienia budownictwa wodnego jako odrebnej specjalnosci zostata
zachowana réwniez pod rzgdami przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 po6zn. zm.). Ustawodawca przewidziat bowiem
woéwczas mozliwos¢ uzyskania uprawnien budowlanych w specjalnosci:

- konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych— obejmujacych réwniez
ujecia wod oraz budowle basenéw wodnych i zbiornikéw wodnych przemystowych;
- wodno-melioracyjnej obejmujacej réwniez ujecia wéd.

Przepisy kolejnych rozporzadzen odeszty jednak od zasady wyodrebniania
budownictwa wodno-melioracyjnego i hydrotechnicznego jako odrebnych dziedzin
budownictwa. Pierwszym rozporzadzeniem, ktére wiaczyto ten dziat budownictwa do
specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej byto  rozporzgdzenie Ministra  Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38 z pd6zn. zm.). Objecie
budownictwa wodno-melioracyjnego i hydrotechnicznego przepisami przywotanego
rozporzadzenia wynika wytacznie posrednio z zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia, ktory
stanowit wykaz specjalizacji techniczno-budowlanych wyodrebnionych w ramach
poszczegodlnych specjalnosci. Ze wskazanego wykazu wynikato, ze obiekty budowlane
melioracji wodnej oraz morskie obiekty hydrotechniczne miescity sie¢ w ramach specjalnosci
konstrukcyjno-budowlane;j.

Opisana sytuacja ulegta zmianie na mocy przepisOw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
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budownictwie (Dz. U. Nr 96, poz. 817), gdzie w ramach specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej wyodrebniono $rédladowe budowle hydrotechniczne, morskie budowle
hydrotechniczne i obiekty budowlane melioracji wodnych.

Zas na gruncie rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia
2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz.
578 z pb6zn. zm.), specjalno$¢ konstrukcyjno-budowlana obejmuje dwie odrebne
specjalizacje, tj. budowle hydrotechniczne i obiekty budowlane melioracji wodnych.

Podsumowujac, analiza regulacji obowigzujacych na przestrzeni lat prowadzi do
wniosku, iz uprawnienia budowlane dotyczace budownictwa wodnego miescity sie w
zakresie roznych specjalnosci, nie tylko terminologia byta odmienna, ale réwniez przedmiot
tych specjalnosci ulegat zmianie, zas wskazana przez Zamawiajacego specjalizacja pojawita
sie dopiero w obecnie obowigzujacym w tym przedmiocie akcie prawnym.

Dostrzezenia rowniez wymaga, ze niezaleznie od nazwy specjalnosci, jej zakresu,
czy tez specjalizacji w aspekcie budownictwa wodnego istotne jest, ze intencjg ustawodawcy
byto wyodrebnienie uprawnien (samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie), ktére
upowazniaty do projektowania i kierowania robotami budowlanymi dotyczacymi obiektéw
tego budownictwa.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez okolicznosé, ze Zamawiajacy w tresci
spornego warunku odwotat sie art. 12 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, w ktérym
zdefiniowano samodzielne funkcje techniczne w budownictwie a takze odwotanie sie przez
Zamawiajgcego do uprawnien réwnowaznych wobec tych, o ktérych mowa w obowigzujacym
rozporzadzeniu dotyczacym tego aspektu, nie mozna odczytywaé tego warunku inaczej jak
wymagania legitymowania sie uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen obejmujacymi budowle hydrotechniczne. Przypisywanie spornemu warunkowi
odmiennej tresci prowadzitoby do eliminowania z postepowania 0séb posiadajacych
uprawnienia do kierowania robotami z zakresu budownictwa wodnego i nierbwnego
traktowania 0s6b posiadajacych uprawnienia tozsame zakresowo i przedmiotowo, ale
odmienne, jesli chodzi o specjalnosci czy tez specjalizacje.

Tymczasem, w ocenie Izby, rbwnowazne uprawnienia do tych wskazanych przez
Zamawiajgcego nie mogq by¢ inaczej definiowane niz uprawnienia jednakowe, co do
przedmiotu i zakresu, dajace mozliwo$¢ kierowania robotami budowlanymi dotyczgacymi
budowli hydrotechnicznych. Sam Odwotujacy, proponujac na stanowisko Kierownika robot
hydrotechnicznych M.......... W... posiadajgcego uprawnienia budowlane w
specjalnosci konstrukcyjno-budowanej w zakresie kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen, wydane na podstawie powotanego rozporzadzenia z 1994 r. potwierdza sposob
rozumienia spornego warunku. Wymienione uprawnienia obejmujg bowiem upowaznienie do

kierowania robotami budowlanymi w wymaganym zakresie. Rzeczone uprawnienia nie
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obejmujg konkretnej specjalizacji. Domaganie sie wiec wykluczenia wykonawcy Egbud z
uwagi na zaproponowanie R......... W.. na stanowisko Kierownika robdt
hydrotechnicznych posiadajacego analogiczne uprawnienia jest nieuzasadnione i w tych
okolicznosciach nie zastuguje na ochrone. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Odwotujacy
w pismie z dnia 20 grudnia 2013 r. podat, ze M............ W... ,posiada specjalizacje w
zakresie kierowania robotami budowlanymi w zakresie budowli hydrotechnicznych”, a wiec
potwierdzit, ze ww. spetnia wymagania Zamawiajagcego w Swietle spornego warunku. Zas
jedynie ,dla rozwiania wszelkich watpliwo$ci” wskazat dodatkowo J......... Teoonnn. na
stanowisko Kierownika robé6t hydrotechnicznych, ktérego uprawnienia rowniez nie obejmujq
wskazanej przez Zamawiajacego specjalizacji (brak takowej na gruncie przepiséw
obowigzujacych w dniu wydania uprawnien).

Zwraca réwniez uwage niekonsekwencja Odwotujacego wyartykutowana w tresci
odwotania, z jednej bowiem strony stoi na stanowisku, iz R.......... W winien
legitymowacé sie uprawnieniami w ramach okreslonej specjalnosci i specjalizacji w zakresie
budowli hydrotechnicznych, ktérej to specjalizacji na gruncie przepiséw, stanowigcych
podstawe wydania rzeczonych uprawnieh nie byto, z drugiej zas nie dostrzega juz potrzeby
posiadania wspomnianej specjalizacji w $wietle innych przepiséw, niezaleznie od tego czy
taka specjalizacja byta rozpoznawana czy tez nie byta w ogéle wyodrebniona.

Uwagi réwniez wymaga stanowisko samorzadu inzynieréw budownictwa dotyczace
istoty uprawnien budowlanych, w tym Polskiej I1zby Inzynierow Budownictwa, dotaczone do
pisma z dnia 20 grudnia 2013 r. oraz Dolnoslaskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa
z dnia 7 marca 2011 r. Z powyzszego ptynie wniosek, ze po pierwsze, istotq uprawnien
budowlanych jest upowaznienie do wykonywania okreslonych czynnosci, po drugie, zakres
tych uprawnien winien by¢ odkodowywany w Swietle przepiséw obowigzujacych w dniu ich
wydania, przy uwzglednieniu ewolucji danej instytucji na przestrzeni lat. Natomiast
nomenklatura istotnego znaczenia nie ma.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze R..........
W.. , ktéry legitymuje sie uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej obejmujacymi upowaznienie do kierowania robotami budowlanymi dotyczacymi
obiektow hydrotechnicznych spetnia wymagania Zamawiajgcego. Rzeczone uprawnienia z
mocy § 2 rozporzadzenia z 1994 r. nie obejmujg jedynie dziatalnosci zawodowej, ktéra nie

ma znaczenia dla oceny spetniania spornego warunku.

Odwotujacy domaga sie odrzucenia oferty Egbud z powodu jej niezgodnosci z trescig
SIWZ jako podstawe wskazujac podanie ceny netto w kolumnie ,warto$¢” w zataczniku nr
11. Jednoczesnie obowigzek podania wartosci brutto Odwotujacy wywodzi z definicji ceny,

stojac na stanowisku, ze termin ,warto$¢” jest synonimem ceny.
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Powyzsze stanowisko wskazuje, ze sam Odwotujacy dostrzega, iz pojecie ,wartos¢”
w ramach zatagcznika nr 11 nie zostato zdefiniowane. Juz z tej przyczyny nie ma podstaw do
stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Jednoczesnie Izba nie dostrzega réwniez
uzasadnienia dla utozsamiania terminu ,warto$¢” z pojeciem ,ceny”. Nie wskazuje na to
zadne z powotywanych przez Odwotujacego postanowien wzoru umowy.

Dostrzegajac za$ zwigzek przedmiaru roboét i rzeczonego zatacznika nr 11, na co
zwrocili rowniez uwage wykonawcy i sam Zamawiajacy w toku wyjasnien SIWZ, nie sposéb
wywies¢, ze w spornym zatgczniku nalezato podac wartosé brutto roboét.

Nie nalezy réwniez pomijaé znaczenia i charakteru zatgcznika nr 11. Rolg
przedmiotowego zatgcznika byto okreslenie przedmiotu odbioru, wartosci odebranych roboét i
terminu odbioru, a wiec okreslenie istotnych elementéw poszczegoinych etapéw odbioru.
Brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla uznania, ze przedmiot pfatnosci miat by¢ wyceniony w
kwocie netto. Wrecz przeciwnie, biorgc pod uwage narzucony przez Zamawiajgcego limit
procentowy wartosci poszczegdlnych robét i jedynie fiskalne znaczenie podatku VAT
oczekiwanie skalkulowania na tym etapie cen brutto tym bardziej wydaje sie nieuzasadnione.

Powotywane za$ przez Odwotujacego postanowienia wzoru umowy nie pozwalajg na
wyciagniecie wnioskow prezentowanych przez Odwotujgcego. Okolicznos¢, ze rozliczenie
umowy bedzie nastepowaé fakturami cze$ciowymi, zgodnie z przedmiotami odbioru
okreslonymi w zataczniku nr 11 ma jedynie to znaczenie, ze faktury czeSciowe muszg byé
skorelowane z poszczegdlnymi etapami odbioru robét i limitem ich wartosci, ale z samego
faktu przywotania faktury czesciowej nie wynikaja skutki dla sposobu wypetnienia zatgcznika
nr 11. Analogicznie nalezy oceni¢ znaczenie pozostatych powotanych przez Odwotujgcego
postanowien wzoru umowy, ktére nie zawierajg bezposrednich wytycznych co do sposobu
wypetnienia zatgcznika nr 11 i nie stanowig podstawy do formutowania wymagan w tym

aspekcie w sposéb posredni.

W odniesieniu do ostatniego ze sformutowanych przez Odwotujacego zarzutdw
stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy nie kwestionuje, ze wykonawca Egbud wykazat
dysponowanie niezbedng wiedzg i doswiadczeniem. Nie zgtasza bowiem zadnych zarzutow
wobec referencyjnych robo6t, jak réwniez nie czyni przedmiotem odwotania skutecznosci
(wykazania) udostepnienia zasobdw przez podmiot trzeci. W tych okolicznosciach brak
podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca Egbud nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Nie sposéb réwniez dostrzec niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w tym
aspekcie. Po pierwsze bowiem Odwotujacy pomija, ze wykonawca Egbud ztozyt wraz z
ofertg Wykaz wykonanych robo6t. W swietle przedtozonych referenciji i opinii tre$¢ rzeczonego
Wykazu wzbudzita watpliwosci Zamawiajacego, ktére jednakowoz zostaty usuniete, zgodnie
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z zadaniem Zamawiajgcego, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Wykonawca Egbud ztozyt
zgdane wyjasnienia, ktére nie sg przez Odwotujacego podwazane. Jednoczesnie zauwazy¢
nalezy, ze wykonawca Egbud wraz z wyjasnieniami dodatkowo przedtozyt poprawiony
Wykaz wykonanych robot.

W tym miejscu wypada rowniez zauwazyé¢, ze Zamawiajacy nie domagat sie w slad
za wyjasnieniami ztozenia poprawionego Wykazu czy tez oswiadczenia o udostepnieniu
zasobow. W zwigzku z powyzszym nie sposob czyni¢ wykonawcy zarzutu w tym
przedmiocie.

Ponadto, Zamawiajacy oczekiwat uzupetnienia informacji dotyczacych udostepnienia
zasobow przez pomiot trzeci, nie wskazujac, ze Wykonawca winien ztozy¢ uzupetniony
zatgcznik nr 8. Wykonawca Egbud przedfozyt na wezwanie Zamawiajgcego zobowigzanie
podmiotu trzeciego, w ktérym zawarto informacje, zgodnie z wezwaniem Zamawiajacego
(okoliczno$¢ powyzsza nie jest kwestionowana). Powyzsze nie daje podstaw do stwierdzenia
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Podkreslenia wymaga, ze wykonawca zobowigzany jest
do uzupetniania dokumentéw jedynie na wezwanie Zamawiajgcego (art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp).

Poza rozstrzygnieciem |lzby pozostaja za$ okolicznosci wskazywane przez
Odwotujgcego na rozprawie, a dotyczace niezgodnosci pomiedzy trescig zatgcznika nr 7
przedtozonego wraz z oferta a trescig tegoz zatacznika ztozonego przy pismie z dnia 20
grudnia 2013 r., jako niemieszczace sie w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu
(art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy nie wykazat, ze wykonawca Egbud nie
dysponuje potencjatem podmiotu trzeciego w zakresie wiedzy i doswiadczenia niezbednym
do realizacji zamdwienia oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. W konsekwencji
zarzut naruszenia przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp nalezato uznac za chybiony.

Nie znalazty réwniez potwierdzenia stanowisko Odwotujgcego odnosnie niezgodnosci
tresci oferty wykonawcy Egbud z trescig SIWZ, stad tez zarzut naruszenia przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp okazat sie nietrafnym.

Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie poddaje sie ocenie
wobec zaniechania przez Odwotujgcego przestawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego
niezbednego dla stwierdzenia, iz ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Niepotwierdzenie sie powyzszych zarzutéw prowadzi do wniosku, ze wybor oferty
najkorzystniejszej nie jest obarczony btedem, a tym samym zarzuty naruszenia przepiséw

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 i 3 okazaty sie chybione.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci

20.000,00 zt.

PrzewodniCzaCy: .......cccoirrurareneinnrnnaranens
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