Sygn. akt: KIO 1645/13

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Anna Chudzik

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
w dniu 19 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 5 lipca 2013 r. przez wykonawce Megmar Logistics & Consulting
Sp. z o0.0., ul. Sklodowskiej 10, 99-300 Kutno w postepowaniu prowadzonym przez
Jednostke Wojskowa 4224, ul. Ciasna 7, 78-601 Watcz

przy udziale wykonawcy Elecom - Mastertech Sp. z o0.0., ul. Inzynierska 41,
81-512 Gdynia, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
wykonawcy Megmar Logistics & Consulting Sp. z o0.0., ul. Sktodowskiej 10,
99-300 Kutno kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotfania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:

Czionkowie:



Sygn. akt: KIO 1645/13

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa 4224 w Watczu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego
na: ,Dostawe projektorow ksenonowych i halogenowych”. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
10 maja 2013 r. pod nr 2013/S 090-152888.

W postepowaniu tym wykonawca Megmar Logistics & Consulting Sp. z o.o0.
z siedzibg w Kutnie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 5 lipca 2013 r. ztozyt odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Zamawiajacy informacje o ztozonym odwofaniu wraz z wezwaniem wykonawcéw
do przylaczenia sie do postepowania odwotawczego przekazat wykonawcom w dniu
5 lipca 2013 r.

W dniu 8 lipca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto na pismie
zgtoszenie  przystgpienia do postepowania odwotawczego ziozone po  stronie

Zamawiajacego przez wykonawce Elecom — Mastertech Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej:

.Przystepujgcy”).

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita skuteczno$é zgtoszenia przystgpienia
do niniejszego postepowania odwotawczego przez wskazanego wykonawce. Izba stwierdzita
w tym zakresie wypetnienie wszystkich formalnych przestanek skutecznosci zgtoszenia
przystgpienia, okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Tym samym wykonawca ten

uzyskat status uczestnika niniejszego postepowania odwotawczego.

W toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikédw postepowania do protokotu
posiedzenia Zamawiajagcy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu w catodci zarzutdéw
odwotania. Poinformowat tez, Zze uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
i dokonuje czynnosci zwigzanych z ponownym badaniem i oceng ztozonych w postepowaniu
ofert.



Przystepujacy, wezwany przez Izbe w toku posiedzenia z udziatem stron
i uczestnikdbw postepowania, ztozyt do protokotu posiedzenia oswiadczenie o tym, iz nie

wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego,
dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp,

postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, jesli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wniesienie sprzeciwu co do uwzgledniania

przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwofaniu.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp. Przepis ten stanowi,
iz w przypadku uwzglednienia zrzutéw odwotania przez zamawiajgcego w catosci przed
otwarciem rozprawy, jesli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego, koszty postepowania

odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: .....ccccciiiiiiiiiiiiiiiireeens

CZIONKOWIE: i



