Sygn. akt KIO/UZP 1780/10

WYROK

z dnia 7 wrze $nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Compensa Towarzystwo Ubezpiecze n na Zycie S.A. Vienna
Insurance Group, al. Jerozolimskie 162, 02-342 Wars zawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajacych PGE Elektrownia Belchatow S.A.; PGE Elektrownia Opo le S.A.; PGE
Elektrownia Turow S.A.; PGE Kopalnia W egla Brunatnego Belchatéow S.A.; PGE

Kopalnia W egla Brunatnego Turow S.A.; PGE Zespo6t Elektrowni Do Ina Odra S.A.; PGE
Elektrocieptownia Gorzow S.A.; PGE Elektrocieptowni a Kielce S.A; PGE
Elektrocieptownia Lublin-Wrotkbw Sp. z 0. 0.; PGE E lektrocieptownia Rzeszow S.A.;

PGE Zespot Elektrocieptowni Bydgoszcz S.A., w imieniu i na rzecz ktorych dziata PGE
Elektrownia Belchatow S.A. z siedzib @ w Rogowcu, ul. Energetyczna 7, 97-406

Belchatéw protestu wykonawcy Powszechny Zakiad Ubezpiecze n na Zycie S.A., al. Jana

Pawta Il 24, 00-133 Warszawa z dnia 30 lipca 2010 r.

przy udziale wykonawcy: Powszechny Zaktad Ubezpiecze 1 na Zycie S.A., al. Jana Pawla
Il 24, 00-133 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.



orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Compensa Towarzystwo Ubezpiecze h na Zycie S.A.

Vienna Insurance Group, al. Jerozolimskie 162, 02-3 42 Warszawa i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Compensa Towarzystwo
Ubezpiecze h na Zycie S.A. Vienna Insurance Group, al. Jerozolimskie
162, 02-342 Warszawa

dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz | Compensa Towarzystwo
Ubezpiecze n na Zycie S.A. Vienna Insurance Group, al. Jerozolimskie
162, 02-342 Warszawa



KIO/UZP 1780/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy, grupa spolek PGE GWW, prowadzi postepowanie w trybie negocjacji z
ogloszeniem, ktorego przedmiotem jest ,grupowe ubezpieczenie na zycie pracownikow
Spoétek PGE GWW".

Pismem z dnia 15 lipca 2010 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty wskazujgc, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Compensa Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie.

Na takg czynnosci zamawiajgcego, pismem z dnia 30 lipca 2010 r. Powszechny
Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej PZU) zlozyt protest
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy p.z.p. poprzez

1. kwalifikacje postepowania, jako zamoéwienia sektorowego (przedmiotowo),

prowadzonego przez zamawiajgcych wspoélnie i przewyzszajgcego progi unijne,

2. prowadzenie postepowania przez petlnomocnika nie bedacego zamawiajacym

wyznaczonym w trybie art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych,

3. brak uniewaznienia postepowania pomimo ustawowych przestanek,

4. brak wszczecia postepowania wyjasniajgcego w zakresie razgco niskiej ceny,

5. brak zwrotu lub odrzucenia oferty Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.

Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie, 02-342 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 162 pomimo istnienia przestanek do jej odrzucenia oraz wyborze
oferty Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A Vienna Insurance Group
Z siedzibg w Warszawie, 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162, jako oferty
najkorzystniejszej.”.

Protestujgcy PZU wnosit o uniewaznienie postepowania, wzglednie o uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o powt6rzenie czynnosci oceny ofert oraz
powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponadto dokonanie czynnosci
zaniechanych tj. odrzucenie oferty wykonawcy Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na
Zycie S.A. Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie. W uzasadnieniu protestu
wskazat, iz przedmiot zamoéwienia nie kwalifikuje sie przedmiotowo do stosowania zamowien
sektorowych, jak okreslono w ogtoszeniu. Ponadto postepowanie byto i jest prowadzone
przez peinomocnika nie bedacego zamawiajagcym wyznaczonym w trybie art 16 ustawy
Prawo zamowien publicznych i nie uczestniczacego w zamowieniu, a przez to brak jest
przestanek do uznania, ze zamowienie bylo sktadane wspdlnie. W ocenie protestujgcego
istnieje faktyczna niemoznos¢ prowadzenia 1 zakonczenia procedury zamowienia
publicznego w ramach jednego postepowania i w ramach jednej umowy. Watpliwosci budzag

réwniez czynnosci w postepowaniu w postaci wyboru wkasciwego publikatora dla ogtoszenia
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i zréznicowane w ustawie terminy do wykonywania czynnosci. Zakladajgc zawarcie 11
odrebnych uméw watpliwe jest, w ocenie protestujgcego, aby kazda z nich kwalifikowata sie
do tzw. progéw unijnych. Watpliwe sg takze skutki realizacji obowigzkéw informacyjnych
przez zamawiajgcego, a jezeli nie bedzie samodzielnie dysponowat Srodkami na wykonanie
calego zamoOwienia postepowanie zdaniem protestujgcego nalezy uniewaznic¢, albowiem
zrealizuje sie przestanka z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy p.z.p., gdzie zamawiajacy, nie bedac
w zasadzie reprezentantem zamawiajacych wspdlnie, nie jest w stanie samodzielnie
sfinansowa¢ zamoéwienia. Jednoczesnie na skutek naruszenia art. 16 ustawy p.z.p. nie
sposOb w ocenie protestujgcego przyjac, ze przeprowadzit prawidtowo jedno postepowanie
na rzecz pozostaltych 11 zamawiajacych. W ocenie skladajgcego protest postepowanie
obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej, jednej umowy na laczng cene
ofertowa, ani zawarcie 11 uméw odrebnych na poszczegdlne czesci tacznej ceny - stad
realizuje sie przestanka z art. 93 ust. 7 nakladajgca na zamawiajacego obowigzek
uniewaznienia postepowania. W zakresie zarzutu braku wszczecia postepowania w zakresie
razaco niskiej ceny protestujacy wskazat, iz w przypadku, gdy cena oferty nie odbiega od
wartosci zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego ale jednoczesnie razaco odbiega od
cen innych ofert, zamawiajacy winien ustali¢ czy wartos¢ zamoOwienia zostatla ustalona
prawidtowo. W przedmiotowym postepowaniu, biorgc pod uwage wynagrodzenie, jakie do tej
pory uiszczat zamawiajacy za ustugi ubezpieczenia oraz istotnie poszerzony zakres
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen nalezy stwierdzi¢, iz wartos¢ szacunkowa
zamOwienia zostata istotnie zanizona. W tym kontekscie oferta wybranego wykonawcy jest
zdaniem protestujgcego zanizona. W takiej sytuacji warto$¢ szacunkowa zamowienia nie
moze by¢ punktem odniesienia do weryfikowania rynkowego charakteru cen podawanych w
ofertach. Ponadto protestujacy na potwierdzenie, iz cena wybranego wykonawcy jest razgco
niska wskazat iz wykonawca ten w okresie od 01.01.2010 r. do 31.03.2010 r. wypfacit
wiekszg kwote swiadczen niz przypis sktadek. Za razacym zanizeniem ceny przemawia
takze okoliczno$¢, iz pomimo faktu zanizenia warto$ci zamoOwienia przez samego
zamawiajgcego (biorgc pod uwage zakres wymaganej odpowiedzialnosci oraz swiadczen od
zakladu ubezpieczen), wybrany wykonawca zaoferowat takze dodatkowe ubezpieczenia,
czynigc oferty ztozone przez wykonawcow zupetnie nieporéwnywalnymi.

Ponadto protestujacy PZU wskazatl na szereg niezgodnosci tresci oferty wybranego
wykonawcy z trescig SIWZ w tym, iz formularz oferty wybranego wykonawcy zostat zlozony
Z zastrzezeniem warunku w postaci uzupelniajgcego stosowania Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia (dalej OWU) zalgczonych do oferty. Dalej protestujacy wskazat, iz
zastrzezeniem obowigzywania OWU zatgczonych do oferty jest zlozenie oferty o
rozszerzonej tresci w stosunku do SIWZ, a zatem oferty, ktérej tres¢ rozpatrywana

calosciowo wraz z OWU jest niezgodna z trescig SIWZ. Dodatkowo protestujgcy wskazat, iz
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oferta wybranego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ z uwagi na niezatgczenie do
niej wymaganej zgodnie z SIWZ tabeli norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na
zdrowiu. Tym samym wykonawca ten nie ziozyt kompletnej oferty, co uniemozliwito
stwierdzenie przez zamawiajacego porownywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu. Skoro
wybrany wykonawca nie przediozyt tabeli majacej zastosowanie w tym wiasnie
ubezpieczeniu, to moégt sobie pozwoli¢ na zanizenie ceny. W tym momencie nie zostat
bowiem uzgodniony (zaoferowany) niezwykle istotny element umowny, majacy wptyw na
cene (wynagrodzenie) zaproponowang przez tego wykonawce. Ponadto formularz oferty
wybranego wykonawcy jest zaparafowany z pieczatka imienng przez petnomocnika i zawiera
zastrzezenie w zakresie czesciowego zwigzania i czesciowego stosowania przez oferenta
OWU, tymczasem z tresci udzielonego petnomocnictwa, zalgczonego do oferty, nie wynika
takie umocowanie petnomocnika do zmiany tresci ogélnych warunkéw umow. Ponadto
wybrany wykonawca uchybit postanowieniom specyfikacji takze w zakresie przediozenia
warunkéw umowy ubezpieczenia w zakresie ubezpieczenia - leczenie specjalistyczne oraz
Karty Aptecznej. Powyzsze dokumenty, jako wymagane przez zamawiajgcego, powinny by¢
przediozone przez wykonawce do oferty. Takze w tym zakresie oferta ta, jako wadliwa,
winna by¢ odrzucona. Nadto nalezy zwréci¢ uwage, ze pelnomocnik w istocie jedynie
parafowal oferte, a jego podpis, umozliwiajacy identyfikacje, zostat zlozony na
petnomocnictwie i istotnie rézni sie od paraf na formularzu oferty i innych dokumentach.
Dodatkowo w  miejscu gdzie dokumenty z Opisem Portalu Grupowego
-MOJACOMPENSA_G" wymagajg na koncu tekstu wpisu daty i podpisu widnieje jedynie
parafa z pieczatkg imienng - brakuje zatem daty ztozonego podpisu. Wskazac takze nalezy
na niezgodnos¢ oferty wybranego wykonawcy w zakresie zaproponowanego Systemu
Informatycznego, bowiem zaproponowany system zawiera ograniczenia, o jakich nie byto
mowy w SIWZ - tj. w zakresie tzw. wymagan niesystemowych - ,maksymalna liczba
réwnoczesnych potgczen: 500; dostep do aplikacji wytacznie w godzinach 6.00 - 22.00.
Tymczasem SIWZ nie przewidywat takich ograniczen, nie byty one postulowane na etapie
negocjacji, co potwierdza ostatecznie brzmienie specyfikacji. Ponadto zgodnie z SIWZ,
wykonawca miat zapewni¢ system informatyczny, ktéry m.in. miat generowa¢ wniosek o
przejscie na indywidualng kontynuacje umozliwiajacy jego poézniejsze wydrukowanie -
przediozona przez wybranego wykonawce do oferty instrukcja obstugi systemu nie

przewiduje takiej opciji.

Do postepowania wywotanego protestem PZU, pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r.
swoje przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Compensa Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie wnoszac

0 oddalenie protestu w catosci.



Pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r. zamawiajacy rozstrzygnat protest PZU w ten
sposob, iz:

1) ,w zakresie zarzutbw ujetych w tresci protestu odnoszacych sie do dziatan
Zamawiajgcego okreslonych w punktach 1, 2, 3 Zamawiajacy protest odrzuca;

2) w zakresie dziatania okreslonego w punkcie 5 Zamawiajacy protest uwzglednia
w zakresie niezgodnosSci tresci ziozonej oferty z trescig SIWZ, z zastrzezeniem, iz
uwzglednienie protestu dotyczy tylko i wytgcznie twierdzen protestujgcego Wykonawcy
dotyczacych ,tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu”; w tym
zakresie Zamawiajgcy dokona ponownie czynnosci oceny ofert;

3) w pozostatym zakresie tj. punkt 4 oraz pozostale zastrzezenia ujete w punkcie 5

protestu Zamawiajacy oddala.”.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia zamawiajgcy wskazat, iz majgc na uwadze czynnosci
okreslone w punkcie 1, 2, 3, a wiec odnoszace sie do kwalifikacji postepowania, jako
sektorowego, prowadzenia postepowania przez petnomocnika niebedacego Zamawiajgcym
oraz braku uniewaznienia postepowania w zwigzku z wada postepowania uniemozliwiajgcg
zawarcie waznej umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego majacej zgodnie z
trescig protestu swoje zrodto w punktach 1 oraz 2 (art. 93 ust. 7 ustawy p.z.p.) Zamawiajacy
protest odrzucit z uwagi na fakt, iz zostatl on wniesiony po terminie. Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia Zamawiajacy wskazat art. 180 ust. 7 ustawy p.z.p. W przedmiotowym
postepowaniu ogtoszenie o wszczeciu postepowania w stosownym publikatorze ukazato sie
w dniu 03.10.2009. W przedmiotowym postepowaniu kwalifikacja zamowienia, jako
sektorowego oraz sytuacji podmiotowej zamawiajacego (krag podmiotéw bioragcych udziat w
postepowaniu) w odniesieniu do Wykonawcow nastgpita z chwilg opublikowania ogtoszenia i
data ta stanowi poczatek biegu terminu na wniesienie protestu. Nawet gdyby przyja¢, iz w
pewnym zakresie manifestacja woli zamawiajacego w zakresie ksztattu konstrukcji prawne;j
dziatajgcych zamawiajacych nastgpita w chwili doreczenia wykonawcom zakwalifikowanym
do udzialu w postepowaniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia to zgodnie z
dyspozycjq art. 180 ust. 4 ustawy p.z.p. protest winien by¢ wniesiony w przeciggu 10 dni od
dnia doreczenia specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia, jezeli wartos¢ zamowienia jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy p.z.p. Bezspornym w przedmiotowym postepowaniu jest, iz terminy te upiynely,
wobec czego w zakresie wspomnianych czynnosci zamawiajacy protest odrzucit.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zaniechania postepowania wyjasniajagcego w
sprawie razgco niskiej ceny zaoferowanej przez Wykonawce, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg zamawiajgcy zauwazyt, iz ustawa naktada obligatoryjne zadanie
wyjasnien tylko i wytacznie w przypadku, w ktdrym cena zaoferowana jest razgco niska w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia W stanie faktycznym wynikajgcym @z
przedmiotowego postepowania cena zaoferowana nie odbiega w ocenie zamawiajgcego od
realnej mozliwosci wykonania zamoéwienia i pozostaje w adekwatnej wysokosci do
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przedmiotu zamoéwienia oraz szacowania wartosci zamoOwienia dokonanej zgodnie z
przepisami ustawy. Odniesienie sie - jak czyni to protestujacy Wykonawca - do kwartalnych
wynikéw finansowych ubezpieczyciela, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejsza, jest zupetnie
nietrafne z uwagi na fakt, iz przedmiotowe zamdwienie podlegato indywidualnej ocenie w
zakresie swiadczenia w postaci skladki ubezpieczeniowej za opisany w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdéwienia zakres $wiadczen.

W odniesieniu do twierdzen Wykonawcy okreslonych w punkcie 5 protestu
polegajacych na zarzuceniu zamawiajgcemu zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy Zamawiajacy zarzuty te, za wyjatkiem twierdzen protestujacego
dotyczacych ,tabeli norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu, zamawiajacy

rowniez uznat za bezzasadne.
Od takiego rozstrzygniecia protestu PZU, swoje odwotanie pismem z dnia 19 sierpnia

2010 r. wniost wykonawca Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna
Insurance Group z siedzibg w Warszawie wskazujgc na naruszenie art. 89 pzp poprzez
btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie oraz innych przepiséw wymienionych lub
wynikajacych z uzasadnienia odwotania. Odwotujacy wnosit o:
1) nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na uwzglednieniu
zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci ztozonej przez odwotujgcego oferty z trescig
SIWZ w zakresie ,, tabeli norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu ";
2) nakazanie oddalenia, zlozonego przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie

S.A., protestu w catosci.
W uzasadnieniu odwotania wskazat, iz skoro Zamawiajacy nie dookreslit w wymogach
dotyczacych oferty ,ostatecznej”", iz obligatoryjnym jest zatgczenie do niej réwniez ,tabeli
norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu" (a uczynit to w odniesieniu do
wymogow obligatoryjnych oferty wstepnej) to nalezy domniemywac, iz obowigzku tego nie
ma. W przypadku bowiem gdyby Zamawiajacy uznal, iz niezbednym jest ponowne ziozenie
»tabeli norm" w SIWZ znalaztby sie odpowiedni zapis wprowadzajacy éw wymaog. Ponadto
zamawiajacy nie dos¢ precyzyjnie wskazatl dokumenty, skladajgce sie na tre$¢ oferty
Lostatecznej". Zatem uzasadnione jest twierdzenie, iz tres¢ SIWZ jest w tym zakresie
niespéjna i niejednoznaczna, co w ocenie odwolujagcego nie moze rodzi¢ dla niego
negatywnych skutkow. Zamawiajacy w SIWZ w punkcie ,dokumenty skfadajgce sie na oferte"
nie przewidziat obowigzku zlozenia powtdrnie przedmiotowej tabeli, jak to uczynit w
przypadku precyzowania wymagan odnoszacych sie to oferty wstepnej. Ponadto w ocenie
odwotujacego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz w chwili dokonywania wyboru oferty
najkorzystniejszej zamawiajacy dysponowat aktualng ,tabelg norm oceny procentowej
trwatego uszczerbku na zdrowiu" (dalej tabela norm), jej tres¢ w ramach negocjacji nie
ulegta ani doprecyzowaniu ani uzupenieniu, co oznacza, iz odwolujgcy dochowat wszystkich

wymogow wymienionych w tresci SIWZ.



Pismem z dnia 1 wrzesnia 2010 r. swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A.

z siedzibg w Warszawie wnoszac o oddalenie protestu, jako bezzasadnego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegdlno $ci postanowienia specyfikacji, jak réwnie z biorac pod
uwag e oswiadczenia i stanowiska petnomocnikéw stron oraz pr zyst epuj acego zto zone
w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit i zwa  zyl, co
nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009
r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie
przepisy ustawy p.z.p. w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych
przepisow.

Ustalono réwniez, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny w
rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajacy go do zlozenia odwotania, gdyz uwzglednienie
przez zamawiajgcego zarzutu podniesionego w protescie w zakresie niezgodnosci tresci
ztlozonej oferty z trescig SIWZ (punkt 5 protestu), w ramach twierdzen protestujgcego
dotyczacych ,tabeli norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu™ (dalej rowniez:

JLabela norm™), moze uniemozliwi¢ odwotujagcemu zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Izba ustalita, iz zgodnie z pkt 6.1.9. SIWZ zamawiajacy wymagat, aby do oferty
wstepnej zatgczy¢ proponowane przez wykonawce Ogolne Warunki Ubezpieczenia,
druki/wzory do wypfaty swiadczen, tabele norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na
zdrowiu, wykaz operacji chirurgicznych Ilub inne wzorce umowne, Kktére mialyby
zastosowanie do poszczegélnych ubezpieczen. Ponadto, w pkt 6.2.4. SIWZ, zamawiajacy
wskazal, iz przedmiotem negocjacji bedg warunki przysztej umowy ubezpieczenia, w
szczegolnosci warunki zamowienia przeznaczone do negocjacji i okreslone w zatgczniku nr 1
do SIWZ oraz postanowienia proponowanych przez wykonawce wzorcow umownych. W pkt
7.7. SIWZ, zamawiajacy precyzyjnie okreslit jakie dokumenty skladaé¢ sie majg na oferte
Lostateczng” tj.:



- wypetniony formularz oferty,

- wszystkie dodatkowe informacje dotyczace przedmiotu, sposobu, warunkéw i zasad
ubezpieczenia nalezy przedstawi¢ na dodatkowych zatgcznikach do formularza oferty, o ile
nie mozna ich wskaza¢ w formularzu ofertowym,

- 0g0Ine warunki ubezpieczenia lub inne wzorce umowne, ktére beda miaty zastosowanie do
poszczegodlnych ubezpieczen objetych ofertg”.

Ponadto zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia — Szczego6towe
warunki ubezpieczenia” na str 30-33 zamawiajagcy w szczegdtowych regulacjach
dotyczacych trwatego uszczerbku spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem badz
zawatem serca lub udarem moézgu okreslit, iz ,przy ustalaniu stopnia (procentu) trwatego
uszczerbku na zdrowiu stosuje sie tabele norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na
zdrowiu, stanowigcg integralng czesé ogolnych warunkéw ubezpieczenia ubezpieczyciela”.
W tym samym zalgczniku zamawiajacy zdefiniowat réwniez pojecie ,trwaly uszczerbek na
zdrowiu” jako trwate nierokujgce poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub uktadu,
polegajgce na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukiadu lub uposledzeniu jego
funkciji.

Izba stwierdzita, iz odwotujacy jedynie do oferty wstepnej zataczyt tabele norm oceny
procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu, brak takiej tabeli w ofercie ,ostatecznej’.
Ponadto Izba stwierdzita, iz w dotaczonych do oferty ,ostatecznej” ogdlnych warunkach
dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
odwotujacy zdefiniowatl trwaly uszczerbek na zdrowiu, jako wystepujgce u o0soby
ubezpieczonej trwale, nieodwracalne i nie rokujgce z punktu widzenia wiedzy medycznej
poprawy uszkodzenie organu narzadu lub uktadu spetniajgce tgcznie nastepujgce warunki:

a) ,polega na fizycznej utracie organu, narzadu lub ukladu albo powoduje trwate
uposledzenie funkcji organu, narzadu lub uktadu,

b) zostato wymienione w obowigzujacej w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia tabel
dostepnej w siedzibie Towarzystwa i wybranej przez ubezpieczajgcego sposrod
dwodch nastepujacych tabel: Tabeli norm oceny trwatego uszczerbku na zdrowiu A lub
Tabeli norm oceny trwatego uszczerbku na zdrowiu B oraz zgodnie z nig ocenione na

zasadach wskazanych w OWDU?".

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, iz nie potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 89 ustawy p.z.p. a dokonane przez zamawiajgcego rozstrzygniecie protestu
wykonawcy PZU w zakresie uwzglednienia zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci zlozonej
przez odwotujgcego oferty z trescig SIWZ w zakresie ,tabeli norm oceny procentowej
trwatego uszczerbku na zdrowiu” nalezy uzna¢ za prawidtowe. Izba nie podzielita pogladu

odwotujaceqo, iz z zasad logiki jak i wzgleddéw ekonomiki postepowania nalezy wywies¢, ze
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skoro postanowienia ,tabeli norm” nie ulegly zmianie w toku negocjacji i nie byly
przedmiotem negocjacji a zamawiajacy nie zamiescit bezwzglednego wymogu dotgczenia
stabeli norm” do oferty ostatecznej to za obowigzujacg nalezy uznac ,tabele norm” zatgczong
do oferty wstepnej.
W tym miejscu Izba pragnie zwréci¢ uwage, iz ustawodawca w trybie negocjacje
z ogtoszeniem w art. 54 ustawy p.z.p. rozréznit oferty wstepne, ktore nie zawierajg ceny, od
ofert (ostatecznych). Ponadto zgodnie z art. 60 ust. 2 ustawy p.z.p. zamawiajgcy dopiero
zapraszajgc do skfadania ofert ,ostatecznych” okresla m.in. termin zwigzania ofertg czy tez
informacje o obowigzku wniesienia wadium. W ocenie lzby brak wyznaczenia terminu
zwigzania ofertg wstepng wskazuje na jej niewigzacy charakter. Skoro oferta wstepna nie
moze zawieraé ceny nie stanowi wiec zobowigzania, gdyz brak jest jej podstawowego
elementu tj. odptatnosci. Bez watpienia zamdwienie publiczne jest umowa odptatna. Izba stoi
na stanowisku, iz oferta wstepna ma charakter stanowiska negocjacyjnego, gotowosci do
negocjacji, z przedstawieniem mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia.
W przedmiotowym stanie faktycznym wobec braku oswiadczenia wykonawcy, w ofercie
ostatecznej, iz w zakresie nieujetym w ofercie ostatecznej podtrzymuje swoje zobowigzania
wyrazone w ofercie wstepnej, brak jest podstaw do uznania, ze zalaczona do oferty wstepnej
.Labela norm oceny trwalego uszczerbku na zdrowiu A” jest nadal wigzaca i stanowi czesé
oferty ostatecznej. Izba zwraca uwage, ze skoro zamawiajacy zastrzegt w zalgczniku nr 1 do
SIWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia, iz przy ustalaniu stopnia (procentu) trwatego
uszczerbku na zdrowiu stosuje sie tabele norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na
zdrowiu, stanowigcg integralng czes¢ OWU to uwzgledniajgc zasade wyrazong w art. 9 ust.
1 ustawy p.z.p. tabela ta winna by¢ bezwzglednie dotgczona do oferty. Ponadto to, co
zostanie uznane za trwaly uszczerbek na zdrowiu uzaleznione zostalo w ofercie
odwotujgcego od tacznego spetnienia dwoch przestanek w tym wymienienia danego stanu w
obowigzujacej w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia tabeli, ktérej w ofercie odwotujgcego
bezspornie brak. Dodatkowo nalezy przypomniec, iz definiujgc pojecie trwatego uszczerbku
na zdrowiu, zamawiajgcy nie uzaleznit uznania danego stanu za trwaly uszczerbek na
zdrowiu od okreslenia takiego stanu w jakiejkolwiek tabeli tego czy innego ubezpieczyciela.
Izba nie znalazta réwniez podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie dyspozycji art. 87
ust. 1 ustawy p.z.p., gdyz wyjasnienie zlozonej ofert, w tym stanie sprawy prowadzitoby do
jej nieuprawnionego uzupetnienia.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy p.z.p., orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie

przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy p.z.p.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:
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