Sygn. akt KIO 2575/22

POSTANOWIENIE
z dnia 10 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron, w dniu 10 pazdziernika 2022
roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu
30 wrzesnia 2022 roku przez odwotujgcego wykonawce ECO-PLAN spétka akcyjna
z siedzibg w Stupsku

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zarzad Infrastruktury Miejskiej

w Stupsku, ktory dziata w imieniu i na rzecz Miasta Stupsk

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
wykonawcy ECO-PLAN spétka akcyjna z siedzibg w Stupsku kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. 2021, poz. 1129 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...ccviieiiiiiiiiiiiiirirneaas



Sygn. akt KIO 2575/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pod nazwg Biezgce

utrzymanie porzgdku i czystos$ci wraz z pielegnacijg trawnikéw na terenach miasta Stupska

Ogtoszenie o zamowieniu zostata opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 wrzesnia 2022 roku pod numerem 2022/S 182-515457.

W dniu 30 wrzeénia 2022 roku na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zw. z art. 505 ust. 1

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. 2022, poz. 1710
dalej ,ustawa”) Odwotujgcy wniést odwotanie wobec tresci ogtoszenia o ww. zaméwieniu i
postanowien specyfikacji warunkow zamowienia, zwanej dalej SWZ, w zwigzku z
dokonaniem przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia poprzez potgczenie w
jednym zadaniu, w kazdym z zadan nr 1 inr 2

-ustugi konkurencyjnej, w ktérej istnieje konkurencja tj. usfugi utrzymania chodnikéw, alejek,
opasek ulicznych znajdujgcych sie w pasach drogowych drég krajowych, wojewddzkich,
powiatowych i gminnych miasta Sfupska wraz z pielegnacjg zieleni przydroznej na tym
terenie, zwanej dalej, ,usfugg na CHODNIKI i ZIELEN oraz

-ustugi niekonkurencyjnej, w ktoérej wystepuje faktyczny monopol jednego wykonawcy w
realiach rynkowych i gospodarczych wtasciwych dla przedmiotu niniejszego zamdwienia tj.
usfugi utrzymania jezdni, parkingbw, mostéw oraz wiaduktow znajdujgcych sie w pasach
drogowych droég krajowych, wojewddzkich, powiatowych i gminnych miasta Stupska, zwanej
dalej, ,usfugg na JEZDNIE”, dla ktérej monopol faktyczny posiada Przedsigbiorstwo
Gospodarki komunalnej Spétka z o.0., ktérej jedynym udzialowcem jest Miasto Stupsk,
zwana w odwofaniu ,spétka miejska PGK” lub ,PGK”,

bez umozliwienia sktadania ofert czesciowych odrebnie na ustuge na CHODNIKI i ZIELEN
oraz na ustuge na JEZDNIE, co w realiach przedmiotowego postepowania prowadzi
do: - uprzywilejowania jednego wykonawcy tj. spétki miejskiej PGK, - istothego ograniczenia,
a nawet faktycznego wyeliminowania konkurencji w postepowaniu, praktycznie
uniemozliwiajgc udziat innych podmiotéw, w tym Odwotujgcego, na zasadzie uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania oraz - naruszenia zasady przejrzystosci,

proporcjonalnosci i efektywnosci.

Odwotujgcy zarzucita Zamawiajgcemu zarzucajgc naruszeni:



1) art. 16 pkt 1-3 ustawy poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci
i proporcjonalnosci przy formutowaniu postanowien dot. opisu przedmiotu zamowienia
w Zadaniu nr 1 i w Zadaniu nr 2, w oderwaniu od sytuacji panujgcej na rynku wtasciwym
dla niniejszych ustug, w zwigzku z potgczeniem w jednym zadaniu ustugi konkurencyjnej
(ustugi na CHODNIKI i ZIELEN) z ustugag niekonkurencyjng (ustugg na JEZDNIE),
co stanowi przejaw przeciwdziatania uksztattowanej od lat konkurencji i prowadzi
do uprzywilejowania jednego wykonawcy tj. PGK oraz do monopolizacji przedmiotowych
ustug ze szkodg dla interesu publicznego;

2) art. 17 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasady efektywnosci
przy formutowaniu postanowieh dot. opisu przedmiotu zaméwienia w Zadaniu nr 1
i w Zadaniu nr 2, ktéra nakazuje udzielanie zamdwienia w sposob: - celowy,
zapewniajgcy zarowno najlepszg jakosc¢ przedmiotu zamowienia w stosunku do srodkow,
ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, jak i najlepszy stosunek
naktadéw do efektéw, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych i gospodarczych,
- Z zachowaniem optymalnego doboru metod i sSrodkdw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celéw, a tym samym, w sposob, ktory nakazuje racjonalne i efektywne
ekonomicznie wydatkowania srodkéw publicznych;

3) art. 99 ust. 2 ustawy poprzez wadliwy opis przedmiotu zamoéwienia w Zadaniu nr 1 i w
Zadaniu nr 2, sformutowany w sposob: - nieproporcjonalny i nieadekwatny do celu oraz
interesu Zamawiajgcego, ktéry powinien by¢ rozumiany jako element interesu
publicznego, - nadmierny w stosunku do zdolnosci wykonawcéw Swiadczacych
dotychczasowe umowy na sprzgtanie miasta Stupska, konkurujgcych na rynku
wiasciwym dla niniejszego zamowienia,

4) art. 99 ust. 4 ustawy poprzez opis przedmiotu zaméwienia w Zadaniu nr 1 i w Zadaniu
nr 2, okreslony w sposéb, ktéry: - utrudnia a nawet uniemozliwia uczciwg konkurencje
prowadzgc w efekcie do monopolizacji ustug sprzgtania miasta Stupska w pasach
drogowych, - prowadzi do uprzywilejowania jednego wykonawcy tj. spétki miejskiej PGK,
ktéra posiada faktyczny monopol na $wiadczenie jednej z ustug witgczonych do
przedmiotu zamowienia w Zadaniu nr 1 oraz w Zadaniu nr 2 tj. ustugi na JEZDNIE, co
powoduje, ze znalazt sie on w sytuacji, w ktorej to podmioty zainteresowane udziatem w
takim przetargu musiatyby zabiega¢ o nawigzanie z nim wspotpracy, czy to w formule
wspolnego ubiegania sie 0 zamowienie, czy to w formule podwykonawstwa, poniewaz
samodzielnie nie moga ztozy¢ oferty, - prowadzi do wyeliminowania wykonawcow

zdolnych do wykonania zamowienia, w tym Odwotujgcego i innych ktérzy dotychczas



wykonywali ustugi sprzatania miasta Stupska (tj. ustugi na CHODNIKI i ZIELEN) i
ubiegali sie o udzielenie zamdéwien na ww. ustugi, uniemozliwiajgc im ztozenie
samodzielnie oferty, - utrudnia a nawet uniemozliwia udziat innych wykonawcow
zdolnych do wykonania niniejszego zamowienia, z racji warunkéw i wymagan
okreslonych w dokumentach zamodwienia, ktére uniemozliwiajg zrekompensowanie
poniesionych kosztow, - prowadzi do zawezenia konkurencji, ktéra ma charakter
,Sztuczny” w rozumieniu motywu 74 preambuty dyrektywy klasycznej, - prowadzi do
zawarcia umow niekorzystnych pod wzgledem finansowym dla mieszkancéw miasta

Stupska, co jest regutg w przypadku umow z monopolista.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i:

1) wytagczenia z opisu przedmiotu zamdwienia w Zadaniu nr 1 oraz w Zadaniu nr 2 ustugi
niekonkurencyjnej tj. ustugi na JEZDNIE, objetej faktycznym monopolem jednego
wykonawcy, do odrebnego czesci niniejszego zamowienia (Zadania) lub do odrebnego
przetargu oraz

2) zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz postanowien SWZ w zwigzku z zgdaniem
zawartym w pkt 1), w tym w szczegdlnosci, odpowiednig do tego zadania zmiane opisu
przedmiotu zamowienia, warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz postanowien umowy

W sprawie niniejszego zaméwienia.

Zamawiajgcy, zgodne z informacjg z pisma z dnia 4 pazdziernika 2022 roku
Zamawiajgcy zamiescit kopie odwotania na stronie internetowej wraz z wezwaniem
do przystagpienia.

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do dnia wydania postanowienia w sprawie

nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia, w tym po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, co wynika z pisma z dnia 7 czerwca 2022 roku przestanego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu ztozyt odwiadczenie:
Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, w odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 wrzes$nia 2022 r.
wniesione przez Spotke ECO-PLAN S.A. z siedzibg w Stupsku, oswiadczam, iz uznaje w
catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu.
W oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
(. z dnia 22 lipca 2022 r. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw
odwofania w cafoSci, majgc na uwadze, iz po Stronie zamawiajgcego nie przystagpit w

terminie Zaden wykonawca wnosze o:



- umorzenie postepowania odwofawczego w cafoSci na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron;

- orzeczenie o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania;

- zdjecie terminu rozprawy z wokandy z dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Dokument ten zostat podpisany przez Pana J. B.Dyrektora Zarzadu Infrastruktury Miejskiej w

Stupsku.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w cafosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz braku zgtoszenia do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej przystgpien
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego na dzien wydawania
postanowienia, Izba stwierdzita, Zze zaszly przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo

zamowien publicznych (Dz. Uz. Z 2021 poz. 1129 ze zm.; dalej ustawa).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. Uz. Z 2019 poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt
2§ 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
W sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania.

PrzewodniczaCy: ......coooiiiiiiiiiiii



