Sygn. akt: KIO 2561/18
POSTANOWIENIE

z dnia 21 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 grudnia 2018 roku
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 12 grudnia 2018 roku przez wykonawce F. O.
prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa: Ratownictwo Wodne F. O., ul.
Dolina 5b/19, 61-551 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto
Poznan Plywalnia Miejska Atlantis z siedzibg w Poznaniu, os. Stefana Batorego 101, 60-
687 Poznan

przy udziale:

A. wykonawcy: Ratownictwo Wodne Rzeczpospolitej Oddziat w Poznaniu, ul. Romana
Dmowskiego 37, 60-222 Poznan zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

B. wykonawcy: Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: F. O. prowadzacego dziatalnosé

gospodarcza pod nazwa: Ratownictwo Wodne F. O. i

2.1. zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2017 r., poz. 15679 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiiiienens



Sygn. akt: KIO 2561/18
Uzasadnienie

Miasto Poznan — Ptywalnia Miejska Atlantis (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego na ustugi spoteczne, ktoérego przedmiotem jest
Swiadczenie ustugi ratownictwa wodnego na krytej Ptywalni Miejskiej Atlantis na os. Stefana
Batorego 101 w Poznaniu (numer sprawy: PMA/231-214/18). Wartos¢ zamowienia nie
przekracza kwoty 750 000 Euro. Jak wynika z ogtoszenia o zamowieniu z dnia 16 pazdziernika
2018 r. oraz specyfikacji istotnych warunkow zamaowienia (dalej: "SIWZ”), opublikowanych na
stronie bip.poznan.pl, postepowanie prowadzone jest na podstawie art. 1380 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”).

W dniu 12 grudnia 2018 r. wykonawca F. O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa:
Ratownictwo Wodne F. O. (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. w zw. pkt. 2.3.4 SIWZ oraz zasadami:
uczciwej  konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci,

przejrzystosci, obiektywizmu i niedyskryminacji poprzez:

a) wybodr oferty wykonawcy, ktéry nie jest podmiotem uprawnionym do wykonywania
ratownictwa wodnego w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku
0 bezpieczenstwie 0séb przebywajgcych na obszarach wodnych (Dz.U. 2011 Nr 208,
poz. 1240, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1482);

b) niesprecyzowanie warunku udziatu w postepowaniu, w taki sposob, aby o udzielenie
zamowienia mogli ubiegac sie tylko wykonawcy posiadajgcy odpowiednie uprawnienia
do wykonywania okreSlonej dziatalnosci tj. dziatalnosci w zakresie ratownictwa
wodnego, co w konsekwencji doprowadzito do sytuacji, w ktorej nie mozna byto

w warunkach porownywalnych dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) naruszenie pkt 2.3.4 SIWZ w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. art. 1380 ustawy
Pzp poprzez wybér btednego trybu postepowania tj. ,zamowienia na ustugi spoteczne
i inne szczegdlne ustugi", podczas gdy w opisie przedmiotu zamdwienia
(doprecyzowanego w opisie przedmiotu umowy - § 1 ust. 4) znajdujg sie ustugi nieobjete
kodem CPV:75250000-3 Ustugi strazy pozarnej oraz ratownicze, co prowadzi do sytuacji,

w ktdrej nie mozna byto przeprowadzi¢ postepowania, w tym trybie.
Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 7 grudnia 2018 r.;



2) wykluczenie z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenie oferty wykonawcy: Ratownictwo

Wodne Rzeczpospolitej Oddziat w Poznaniu;
4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego
ewentualnie uniewaznienie postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy zauwazyt, iz odwoflanie zostato wniesione
w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 1380 ustawy Pzp. W zwigzku z tym przytoczyt
argumentacje przemawiajgcg, jego zdaniem, za uprawnieniem do korzystania ze srodkow
ochrony prawnej. Odwotujgcy podnidst rowniez m.in., iz Zamawiajgcy dla ustug objetych
przedmiotem zamowienia jako wtasciwy wskazat kod CPV: 75250000-3 (ustugi strazy pozarnej
oraz ratownicze). Natomiast zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, ktory zostat
doprecyzowany w umowie, od wykonawcy wymaga sie rowniez: zarzgdzania dostepnoscig do
przestrzeni basenowej dostepnej dla klientéw, nadzoru nad ruchem oséb w obrebie (...) szatni,
natryskoéw i trybun, pomocy w organizacji zaje¢ grupowych (wspotpracy z prowadzgcymi
zajecia) obstugi i konserwacji sprzetu basenowego (liny, drabinki, sprzet sportowy,
dydaktyczny i rehabilitacyjny) i nadzoru i obstugi zjezdzalni, wanny do hydromasazu,
aromaterapii oraz sauny. Ustugi te, w ocenie Odwotujgcego, nie mieszczg sie w zakresie kodu:
CPV: 75250000-3, ani w zadnym innym kodzie uprawniajgcym do przeprowadzenia

postepowania na ustugi spoteczne i inne szczegodlne ustugi.

Odwotujgcy stwierdzit takze, iz Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny opisat w SIWZ przedmiot
zamoéwienia. Niemniej jednak nie doprecyzowat wymogoéw udzialu w postepowaniu
dotyczgcych posiadania przez wykonawce wymaganych prawem uprawnien oraz sposobu ich
weryfikacji, podczas gdy ma to istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie. Zdaniem
Odwotujgcego wybrany wykonawca nie jest podmiotem uprawnionym do wykonywania

ratownictwa wodnego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, zaistniata niemozliwa do usuniecia wada
postepowania, polegajgca na przeprowadzeniu postepowania w trybie zamowienia na ustugi
spoteczne i inne szczegodlne ustugi oraz na braku zgdania przez Zamawiajgcego dokumentow
potwierdzajgcych uprawnienia wykonawcy, uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajace;j

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2018 r. kopia odwotania zostata
przekazana wykonawcom za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej w dniu 14 grudnia
2018 r. W terminie ustawowym, tj. w dniach: 15 grudnia 2018 r. i 17 grudnia 2018 r.,
przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili wykonawcy: po stronie Zamawiajgcego

— Ratownictwo Wodne Rzeczpospolitej Oddziat w Poznaniu, wnoszac o oddalenie odwotania



jako bezprzedmiotowego, zas po stronie Odwotujgcego - Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza

z siedzibg we Wroctawiu, wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

W dniu 19 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
o odrzucenie ewentualnie o oddalenie odwotania oraz o obcigzenie Odwotujgcego kosztami

postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat m.in. iz z tresci SIWZ wynika, ze
zakres ustug objetych przedmiotem zamowienia obejmuje ustugi ratownictwa wodnego oraz
bedace nieroztagczng czescig tej wustugi, w tym wskazany przez Odwotujgcego
w odwotaniu zakres czynnoéci, ktory jest wypetnieniem obowigzkéw wynikajgcych z przepisow
ustawy o bezpieczenstwie osob przebywajgcych na obszarach wodnych. Zamawiajgcy
wskazat réwniez, ze zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji zapewnienie bezpieczenstwa polega w szczegdlnosci na: oznakowaniu
i zabezpieczeniu terendw, obiektdéw i urzgdzen przeznaczonych do ptywania, kgpania sie,
uprawiania sportu lub rekreacji na obszarach wodnych; objeciu nadzorem, miejsc
niebezpiecznych, w tym miejsc zwyczajowo wykorzystywanych do kagpieli; uswiadamianiu
zagrozenh zwigzanych z wykorzystywaniem obszaréw wodnych, w szczegdlnosci prowadzeniu
akcji edukacyjnych wsréd dzieci i mtodziezy szkolnej. Zamawiajgcy stwierdzit, iz ww. przedmiot
zamowienia obejmuje ustugi wymienione w zatgczniku XIV do dyrektywy 2014/24/UE oraz
zatgczniku XVII do dyrektywy 2014/25/UE. W zwigzku z tym byt uprawniony prowadzic¢
postepowanie stosownie do art. 1380 ustawy Pzp, co wigze sie z brakiem zastosowania w tym
postepowaniu przepisow dotyczgcych srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w dziale VI
ustawy Pzp. Zamawiajgcy przywotat w tym zakresie stanowisko zaprezentowane przez Izbe w
postanowieniu z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt: KIO 2697/17. Zamawiajgcy wskazat
réwniez, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wybrany wykonawca posiada wymagane

przepisami prawa uprawnienia do wykonywania ratownictwa wodnego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Nie jest kwestionowane przez Odwotujgcego, iz gidwnym przedmiotem zamowienia jest
$wiadczenie ustug ratownictwa wodnego, objetych kodem CPV: 75250000-3. Kwestionowane
jest natomiast to, iz w ramach realizacji przedmiotu zamowienia wykonawca jest zobowigzany
rowniez do swiadczenia dodatkowych ustug, dla ktorych ten kod nie ma zastosowania i z tego
Odwotujgcy wywodzi, iz Zamawiajgcy nie miat uprawnienia do przeprowadzenia

przedmiotowego postepowania jako zamowienia na ustugi spoteczne.

Jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego, zaprezentowanego w odpowiedzi na odwotanie,

rowniez kod CPV: 75252000-7 (Stuzby ratownicze), ma zastosowanie do ustug objetych
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przedmiotem zamowienia. Nadto zauwazenia wymaga, iz stosownie do art. 5¢ ust. 2 ustawy
Pzp jezeli zamowienie, o ktdrym mowa w ust. 1, obejmuje ustugi, okreSlone w zatgczniku XIV
do dyrektywy 2014/24/UE lub w zatgczniku XVII do dyrektywy 2014/25/UE oraz inne ustugi
albo ustugi i dostawy, do udzielenia zamdowienia stosuje sie przepisy dotyczgce tych ustug lub
dostaw, ktorych szacowana wartosc jest wieksza. Zgodnie z wyrokiem TSUE z 21 lutego 2008
r. (Komisja v. Wtochy, C-412/04, Legalis), celem ustalenia, co stanowi gtdwny przedmiot
zamoéwienia mieszanego, nalezy zbadac¢ zasadnicze zobowigzania wykonawcy w ramach
zamowienia i przeciwstawi¢ je zobowigzaniom majgcym jedynie charakter dodatkowy,

poboczny.(...)

O zakwalifikowaniu zamowienia jako ustug spofecznych rozstrzyga przedmiot zamowienia
i postanowienia zatgcznika nr XIV do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65). Zgodnie z trescig tego zatagcznika do ustug
spotecznych zalicza sie m.in. ustugi o kodach od 75240000-0 do 75252000-7, okreslonych
w rozporzadzeniu (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2195/2002 z dnia 5 listopada
2002 r. w sprawie Wspdlnego Stownika Zaméwien (CPV) (Dz.Urz. WE L 340 z 16.12.2002,
str. 0001-0562; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 5, str. 3, z p6zn. zm.).

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, iz przedmiotowe odwotanie zostato wniesione
w postepowaniu, do udzielenia ktérego zastosowanie majg przepisy dotyczgce zamowien na

ustugi spoteczne.

Dziat 11l (Przepisy szczegdlne) Rozdziat 6 (Zamdwienia na ustugi spoteczne i inne szczegodlne
ustugi) ustawy Pzp zawiera przepisy szczegdlne, jakie nalezy zastosowaé w przypadku
zaméwien na ustugi spoteczne. Stosownie do art. 138g ust. 1 przepisy te stosuje sie do
zamowien na ustugi spoteczne, jezeli wartos¢ zamowien innych niz zamowienia sektorowe lub
zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, jest réwna lub przekracza wyrazong
w ztotych réwnowartosé kwoty 750 000 euro, natomiast w przypadku zamowien sektorowych

- jest réwna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowartosé kwoty 1 000 000 euro.

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie warto$¢ szacunkowa zamdwienia zostata ustalona

przez Zamawiajgcego na kwote 67 258 euro.

Postepowan na ustugi spoteczne o wartosci ponizej ww. progéw dotyczy art. 1380 ustawy Pzp,
ktory w ust. 1 stanowi, iz w takim przypadku zamawiajgcy ma mozliwos¢ udzielenia
zamowienia stosujgc jedynie wymogi okreslone w art. 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp, ktore
stanowig: Zamawiajgcy udziela zamowienia w SposOb przejrzysty, obiektywny i
niedyskryminujgcy. Zamawiajgcy zamieszcza na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji

Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na stronie


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguytcmjtg4zq
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1973026:part=dIII&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1973026:part=dIIIr6&full=1

internetowej, ogtoszenie o zamowieniu, ktére zawiera informacje niezbedne z uwagi na
okolicznoSci jego udzielenia, w szczegdblnoSci: termin skfadania ofert uwzgledniajgcy czas
niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty; opis przedmiotu zamowienia oraz okreSlenie
wielkosci lub zakresu zamowienia; kryteria oceny ofert. Niezwfocznie po udzieleniu
zamoOwienia zamawiajgcy zamieszcza na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej,
a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej na stronie internetowey,
informacje o udzieleniu zamowienia, podajgc nazwe albo imie i nazwisko podmiotu, z ktorym
zawart umowe w sprawie zamowienia publicznego. W razie nieudzielenia zamowienia
zamawiajgcy niezwtocznie zamieszcza na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej, a jezeli nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej na stronie
internetoweyj, informacje o nieudzieleniu zaméwienia. Z przepisu tego wynika, iz zamawiajgcy,
udzielajgcy zamowienia na ustugi spoteczne o wartosci ponizej progow okreslonych na
podstawie art. 138g ustawy Pzp, ma mozliwos¢ jego przeprowadzenia zgodnie z okreslong
przez siebie procedurg, spetniajgcg minimalne wymogi okreslone w art. 1380 ust. 2 - 4 ustawy
Pzp, przy uwzglednieniu m.in. specyfiki ustugi, okolicznosci towarzyszgcych jej udzieleniu oraz

wtasnych potrzeb.

Stosownie do art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej
Z przepisami ustawy czynnoSci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub zaniechania czynnosci, do ktoérej zamawiajgcy jest zobowigzany
na podstawie ustawy. Zgodnie natomiast z ust. 2 tego artykutu, w przypadku zaméwien
o wartoéci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy, obowigzuje katalog czynnosci, od ktérych przystuguje prawo wnoszenia srodkow
ochrony prawnej. W ocenie Izby z przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp nie wynika, ze dotyczy
réwniez innych czynnosci, niz okreslone w ust. 1 tego artykutu, a zatem nalezy rozumie¢, iz
chodzi w nim o czynnosci, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy,

a ograniczenie ich katalogu nastepuje jedynie z uwagi na warto$¢ zamowienia.

Art. 138l ustawy Pzp, ktéry odnosi sie do zamoéwien o wartosci okreslonej w art. 138g ustawy
Pzp, stanowi, iz postepowanie na ustugi spoteczne jest prowadzone z zastosowaniem
przepiséw dziatu | rozdziatu 2a, dziatu Il rozdziatu 5, dziatu V rozdziatu 3 oraz dziatu VI, ktéry
zawiera przepisy dotyczgce srodkow ochrony prawnej. W przypadku tych ustug spotecznych
ustugodawca przewidziat potrzebe wprowadzenia przepisu, ktéry przewiduje mozliwosc
korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, pomimo regulacji zawartej w art. 180 ust. 1 ustawy
Pzp. Takiego unormowania nie zawiera natomiast art. 1380 ustawy Pzp, dajgcy
zamawiajgcym, w przypadku zamowien o0 mniejszych wartosciach, mozliwosc

przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposdb przez siebie okreslony.



Zarzuty odwotania dotyczg czynnosci lub zaniechah Zamawiajgcego bedacych nastepstwem
skorzystania przez niego z mozliwosci przewidzianej w art. 1380 ust. 1 ustawy Pzp.
Tymczasem procedura udzielania zaméwien publicznych na ustugi spoteczne w oparciu o ten
przepis tworzona jest przez zamawiajgcego, ktérego nie wigzg nakazy i zakazy okreslone
w ustawie Pzp, z wyjatkiem regut okreslonych w ust. 2-4 tego artykutu. Z tego wzgledu brak
jest podstaw do oceny przez Izbe czynnosci zamawiajgcego, bowiem, jak wyzej zaznaczono,
stosownie do art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, ocenie Izby mogg by¢ poddane jedynie czynnosci
i zaniechania zamawiajgcego, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Za postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 169/18
nalezy wskazac, iz ,Brak obowigzku stosowania w podprogowych zamowieniach na ustugi
spoteczne $ciSle okreSlonych regulacji powoduje, Zze nie mozemy mowi¢ o istnieniu
dookreslonych norm izasad postepowania dla wybranej przez podmiot zamawiajgcy
procedury udzielenia zamoéwienia. Izba zatem nie posiada kognicji w zakresie czynnoSci czy
zaniechan zamawiajgcego w sytuacji, gdy te czynnoSci nie majg oparcia
w ustawie, nie moze bowiem rozpoznawacC odwofan, opartych na wzorcu stworzonym
wyfgcznie przez Zamawiajgcego (nawet stosujgcym rozwigzania oparte na instytucjach
ustawowych). (...) Gdyby ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ stosowania Srodkéw ochrony
prawnej dla zamoéwien na ustugi spoteczne o warto$ci nieprzekraczajgcej progéw, powyzsze
przewidziatby w sposob wyrazny w przepisach ustawy Pzp, analogicznie jak w przypadku

zamoéwien na ustugi spoteczne powyzej progow (art. 138/ w zw. z art. 138g ustawy Pzp)”

Zauwazenia rowniez wymaga, iz Odwotujgcy nie wniést odwotania na tre$¢ ogtoszenia i SIWZ
w terminie wynikajgcym z przepisow Dziatu VI ustawy Pzp, ktdéry zwazywszy na wartosé
zamoéwienia wynosit 5 dni od daty ogtoszenia o zamowieniu, a zatem uptywat 21 pazdziernika
2018 r., lecz (podobnie jak wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego) ztozyt oferte w postepowaniu, liczac na zawarcie umowy. Nalezy zatem
przyjaé, iz Odwotujacy uznawat, ze postepowanie nie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg

zawarcie skutecznie umowy.

Majac powyzsze na uwadze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba odrzuca odwoftanie, jezeli stwierdzi, Zze w sprawie nie majg

zastosowania przepisy ustawy.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba

orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972)

stosownie do jego wyniku.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 189 ust. 3 zdanie
pierwsze ustawy Pzp.

Przewodniczacy: .....ciciiiiiiiiiiiinieiee,


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

