Sygn. akt: KIO 2588/13
WYROK
z dnia 19 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2013 r. przez
wykonawce P.......... S T , prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ALMA P............ LS T, , ul. tukaszewicza
3, 19-300 Etk w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Olsztynie,
ul. Dabrowskiego 12, 10-959 Olsztyn,

przy udziale wykonawcy PRIBO-EPB Sp. z o.0., ul. tukasiewicza 6, 19-300 Etk
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego i hakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza PRIBO-EPB Sp. z 0.0., ul. Lukasiewicza 6, 19-300 Etk i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez P............
£ T, , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ALMA P........... S T , ul
Lukaszewicza 3, 19-300 Etk tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od PRIBO-EPB Sp. z o.0., ul. kukasiewicza 6, 19-300 Etk na rzecz
Pconen. S T , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag
Przedsigebiorstwo Uslugowo Handlowe ALMA P........ S T , ul
Lukaszewicza 3, 19-300 Etk kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych,
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniczaCy: .......cccieirirrareininnnn
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Prokuratura Okregowa w Olsztynie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest
termomodernizacja i przebudowa budynkéw dla potrzeb siedziby Prokuratury Rejonowej
w Etku. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opubilkowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod poz. 395194-2013.

W dniu 5 listopada 2013 roku odwotujacy — P.......... S , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ALMA P........ S
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego, zarzucajac zamawiajgcemu: zaniechanie czynnosci poprawienia omyiki
polegajacej na niezgodnosci ofert ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty oraz odrzucenie oferty z powodu
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzja zamawiajacego z dnia 31 pazdziernika 2013 roku
o odrzuceniu swojej oferty i wskazat, ze pozycja 31 przedmiaru rob6t z branzy sanitarno -
instalacyjnej co: lzolacja rurociggow $r. 16 mm otulinami Thermaflex FRZ -
jednowarstwowymi gr. 20mm (N), ilo§¢ 100 m zostata ujeta w branzy sanitarno - instalacyjnej
co w dziale: roboty montazowe - rury, malowanie pod pozycjg 733, zamiast w dziale roboty
montazowe - izolacja rurociggéw. Odnosnie poz. 332: wezet cieplny, podnidst, ze opis
pozycji: sitownik typ 3222 Dn 15 KVS=0,4m3/h winien brzmie¢ typ 3222 Dn 15
KVS=0,63m3/h, podany przez odwotujgcego opis pozycji jest omytka, ktbérg zamawiajgcy
mégt poprawi¢ bez konsultacji z odwotujacym lub zwrécic sie z zapytaniem do odwotujacego,
bowiem zmiana opisu typu sitownika nie ma wptywu na cene jakag podat odwotujacy w
kosztorysie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego i dokonania poprawek omytek w ofercie i zawiadomienia odwotujacego o tym
fakcie oraz wniést o dokonanie czynnosci badania ofert z udziatem oferty odwotujacego.
Zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2013 roku poinformowat, ze uwzglednia w catosci zarzuty
zawarte w odwotaniu.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego wykonawca - PRIBO-EPB Sp. z 0.0. wniést

przed otwarciem posiedzenia sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac po uwage stanowiska stron
i uczestnikdw postepowania zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyla,
co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wypetnione zostaty przestanki materialnoprawne, okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajace do wniesienia odwotania tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w
uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp

Okolicznosci faktyczne, wynikajace z przedmiaru robét oraz oferty odwotujgcego nie sg
miedzy stronami sporne.

Zdaniem lzby, w rozpatrywanym stanie faktycznym zamawiajacy nie byt uprawniony do
odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Podstawy do
odrzucenia oferty nie moze stanowi¢ ujecie w innym, niz to wskazane w przedmiarze robét,
miejscu w kosztorysie ofertowym danej pozycji kosztorysowej. Ujecie pozycji 31 branzy
sanitarno — instalacyjnej co: Izolacja rurociggébw $r. 16 mm otulinami Thermaflex FRZ -
jednowarstwowymi gr. 20mm (N) w ilosci 100 m w kosztorysie ofertowym w branzy sanitarno
- instalacyjnej co w dziale: roboty montazowe - rury, malowanie pod pozycjg 733, zamiast w
dziale roboty montazowe - izolacja rurociggéw, nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z
trescig siwz. Pozycja ta niewatpliwie zostata ujeta i wyceniona a wskazanie jej w innym, niz
w przedmiarze miejscu moze swiadczy¢ jedynie o naruszeniu formy a nie tresci i nie skutkuje
odrzuceniem oferty.

W zakresie opisu pozycji 332 dziat: wezet cieplny i podania w opisie zamiast parametru ,,
KVS=0,63m3/h” parametru ,KVS=0,4 m3/h”, w ocenie Izby, zamawiajacy byt zobowigzany
do dokonania poprawienia oferty odwotujacego sie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Poprawa winna dotyczy¢ zmiany opisu pozycji kosztorysowych przez wprowadzenie
zamiast ,zawory zaporowe staliwne dla cisnien 2,5 MPali5 mm - montaz zaworu
regulacyjnego z sitownikiem typ 3222 Dn 15 KVS =0,4 m3/h”, opisu: ,zawory zaporowe
staliwne dla cisnien 2,5 MPa15 mm — montaz zaworu regulacyjnego z sitownikiem typ 3222
Dn 15 KVS =0,63 m3/h”.

Izba wskazuje, ze celem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest eliminowanie sytuacji,
w ktérych z powodu nieistotnych omytek w tresci oferty, odrzuceniu podlegataby oferta
gwarantujgca realizacje zamdwienia zgodnie z siwz i wymaganiami zamawiajgcego (vide:
wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 29 stycznia 2010 r. Sygn. akt XIl Ga 429/09).
Wprowadzajgc przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamiarem ustawodawcy byto
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umozliwienie udzielenia zamodwienia publicznego wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty
zawierajgce omytki, ktérych poprawa nie wptywa w istotny sposob na zmiane tresci oferty.
Przepis ten obliguje zamawiajacego do poprawienia niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz,
jesli zachodzg tacznie dwie okolicznosci: 1) niezgodnos$c¢ tresci oferty z SIWZ ma charakter
omyiki i 2) poprawienie tej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Zadaniem lzby w rozpatrywanym stanie faktycznym zaistniaty obie przestanki uprawniajace
zamawiajgcego do zastosowania dyspozycji art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Po pierwsze:
okolicznosci sprawy wskazujg, ze mamy do czynienia z niezgodnoscig tresci oferty z trescig
siwz, ktéra ma charakter niezamierzonego, niecelowego dziatania wykonawcy. Powstata
omytka jest nastepstwem niezamierzonego btedu osoby sporzadzajgcej kosztorys ofertowy i
wynika z powielenia opisu pozycji kosztorysowej znajdujacej sie ponizej tj. poz. 333. O
niezamierzonym dziataniu wykonawcy sSwiadczy dodatkowo to, ze pozostate elementu
przedmiotu zamowienia, niezbedne dla instalacji catego wezta cieplnego odpowiadajg
wymaganiom zamawiajacego a cena zaworu KVS =0,63 m3/h w poréwnaniu z ceng zaworu
KVS=0,4m3/h jest identyczna (jak wskazywat odwotujacy, sktadajac do akt sprawy
oswiadczenie dystrybutora Polamp Sp. z 0.0) lub rdznica w cenie obu zaworéw jest
niewielka i wynosi ok. 400 zt (jak wskazywat przystepujacy, sktadajac do akt sprawy oferte
cenowg dystrybutora Bims Plus Sp. z 0.0. Sp.k). Po drugie: poprawienie omawianej omytki
nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Poprawie bedzie podlega¢ opis jednej z
kilkuset pozycji kosztorysowych, a dokonana poprawa w stosunku do catego $wiadczenia
wykonawcy nie ma istotnego znaczenia, w szczegdélnosci, ze oba zawory sg w tej samej
cenie, co wynika, ze ztozonego do akt sprawy oswiadczenia dystrybutora Polamp Sp. z o.0.
Zatem dokonana przez zamawiajgcego poprawa nie wptynie na catkowitg cene oferty.
Podkresli¢ nalezy, ze pozostate elementy przedmiotu zaméwienia sg zgodne z wymaganiami
zamawiajgcego, a zatem nie dojdzie do sytuacji na ktérg wskazywat przystepujacy, ze
zastosowanie innego, niz wymagany przez zamawiajacego KV zaworu wynika z dgzenia
odwotujgcego do obnizenia parametrow instalacji i kosztow oferty. Izba podziela takze
poglad prezentowany przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ze w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp, w sytuacji spetnienia przestanej okreslonych w tym przepisie,
dopuszczalne jest dokonywanie poprawy omytek, nawet gdy poprawa ta dotyczy elementow
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii), w tym przypadku przedmiotu zamowienia.
Wobec powyzszego Izba uznata za zasadne uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazata dokonanie ponownego badania i
oceny ofert z zastosowaniem dyspozycji przewidzianej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.1 pkt 2,
§ 3 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: @ ....cceieiiiiiiiaiane.



