Sygn. akt: KIO 530/13
Sygn. akt: KIO 544/13

WYROK
z dnia 27 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2013 r. przez Odwotujacych:

A. Wykonawce - WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice (sygn. akt: KIO 530/13),

B. Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego —
konsorcjum firm: Comarch Polska S.A., AKSEL Sp. z 0.0., Solid Solutions Sp. z 0.0., Al.
Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakéw (sygn. akt: KIO 544/13),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Miejskie Przedsiebiorstwo

Komunikacyjne Sp. z 0.0., ul. Bolestawa Prusa 75-79, 50-316 Wroctaw,

przy udziale:

A. Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego -
konsorcjum firm: Comarch Polska S.A., AKSEL Sp. z 0.0., Solid Solutions Sp. z o.0., Al.
Jana Pawila Il 41G, 31-864 Krakow, zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 530/13 po stronie Zamawiajacego;

B. Wykonawcy - WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, zgtaszajacego swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 544/13 po stronie

Zamawiajgcego;

orzeka:

1. oddala oba odwotania,



2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacych, tj. wykonawce WASKO S.A., ul

Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice (sygn. akt: KIO 530/13), oraz wykonawcow wspdlnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego — konsorcjum firm: Comarch Polska
S.A., AKSEL Sp. z 0.0., Solid Solutions Sp. z o.0., Al. Jana Pawita Il 41G, 31-864 Krakow
(sygn. akt: KIO 544/13), i

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr
(stownie: trzydziedci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych:
wykonawce WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice (sygn. akt: KIO
530/13), oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego — konsorcjum firm: Comarch Polska S.A., AKSEL Sp. z o.0., Solid
Solutions Sp. z 0.0., Al. Jana Pawia Il 41G, 31-864 Krakow (sygn. akt: KIO 544/13),

tytutem wpisdéw od odwotan,

zasgdza od:

2.2.1. Odwotujacego — wykonawcy WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice
(sygn. akt: KIO 530/13), na rzecz Zamawiajgcego - Miejskie Przedsiebiorstwo
Komunikacyjne Sp. z o.0., ul. Bolestawa Prusa 75-79, 50-316 Wroctaw, kwote 364
zt 53 gr (stownie: trzysta sze$cdziesigt cztery ziote pieédziesigt trzy grosze)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu optaty
skarbowej od udzielonych petnomocnictw, zwrotu kosztow podrozy stuzbowej

samochodem oraz kosztow z tytutu przestania dokumentacji postepowania,

2.2.2. Odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego — konsorcjum firm: Comarch Polska S.A., AKSEL Sp. z
0.0., Solid Solutions Sp. z 0.0., Al. Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakéw (sygn. akt:
KIO 544/13), na rzecz Zamawiajacego - Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne
Sp. z 0.0, ul. Bolestawa Prusa 75-79, 50-316 Wroctaw, kwote 364 zt 53 gr (stownie:
trzysta szescdziesigt cztery ziote piecdziesiat trzy grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu optaty skarbowej od udzielonych
petnomocnictw, zwrotu kosztéw podrozy stuzbowej samochodem oraz kosztéw z

tytutu przestania dokumentaciji postepowania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 530/13, KIO 544/13

Uzasadnienie

. Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z o0.0. we Wroclawiu (zwane dalej
Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn.
,Dostawa, montaz i wdrozenie systemu zarzadzania flotg pojazdéw i zapleczem technicznym
w ramach projektu pn. ,Poprawa jakosci i bezpieczenstwa systemu komunikacji publicznej
Wroctawia poprzez dziatania podejmowane przez MPK Sp. z 0.0.” wspoffinansowanego
przez Unie Europejskg z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnoslaskiego nalata 2007-2013
w ramach Priorytetu nr 3 ,Rozwdj infrastruktury transportowej na Dolnym Slasku
(Transport)”, Dziatania nr 3.3 ,transport miejski i podmiejski” (nr postepowania PN/94/2012).
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
28 grudnia 2012 r., poz. 2012/S 249-412836 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759;

dalej: Prawo zaméwien publicznych).

W dniu 8 marca 2013 r. wniesiono odwofania, potgczone nastepnie na mocy
zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do tacznego rozpoznania, przez
nastepujgcych wykonawcow:

1) WASKO S.A. w Gliwicach (sygn. akt: KIO 530/13), zwanego dalej: Odwotujgcym,
WASKO;

2) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego:
Comarch Polska S.A. w Krakowie, AKSEL Sp. z 0.0. w Rybniku, Solid Solutions Sp. z o.0.
we Wroctawiu (sygn. akt: KIO 544/13), zwanych dalej: Odwotujacym, Konsorcjum Comarch.

W odwotaniu sygn. akt KIO 530/13 zarzucano Zamawiajgcemu:

1. Zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum Comarch ze
wzgledu na niezatgczenie przez Konsorcjum Comarch do ziozonej oferty dokumentéw,

o ktérych mowa w Zatgczniku nr 5 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia punkt 2.2 i punkt



2.13.4, a tym samym naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamdwien publicznych;

2. Bezprawne wezwanie przez Zamawiajgcego Konsorcjum Comarch do uzupetnienia
dokumentdéw, o ktérych mowa w Zataczniku nr 5 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia punkt 2.2
i punkt 2.13.4, mimo iz przedmiotowe dokumenty okreslajg tres¢ oferty, a tym samym
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych w zwigzku
z naruszeniem art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych oraz naruszenie art. 7 ust. 1
w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 1 Prawa zaméwieh publicznych;

3. Zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty zlozonej w przedmiotowym
postepowaniu przez Konsorcjum Comarch, podczas gdy Konsorcjum Comarch w Zatgczniku
nr 5 do Formularza Ofertowego wprost zaoferowato rozwigzania nie spetniajgce wymagan
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ"), {j.:

- stuchawki z mikrofonem: HW251N Supra Plus Widebrand;

- licencje dostepowe CAL do Exchange: Exchange Server Ent CAL;

a tym samym naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych
w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych;

3. Bezprawne wezwanie Konsorcjum Comarch do uzupetnienia oferty w zakresie
ttumaczenia na jezyk polski dokumentu stanowigcego zatgcznik do formularza ofertowego
(str. 63) wystawionego w dniu 08.01.2013r. przez Ender DIVRIKLIOGU, w sytuacji gdy oferta
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamdwien publicznych, a tym
samym naruszenie przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Prawa zaméwieh publicznych;

4. Bezprawne wezwanie Konsorcjum Comarch do uzupetnienia oferty w zakresie
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie wykazanego w pkt. 2 Zatgcznika nr 2 do
Formularza Ofertowego systemu hurtownia danych wraz z aplikacjg analityczno - raportowa,
w sytuacji gdy oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa
zamowien publicznych, a tym samym naruszenie przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych;

5. Bezprawne wezwanie Konsorcjum Comarch do uzupetnienia oferty w zakresie
Zatgcznika nr 4 do Formularza Ofertowego ,Wykaz osob, ktére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamoéwienia”’, w sytuacji gdy oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych, a tym samym naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych;

6. Bezprawne wezwanie Konsorcjum Comarch do uzupetnienia oferty w zakresie
dokumentéw wymienionych w Zatgczniku nr 6 do Formularza Ofertowego, w sytuacji gdy
oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych,

a tym samym naruszenie przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych;



7. Bezprawne wezwanie Konsorcjum Comarch do uzupeinienia oferty w zakresie
szczegdtowych dokumentacji lub kart katalogowych lub instrukcji obstugi dla oferowanego
sprzetu komputerowego i oprogramowania (w jezyku polskim lub angielskim) w sytuacji gdy
oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych,
a tym samym naruszenie przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych.
Z ostroznoéci, na wypadek gdyby Izba nie uznata zasadnosci powyzszych zarzutéw,
czyli uznata, ze Zamawiajgcy wbrew zarzutom z pkt. 1 i pkt. 3 niniejszego odwotania nie byt
obowigzany do odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Comarch na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 Prawa zaméwieh publicznych i wbrew zarzutom z pkt. 2 oraz pkt. od 4 do pkt. 8
prawidtowo wezwat Konsorcjum Comarch do uzupetnienia oferty, Odwotujgcy zarzucat:
1. Zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty zlozonej w przedmiotowym
postepowaniu przez Konsorcjum Comarch ze wzgledu na nieprzedstawienie prawidtowego
dokumentu wymaganego przez Zamawiajgcego w Zatgcznika nr 5 do Opisu Przedmiotu
Zamowienia ,Infrastruktura Techniczna” w punkcie 2.8.8.2, a tym samym naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych;
2. Zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty zlozonej w przedmiotowym
postepowaniu przez Konsorcjum Comarch ze wzgledu na dokonane samowolnie przez
Konsorcjum Comarch modyfikacie w ztozonej ofercie, w zakresie Zatgcznika nr 5 do
Formularza ofertowego, a tym samym naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2
Prawa zaméwieh publicznych;
3. Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych
poprzez nie podanie petnego zakresu uzasadnienia faktycznego dla odrzucenia

z przedmiotowego postepowania oferty ztozonej przez Konsorcjum Comarch.

Nastepnie na rozprawie Odwotujacy cofnat zarzuty numer jeden i dwa, tj. dotyczace

nieprawidiowego wezwania do uzupetnienia zatgcznika numer szesc.

W odwotaniu sygn. akt KIO 544/13 wskazywano na dokonanie przez Zamawiajgcego:

- niezgodnej z przepisami Prawa zamoéwien publicznych czynnosci Zamawiajgcego
podjetej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia polegajacej na wyborze
oferty WASKO jako oferty najkorzystniejszej, pomimo Zze to oferta ziozona przez
Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, a WASKO powinien
zostac wykluczony jak i oferta WASKO powinna zosta¢ odrzucona;

- niezgodnej z przepisami Prawa zamoéwien publicznych czynnosci Zamawiajgcego
podjetej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia polegajacej na

odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien



publicznych, pomimo iz tres¢ oferty Odwoltujacego odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”);
- zaniechania czynnosci, do ktdrej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Prawa
zamoéwien publicznych, tj. zaniechaniu odrzucenia oferty WASKO na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych z uwagi na to, iz tres¢ oferty WASKO nie
odpowiada tresci SIWZ;
- zaniechania czynnosci, do ktdrej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Prawa
zamowien publicznych, tj. zaniechaniu wykluczenia WASKO 2z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych z uwagi na
ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania;
- zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Prawa
zamowien publicznych, tj. zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako
oferty najkorzystniejszej, pomimo ze Odwotujacy nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie
podlega odrzuceniu, a jednoczesnie jest ofertg najkorzystniejszg w $wietle postawionych
kryteriéw oceny ofert;
- z ostroznosci - zaniechaniu czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie Prawa zaméwieh publicznych, tj. zaniechania wezwania WASKO do uzupetnienia
oferty o prawidtowy dokument wymagany w Zataczniku nr 6 do Formularza Ofertowego
(Zatacznik do SIWZ Czes¢ ) oraz Zatgczniku nr 5 do OPZ (SIWZ Czes¢ Il - Opis Przedmiotu
Zamoéwienia) punkt 2.8.3.6.; tj. prawidlowe o$wiadczenie wystawionego przez producenta
macierzy dyskowej oraz zaniechania wezwania WASKO do uzupetnienia oferty o dokumenty
potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SIWZ Czes¢ | pkt
6.1.2.1

W zwigzku z powyzszym zarzucono Zamawiajgcemu:
1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;
2. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwieh publicznych, poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz tres¢ oferty Odwotujgcego odpowiada tresci
SIWZ;
3. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwieh publicznych, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty WASKO, pomimo ze tre$¢ oferty WASKO nie odpowiada
tresci SIWZ;
4. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwieh publicznych, poprzez

zaniechanie wykluczenia WASKO z przedmiotowego postepowania z uwagi na ztozenie



nieprawdziwych informacji majgcych wptyw Ilub mogacych mie¢ wpltyw na wynik
prowadzonego postepowania;

5. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych,
poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez WASKO jako oferty najkorzystniejszej,
w sytuacji gdy WASKO powinien zosta¢ wykluczony jak i oferta WASKO powinna zosta¢
odrzucona, a takze zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego z uwagi, iz
Odwotujacy nie podlega wykluczeniu, oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i powinna
zostac¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

6. z ostroznosci - naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych,
poprzez zaniechanie wezwania WASKO do uzupetnienia oferty o prawidtowy dokument
wymagany w Zataczniku nr 6 do Formularza Ofertowego (Zatacznik do SIWZ Czes¢ 1) oraz
Zatgczniku nr 5 do OPZ (SIWZ Czesc¢ Il - Opis Przedmiotu Zamowienia) punkt 2.8.3.6. ;

tj. prawidtowe oswiadczenie wystawione przez producenta macierzy dyskowej oraz poprzez
zaniechanie wezwania WASKO do uzupetnienia oferty o dokumenty potwierdzajace

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SIWZ Czesc¢ | pkt 6.1.2.1.

Zamawiajgcy na rozprawie wnosit o oddalenie obu odwotan, cho¢ zarzuty odwotania

sygn. akt KIO 533/13 uznat za uzasadnione.
Do postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapili:

1) Konsorcjum Comarch (sygn. akt: KIO 530/13),
2) WASKO S.A. (sygn. akt: KIO 544/13).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien

publicznych, wobec czego rozpoznano oba odwotania na rozprawie.

Przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych i 192 ust 2

Prawa zamowien publicznych, badane przez Izbe z urzedu.

Izba ustalita, co nastepuje. W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
oferta najtansza (jedynym kryterium byta cena), ztozona przez Konsorcjum Comarch, zostata
odrzucona z powodu niezgodnosci z SIWZ; za najkorzystniejszg zostata uznana oferta

wykonawcy WASKO. Obaj wykonawcy ztozyli odwotania, ktére rozpatrywano tacznie na



mocy zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej i na podstawie art. 192 ust. 8 Prawa

zamowien publicznych wydano orzeczenie taczne.

W pierwszej kolejnoéci Izba badata, czy obaj wykonawcy majg legitymacje do
wniesienia Srodkow ochrony prawnej, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 Prawa zamowien

publicznych. W razie zaistnienia braku takiej legitymaciji — 1zba oddala odwotanie.

Sygn. akt KIO 530/13
Wykonawca WASKO w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 530/13

wskazywat, ze oferta Konsorcjum Comarch, chociaz przez Zamawiajgcego odrzucona,
powinna zosta¢ odrzucona z jeszcze innych powodow (z zastosowaniem innych podstaw
faktycznych), niz wskazane przez Zamawiajgcego. W odniesieniu do tak sformutowanych
zarzutéw, Konsorcjum Comarch (jako Przystepujacy do postepowania odwotawczego sygn.
akt KIO 530/13) podnosito na rozprawie, ze Odwotujagcy WASKO nie jest legitymowany do
whniesienia odwotania, poniewaz jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, a zatem nie
zaistniata po jego stronie szkoda stanowigca element przestanki materialno-prawnej
whniesienia odwotania. W takiej sytuacji wystarczajgce do ochrony jego intereséw — zdaniem
Przystepujagcego Konsorcjum Comarch - byloby przystapienie do postepowania
odwotawczego sygn. akt KIO 544/13. w ktérym Konsorcjum Comarch wniosto odwotanie od
bezpodstawnego odrzucenia jego oferty.

Izba uznata, ze Odwotujagcy WASKO ma legitymacje do wniesienia odwotania sygn.
akt KIO 530/13, w ktéorym domaga sie odrzucenia oferty Konsorcjum Comarch na innych
podstawach, niz to uczynit Zamawiajacy. W razie bowiem skutecznego podwazenia, w innym
postepowaniu, decyzji o odrzuceniu oferty Konsorcjum Comarch (choéby w drodze srodkow
ochrony prawnej ztozonych przez Konsorcjum), to Konsorcjum Comarch, ktére ztozyto oferte
tansza, uzyskatoby zamoéwienie. Wbrew sugestii Konsorcjum Comarch, WASKO nie mogtoby
skutecznie broni¢ swojego stanowiska co do nowych podstaw odrzucenia oferty Konsorcjum
w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 544/13 jedynie przystepujac do niego po
stronie Zamawiajgcego — bowiem w przystgpieniu nie mogtoby podnosi¢ wtasnych, nowych
zarzutdw co do podstaw odrzucenia oferty Konsorcjum Comarch; formalnie skutecznie
WASKO mogto to zrobi¢ wytgcznie we wlasnym odwotaniu. W postepowaniu sygn. akt KIO
544/13 Izba nie rozpatrywataby zarzutéw nieobjetych odwofaniem, a wiec i tych, ktére
w przystgpieniu WASKO wskazywalyby na ewentualne nowe podstawy odrzucenia oferty
Konsorcjum Comarch. Zatem Izba uznata, ze Odwotujgcy WASKO ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisébw Prawa zamoéwien publicznych, zatem posiada odpowiednig

legitymacje do wniesienia odwotania sygn. akt KIO 530/13. Jednak wobec rodzaju



podnoszonych zarzutow, Odwotujgcy WASKO powinien sie liczy¢ zewentualnym
oddaleniem odwotania ze wzgledu na brak wptywu na wynik postepowania - w razie bowiem
stwierdzenia przez lzbe, ze Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Konsorcjum Comarch juz
na podstawie pierwotnie sformutowanych przestanek, Izba bedzie musiata wzig¢ pod uwage
przepis art. 192 ust. 2 Prawa zamowien publicznych. 1zba bowiem na podstawie art. 192 ust.
2 Prawa zamowien publicznych uwzglednia odwotanie tylko w wypadku, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Pojecie ,,wynik postepowania” nalezy rozumie¢ Scisle, tj. jako pierwsze
miejsce w rankingu ofert, prowadzace do uzyskania zamdwienia. Poniewaz przepis art. 192
ust. 2 Prawa zamowien publicznych od wptywu na wynik postepowania uzaleznia decyzje
0 uwzglednieniu czy oddalenia odwotania, wydaje sie, ze nie odnosi sie on do ewentualnego
hipotetycznego wptywu na wynik postepowania, mozliwego do ustalenia w drodze dalszego
postepowania skargowego (wszak witasciwy sad okregowy moze kazde orzeczenie Izby
zmienic¢), ale wynik postepowania, znany na dzieh rozstrzygniecia odwotania. Skoro Izba nie
moze uwzgledni¢ odwotania, zarzucajgcego zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
sklasyfikowanej na pozycji drugiej w rankingu ztozonych ofert (wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt: V Ca 3270/12, niepubl.), to tym bardziej nie
moze uwzgledni¢ odwotania, w ktéorym wskazuje sie nowe podstawy odrzucenia, przy czym
samo odrzucenie oferty zostato uznane za prawidiowe.

Reasumujgc, Odwotujagcy WASKO miat interes w ztozeniu odwotania sygn. akt KIO
530/13, wskazujacego nowe przestanki odrzucenia oferty Konsorcjum Comarch, ale w razie
uznania, ze odrzucenie tejze oferty nie bylo wadliwe, odwotanie to ze wzgledu na tresc¢ art.

192 ust. 2 Prawa zamowien publicznych zostanie oddalone.

Svagn. akt KIO 544/13

Co do legitymacji Konsorcjum Comarch do wniesienia odwotania sygn. akt KIO

544/13, to Odwotujacy posiada jg wytacznie w odniesieniu do zarzutéw, w ktérych podwaza
zasadnos¢ odrzucenia wilasnej oferty. Natomiast nie ma ani interesu w uzyskaniu
zamowienia, ani nie moze ponies¢ szkody (nawet potencjalnej) w zwigzku z klasyfikacjg
wykonawcy, ktory ztozyt oferte drozszg od oferty Odwotujgcego (tj. zarzutow dotyczacych
ewentualnego wykluczenia wykonawcy WASKO z postepowania). Jezeli cena jest jedynym
kryterium oceny ofert, to uwzglednienie zarzutéw dotyczacych wykluczenia wykonawcy, ktory
ztozyt oferte drozsza, niz oferta Odwotujgcego, nie doprowadzi do uzyskania zamodwienia
przez Odwotujgcego. Konsorcjum Comarch, jako Przystepujacy do postepowania sygn. akt
KIO 530/13 przywotywato wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO

2396/12, w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze $rodki ochrony prawnej majg zmierza¢ do



zmiany sytuacji wykonawcy w postepowaniu, a nie do doprowadzenia ogolnej zgodnosci
czynnosci Zamawiajgcego z przepisami prawa. Trafnie wiec Konsorcjum Comarch
zauwazato, ze lzba rozpatruje jedynie srodki ochrony prawnej w granicach zakreslonych
przepisem art. 179 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych — to jest takie zarzuty, ktére mogg
doprowadzi¢ do uzyskania zamowienia przez sktadajacego odwotanie.

Zatem w odniesieniu do zarzutéw odwotania sygn. akt KIO 544/13 co do wykluczenia
WASKO z postepowania Izba uznata, Zze Odwotujgcy nie ma legitymaciji, o ktérej mowa w art.
179 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, do ich podnoszenia. W konsekwencji I1zba nie
rozpatrywata zarzutéw, o ktorych mowa wyze;.

W tych okolicznosciach bez znaczenia pozostaje fakt, ze co do jednego z tych zarzutéw nie
podano w odwofaniu podstawy prawnej — przedmiotowy zarzut nie mogtby by¢ rozpatrzony
nawet, z pominieciem zagadnienia braku legitymacji z art. 179 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych, gdyby uwzgledni¢ wnioski dowodowe, sktadane przez Odwotujagcego na
rozprawie (co jednak nie byto konieczne, bowiem nie miato wptywu na rozstrzygniecie).
Mianowicie Odwotujacy w odwotaniu wskazywat, ze w jednej z referencji WASKO zostaty
zamieszczone nieprawdziwe informacje, co powinno skutkowaé¢ wykluczeniem WASKO
z postepowania. Jednak Odwotujacy w odwotaniu w zaden sposdéb nie skonkretyzowat, co to
za informacje, czego dotycza, i jak wptynety na wynik postepowania. Zarzut podnoszony
w odwotaniu sktada sie z podstawy faktycznej i prawnej; o ile prawidlowg podstawe prawng
Izba w pewnych granicach moze sama przyporzadkowa¢ do okreslonego stanu faktycznego,
to jednak podstawa faktyczna - okolicznosci, bedace podstawg stwierdzenia
nieprawidtowosci, muszg by¢ sprecyzowane juz w odwotaniu, bowiem zgodnie z art. 192 ust.
7 Prawa zamowien publicznych lzba nie moze orzekaé¢ co do zarzutdéw, ktére nie byly

zawarte w odwotaniu.

Svygn. akt KIO 530/13 — zarzuty wskazujace na nowe podstawy odrzucenia oferty

Konsorcjum Comarch

Zamawiajgcy na rozprawie przyznat, ze zarzuty odwofania sg uzasadnione.
Mianowicie wskazal, ze dostrzegt juz wczesniej inne wady w ofercie Konsorcjum Comarch,
jednak ostatecznie dokonat odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie dwéch
,,najmocniejszych” przestanek, jak podnosit, ,,z ostroznosci”. Jedynie w odniesieniu do
zarzutu dotyczacego certyfikatu wskazywat, ze na dzien podjecia decyzji o odrzuceniu oferty
nie miat wiedzy w tym zakresie, a informacje, ze przedstawiony przez Konsorcjum Comarch
certyfikat jest niezgodny z jego wymogami, Zamawiajacy podjat dopiero po zapoznaniu sie
Z pismem procesowym ziozonym na rozprawie. W konsekwencji Izba zarzuty odwotania

sygn. akt KIO 530/13, tj. podnoszone w odwotaniu kwestie odnoszace sie do ,,nowych”



podstaw odrzucenia oferty Konsorcjum Comarch uznata za niesporne (przyznane prze
Zamawiajgcego). Jednoczesnie Zamawiajacy na rozprawie, na wyrazne zadane pytanie, nie
okreslit, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci, przeciwnie - jednoznacznie wnioskowat
o oddalenie odwotania. Przez powyzsze dziatanie Zamawiajgcy uniemozliwit Konsorcjum
Comarch, jako Przystepujacemu do postepowania sygn. akt KIO 530/13 po jego stronie,
ztozenie sprzeciw od uwzglednienia odwotania. Izba uznata takg postawe Zamawiajgcego za
mozliwg — moze on uwazaé zarzuty odwotania za uzasadnione, ale wnosi¢ o oddalenie
odwotania ze wzgledu na brak wptywu na wynik postepowania.

Co prawda Zamawiajacy nie odnidst sie wprost do zarzutu ewentualnego naruszenia
art. 92 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych (przez brak petnego uzasadnienia
faktycznego dla odrzucenia oferty Konsorcjum Comarch z postepowania), ale nalezy uznag,
ze wskazujgc na zasadnos¢ poszczegolnych zarzutéw odwotania WASKO, Zamawiajacy
posrednio przyznat, ze dopuscit sie i tego naruszenia. lzba wskazuje, ze Zamawiajacy
powinien poda¢ w uzasadnieniu odrzucenia oferty wszystkie dostrzezone przez siebie
podstawy faktyczne odrzucenia. Niemniej jednak w tym przypadku, naruszenie to nie miato

wptywu na wynik postepowania.

Svyagn. akt KIO 544/13 — zarzuty wskazujgce na bezpodstawne odrzucenie oferty

Konsorcjum Comarch

Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum Comarch, uznajgc, ze jej tres¢ jest
niezgodna z trescig SIWZ, a to z dwdch powodow:
1) Wykonawca przedstawit oswiadczenie firmy COMPAREX POLAND Sp. z o.0. stanowigce,
iz spotka COMPAREX POLAND Sp. z 0.0. posiada uprawnienia i kompetencje firmy Hitachi
Data Systems pozwalajace na zarzadzanie, rekonfiguracje oraz rozbudowg w zainstalowane;j
w siedzibie Zamawiajgcego macierzy dyskowej HDS 2100 bez utraty gwarancji, natomiast
Wykonawca nie dotaczyt do oferty, wymaganego przez zamawiajgcego, oswiadczenia
wystawionego przez producenta macierzy dyskowej potwierdzajace, ze dyski, pétka dyskowa
i moduty FC do rozbudowy macierzy dyskowej pochodzg z oficjalnego kanatu sprzedazy
i rozbudowa nie spowoduje utraty gwarancji oraz sposobu obecnie realizowanego serwisu
z wykorzystaniem ustug HI-TRA, o ktérym mowa w zatgczniku nr 6 do Formularza
Ofertowego oraz w zatgczniku nr 5 do OPZ pkt 2.8.3.6
COMPAREX POLAND Sp. z 0.0. nie jest producentem macierzy dyskowej HDS 2100.
2) Oferowany przez Wykonawcg monitor AccuSync LCD AS241W 24” wide full HD DVI
(zgodnie z dostarczong przez Wykonawcg dokumentacjg techniczng tego monitora) nie
spetnia parametréw okreslonych w SIWZ w zatgczniku nr 1 do OPZ pkt 3.2.2 ,, Wymagania
dla monitora do stacji roboczych klasy PC” ppkt 9) ,Pobdér pradu - zuzycie energii

elektrycznej 25 W, w trybie czuwania ponizej 0,3 W”. Oferowany przez Wykonawcag monitor



AccuSync LCD AS241W 24” wide fuli HD DVI w trybie czuwania wykazuje zuzycie energii na
poziomie 0,45 W.

Izba uznata, Zze oba powody odrzucenia oferty Odwolujgcego Konsorcjum sg
prawidtowe.
Co do pierwszej podstawy faktycznej — braku oswiadczenia wystawionego przez producenta
macierzy dyskowej potwierdzajacego, ze dyski, potka dyskowa i moduty FC do rozbudowy
macierzy dyskowej pochodzg z oficjalnego kanatu sprzedazy i rozbudowa nie spowoduje
utraty gwarancji oraz sposobu obecnie realizowanego serwisu z wykorzystaniem ustug HI-
TRA - Zadnego oswiadczenia tego rodzaju Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty, dopiero
w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw ztozyt oswiadczenie COMPAREX
POLAND Sp. z o.0., ktéry to podmiot, co nie bylo sporne, nie byt producentem oferowanych
urzadzen.
Odwotujgcy w odwotaniu twierdzit, ze ,,Firma COMPAREX POLSKA Sp. z o.0. jest
autoryzowanym partnerem firmy Hitachi Data Systems na Polske, Firma COMPAREX
POLSKA Sp. z o.0. posiada uprawnienia i kompetencje firmy Hitachi Data Systems
pozwalajgce na zarzadzanie, rekonfiguracje oraz rozbudowe w zainstalowanej w siedzibie
Zamawiajgcego macierzy dyskowej HDS 2100 bez utraty gwarancji’. Jezeli nawet przyja¢, ze
bezwzglednie wymaganego przez SIWZ oswiadczenia nie musi ziozy¢ bezposrednio
producent, ale upowazniony przez niego inny podmiot, to wykonawca, skfadajgc takie
oswiadczenie — niebedgce wymaganym przez Zamawiajgcego oswiadczeniem producenta —
winien mie¢ swiadomo$¢, ze powinien rownoczesnie wykazac, ze dany podmiot ma takie
same uprawnienia, jak producent, do ztozenia takiego oswiadczenia. Samo twierdzenie, ze
podmiot jest ,,autoryzowanym partnerem” i ,,posiada uprawnienia i kompetencje” producenta
jest niewystarczajace. Na potwierdzenie wspoétpracy COMPAREX Poland Sp. z 0.0. (a wiec
podmiotu o innej nazwie, niz wskazywano w odwotaniu, gdzie mowa byta o ,,COMPAREX
POLSKA Sp. z 0.0.”) Odwotujacy ztozyt zrzut ekranu ze strony internetowej www.hds.com,
w jezyku angielskim, ktorego wynika, ze ,,partner serach results” dla — jak sie nalezy
domysla¢ - Hitachi Data Systems to COMPAREX Poland Sp. z 0.0. Zgodnie z § 19 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan z dnia 22 marca 2010 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 280 z pdézn. zm.)
w postepowaniu odwotawczym przed Izbg wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku
polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.
Nawet gdyby, z pominieciem przytoczonego przepisu, uzna¢é COMPAREX Poland Sp. z o.0.
za ,,partnera” producenta — to i tak nie wynika z tego stwierdzenia zakres uprawnien tego

podmiotu.



Ponadto w os$wiadczeniu COMPAREX brak pewnego wymaganego przez
Zamawiajgcego zakresu — co do ,,sposobu obecnie realizowanego serwisu (...)".
Nawet gdyby dopusci¢ — w tym przypadku watpliwg - mozliwos¢ wezwania do wyjasnienia
badz ponownego uzupetnienia oswiadczenia na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zaméwien
publicznych, to jednak trzeba uznaé, Zze i tak oferta Konsorcjum Comarch podlega

odrzuceniu, poniewaz potwierdzita sie druga podstawa faktyczna odrzucenia.

Nie bylo sporne, ze Zamawiajgcy wymagat monitora o poborze pradu ,,w trybie
czuwania ponizej 0,3W”. Konsorcjum Comarch zaoferowato monitor, ktérego ,,Power
Savings Mode (typical)” wynosi 0,45W. Odwotujgcy wywodzit, ze monitor przez niego
oferowany spetnia rygorystyczne kryteria normy EnergyStar5, wskazany tryb oszczedzania
energii jest typowy i ,,moze ulec zmianie”, poza tym z jego analizy uwarunkowan
swiadczenia przedmiotu zamowienia wynika, ze monitory bedg caty czas wtaczone, a wiec
,,stan czuwania i wartos¢ tego parametru jest czynnikiem wrecz nieistotnym”. Ponadto na
rozprawie Odwotujacy podnosit, ze pobdr pradu zostat wskazany w SIWZ w nieprawidtowych
jednostkach. Ztozyt rowniez o$wiadczenie producenta monitora, ze ,,celem dostosowania
parametru poboru mocy w trybie czuwania do wymagan okreslonych w przedmiotowym
zamowieniu producent wylgczy podswietlenie diody sygnalizacyjnej monitora. To dziatanie
spowoduje znaczacy spadek poboru mocy w trybie czuwania w stosunku do parametru
podanego w karcie katalogowej monitora, w standardowej wers;ji”.

Wobec powyzszej argumentacji, Izba stwierdzita, co nastepuje:

Zastrzezenia co do sposobu opisu parametru poboru pradu podnoszone na rozprawie sg
spoznione (termin do ich zgtaszania biegto od opublikowania SIWZ).

Zamawiajacy nie kwestionowat, Zze monitor spetnia rygorystyczne normy — a wskazywat, ze
jeden z parametrow jest niezgodny z wymaganymi. Trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, ze nie
jest rolg wykonawcy wskazywanie, ktore wymogi sg dla Zamawiajgcego ,,nieistotne”.

Jezeli wykonawca oferowat urzadzenie niestandardowe, o parametrach innych, niz
zatgczone przez niego karty katalogowe — powinien to wyraznie zaznaczy¢é w chwili ztozenia
oferty (ewentualnie przy uzupetnieniu wczesniej nieztozonych kart). Wskazywanie dopiero na
rozprawie, ze urzadzenia zostang zmodyfikowane przez producenta nie moze byé wziete
pod uwage. Slusznie réwniez zauwazyt na rozprawie Przystepujacy po stronie
Zamawiajgcego wykonawca WASKO, iz oswiadczenie, ze ,,nastgpi znaczacy spadek poboru
mocy” to zbyt mato (nie wskazano bowiem konkretnej wartosci, o jakg spadnie pobdér mocy),
aby uznaé wymog za spetniony. Gdyby powyzej cytowane oswiadczenie producenta
monitora bylo zlozone wraz z kartg katalogowag, niewykluczone, ze mozliwe byloby
zwrocenie sie do wykonawcy z wnioskiem o wyjasniania w tej kwestii. Jednak zlozenie

takiego dokumentu dopiero na rozprawie nie moze potwierdzaé, ze oferowany monitor



spetnia wymagania Zamawiajgcego — termin na uzupetnienie dokumentow juz minat;
stusznie na podstawie zlozonych dokumentéw Zamawiajacy uznat, ze oferta Konsorcjum
Comarch nie odpowiada wymogom SIWZ. Zaoferowanie monitora o parametrze gorszym,
niz wymagany, w ocenie Izby nie jest omytka, ktéra moze by¢ poprawiona w jakimkolwiek
trybie przewidzianym przepisami Prawa zamoéwien publicznych. Tym samym odwotanie

sygn. akt KIO 544/13 Konsorcjum Comarch nie moze zosta¢ uwzglednione.

Natomiast odwotanie sygn. akt KIO 533/13, jak juz wczesniej w uzasadnieniu
sygnalizowano, podlega oddaleniu ze wzgledu na fakt, Zze nie wskazano w nim naruszenia
przepiséw, ktére miato lub miatoby istotny wptyw na wynik postepowania. Skoro oferta
Konsorcjum Comarch, jak wyzej ustalono, podlega odrzuceniu, to Izba w 2zwigzku
z przepisem art. 192 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych nie moze uwzgledni¢ odwotania
WASKO, mimo uznania zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego za stuszne — musiataby
nakaza¢ powtdérzenie badania i oceny ofert i powtdrzenie odrzucenia oferty Konsorcjum
Comarch, z poszerzeniem podstaw faktycznych odrzucenia — co w zaden sposéb nie
wptywatoby na wynik postepowania, tj. na uznanie oferty WASKO za najkorzystniejsza. Na
powyzszg konstatacie nie moze mie¢ wptywu kolejnosé zlozenia odwotan, poniewaz

zarzadzono tgczne rozpatrzenie odwotan.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Izba uwzglednita wniosek o zasadzenie kosztow dla Zamawiajacego bez kosztow
kserokopii dokumentéw oraz zwrotu utraconych korzys$ci w postaci kosztéw swiadczenia
pracy przez pracownikbw Zamawiajagcego w siedzibie Zamawiajgcego na skutek
stawiennictwa przez Izbag i, poniewaz w tym zakresie nie przedstawiono odpowiednich
rachunkéw; ponadto watpliwa jest ewentualna podstawa uwzglednienia kosztéw z co

najmniej drugiej wymienionej kategorii.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



