Sygn. akt: KIO 1733/19

WYROK

z dnia 20 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2019 r. przez

wykonawce Eskom IT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez Komende Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawce Simplicity S.A. Sp. k. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawce Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: COMP S.A., Enigma
Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera w Warszawie
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

D. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Computex Sp. z 0. 0.
Sp. k., Egida IT Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera w Warszawie zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

E. wykonawce Polcom Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego



orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Eskom IT Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Eskom IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.1. zasgdza od wykonawcy Eskom IT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie na
rzecz Komendy Gtéwnej Policji z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg zwrot kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika

zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt: KIO 1733/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: KOMENDA GLOWNA POLICJI w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest o o ogtoszony przez Komendanta Gtoéwnego Policji na realizacje zamodwienia pn.:
.Rozbudowa sprzetowa KSIP pod nowotworzony RW", nr sprawy: 122/Btil/19/AP/PMP.
Wartosé postepowania przekracza kwoty okredlone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

Odwotujgcy: ESKOM IT Sp. z o0.0. wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w Postepowaniu.

Zarzucit zamawiajgcemu, ze w toku postepowania naruszono: art. 7 ust. 1, art. 92 ust. 1 pkt.
3 pzp w zwigzku z nieprzedstawieniem powodow odrzucenia oferty Odwotujgcego;

Z ostroznosci, na wypadek niepotwierdzenia przez Izbe zarzutu okreslonego w pkt.1,
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp przez bezzasadne
przyjecie niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ w zakresie spetnienia
przez zaoferowane urzgdzenia wymagan zawartych w pkt. M.5 z uwzglednieniem M.2 Opisu
Przedmiotu Zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisdw ustawy, interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem czynnosc
Zamawiajgcego uniemozliwia Odwotujgcemu wybdr jego oferty oraz uzyskanie zaméwienia.
Wskazuje nadto, iz objeta odwotaniem czynnos¢ prowadzi do szkody Odwotujgcego -
polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu realizacji przedmiotowego zaméwienia oraz
realizacji przewidywanej marzy i zysku.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W postepowaniu pn.: ,Rozbudowa sprzetowa KSIP pod nowotworzony RW Zamawiajgcy
okreslit, m.in. nastepujgce wymagania dla zamawianego rozwigzania:

M.2, Architektura oferowany system dyskowy musi sktadac sie z pojedynczej macierzy
dyskowej. Niedopuszczalne jest realizowanie zamodwienia poprzez dostarczenie wielu
macierzy dyskowych. Za pojedynczg macierz nie uznaje sie rozwigzania opartego o wiele
macierzy dyskowych (par kontroleréw macierzowych) potgczonych przetgcznikami SAN lub

tzw. wirtualizatorem sieci SAN czy wirtualizatorem macierzy dyskowych



M.5. Rozbudowa macierz musi umozliwia¢ rozbudowe (bez wymiany kontroleréw
macierzowych) do co najmniej 800 dyskéw SAS i co najmniej 400 dyskow SSD.

Wykonawca zaoferowat dostawe macierzy IBM Storwize V7000 NVMe Control Enclosure
(okolicznos¢ bezsporna).

Zamawiajgcy w dniu 13.08.2019 r. wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia, czy zaoferowany
produkt spetnia wymaganie M.5 w powigzaniu z wymaganiem M.2. (numeracja z tabeli
zamieszczonej powyzej).

Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 19.08.2019 r. wyjasnienie, w ktorym wywiddt,
ze wymagania SIWZ sg spetnione, gdyz zaoferowana macierz wyposazona w dwa
kontrolery, stanowigce jeden tzw. Control Enclosure moze by¢ rozbudowana o kolejne
kontrolery potagczone w klaster potgczeniami Fibre Channel, co umozliwia, zgodnie
dokumentacjg urzadzenia obstuge do 1520 dyskéow bez udziatu przetgcznikow SAN,
wirtualizatora sieci SAN ani wirtualizatora macierzy dyskowych.

W pisSmie z dnia 26 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,z wiedzy oraz
doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze podtagczenie kolejnej macierzy w postaci Control
Enclousure wymaga uzycia oprogramowania macierzowego jako wirtualizatora macierzy
dyskowych. Biorgc powyzsze pod uwage w ocenie Zamawiajgcego zaoferowana macierz nie
spetnia wymogoéw okreslonych w tresci SIWZ."

Dowody: Wezwanie Zamawiajgcego z 13.08.2019 r., Wyjasnienia Odwolujgcego z
19.08.2019 r., Pismo Zamawiajgcego z 26.08.2019 r. w sprawie odrzucenia oferty
Odwotujgcego

2. Zarzut braku uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego

W orzecznictwie KIO uznaje sie, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty powinno
wyczerpujgco opisywacé przyczyny stanowigce podstawe decyzji zamawiajgcego, aby
wykonawca miat mozliwos¢ odniesienia sie do nich w przypadku wnoszenia odwotania.
Wykonawca moze bowiem w odwotaniu odnie$¢ sie tylko do wskazanych przez
zamawiajgcego powodow odrzucenia jego oferty.

Wykonawca na podstawie podanego przez Zamawiajgcego zbyt ogdlnikowego
uzasadnienia faktycznego nie moze domyslac sie, jaka jest podstawa faktyczna decyzji o
odrzuceniu. Zamawiajgcy nie moze ogranicza¢ si¢ do enigmatycznych stwierdzen,
nieopartych na dowodach (przyktadowo: na dokumentacji technicznej macierzy).

Obowigzki informacyjne zamawiajgcego, w tym takze w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia stanowig odzwierciedlenie zasady jawnosci postepowania. Dotyczy to w
szczegolnosci wszelkich decyzji podejmowanych przez zamawiajgcego, ktore majg wptyw na
przebieg postepowania przetargowego oraz sytuacje wykonawcOw uczestniczgcych w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a wiec wyboru oferty, odrzucenia oferty,
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wykluczenia wykonawcy, uniewaznienia postepowania. Przewidziane w przepisach Pzp
obowigzki zamawiajgcego w zakresie przekazywania uczestnikom postepowania
uzasadnienia faktycznego i prawnego swoich decyzji majg gwarantowaé¢ tym podmiotom
ocene prawidiowosci dziatan zamawiajgcego i faktyczng (realng) mozliwos¢ skorzystania ze
srodkéw ochrony prawne;.

Powyzsze potwierdzajg liczne tezy wyrokdéw np.: ,Wykonawca ma petne prawo, aby
posiada¢ petng wiedze, jakimi przestankami kierowat sie¢ zamawiajgcy wykluczajgc go z
postepowania. Ustalenie zarzucanych przez zamawiajgcego uchybien ziozonej oferty nie
moze byC uzaleznione od aktywnosci wykonawcy Obowigzek wskazania precyzyjnych i
wyczerpujgcych podstaw faktycznych i prawnych wykluczenia wykonawcy z postepowania
spoczywa w catoéci na zamawiajgcym (wyrok KIO 946/15, KIO 947/15).

,<Uzasadnienie faktyczne wykluczenia wykonawcy musi przedstawia¢ wszystkie przyczyny,
jakie legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca miat mozliwosc
ustosunkowania sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybieh. Stanowczego
podkreslenia wymaga, ze wykonawcy nie mogg domyslaé sie podstaw decyzji
zamawiajgcego ani domniemywac zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidiowosci w
ztozonych dokumentach” (wyrok KIO 1429/15).

.Przyczyny podane w informacji o wykluczeniu wykonawcy, odrzuceniu oferty i
uniewaznieniu postepowania - warunkujg zakres sktadanych srodkéw ochrony prawnej i ich
uzasadnienie. Tres¢ zawiadomienia, z uwagi na zawity charakter termindw wnoszenia
srodkow ochrony prawnej majg bezposrednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcom
realizacji swoich praw w postepowaniu. Zamawiajgcy jest zobowigzany poda¢ uzasadnienie
podejmowanych czynnosci tak, aby zagwarantowa¢ wykonawcom mozliwos¢ ich weryfikacji
w toku procedury odwotawczej. W szczegdlnosci uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o
wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu jego oferty - powinno wyczerpujgco obrazowaé, jakie
przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela - mégt do wskazanych przez zamawiajgcego okolicznosci w
petni ustosunkowac sie wnoszgc odwotanie. Wylgcznie wykonawca majgcy wyczerpujgce
informacje o przyczynach podejmowanych czynnoéci zamawiajgcego, moze sie do nich
odnies¢ - decydujgc o ewentualnym wniesieniu srodka ochrony prawne” (wyrok KIO 866/14).
Range zakomunikowania wykonawcy uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o
odrzuceniu oferty w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego opisano w wyroku
TSUE z 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex: "W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 7 ust 7 dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane do upewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajgcych moga

skutecznie i mozliwie szybko podlega¢ odwotaniu."



W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wskazat jedynie, Ze w oparciu o posiadang wiedze i
doswiadczenie uwaza, ze podigczenie kolejnej macierzy w postaci Control Enclouser
wymaga uzycia oprogramowania macierzowego jako wirtualizatora macierzy dyskowych.
Stwierdzenia tego jednakze w zaden sposéb nie udowodnit ani nawet nie uprawdopodobnit-
jest ono gotostowne, niepoparte zadnymi dowodami ani argumentami. Nie wiadomo, z czego
wynika stanowisko Zamawiajgcego, jakie okolicznosci faktyczne oraz jaki sposob
rozumowania doprowadzit Zamawiajgcego do wniosku, ze oferta Wykonawcy nie spetnia
wymagan okreslonych w SIWZ. Wykonawca nie moze wiec w petni odnies¢ sie do
postawionego ofercie zarzutu - zmuszony jest domys$laé sie jego istoty, prawdopodobnie
wynikajgcej z zaistniatej po stronie Zamawiajgcego nieznajomosci metod rozbudowy
zaoferowanego rozwigzania. Juz tylko z powodu nieprawidtowego, niezgodnego z ustawg
pzp oraz utrwalonym orzecznictwem uzasadnienia czynnosci Zamawiajgcego odwotanie
powinno by¢ uwzglednione.

3. Zarzut bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ

Jak wskazywane jest w orzecznictwie KIO (wyrok 501/17): ,niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig SIWZ w rozumieniu ort. 89 ust. 1 pkt 2 pzp polega no niezgodnosci zobowigzania,
ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z
zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w SIWZ i ktérego przyjecia oczekuje”
Zgodnie z wyrokiem KIO 2440/16): ,art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp odnosi sie do merytorycznego
aspektu zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, ceny, warunkow realizacji i
innych elementow istotnych dla wykonania zamdéwienia, w tym wyznaczonych parametrow
technicznych wyrobu. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy
oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgcego realizacji w
catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego”.

Mozliwos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp pojawia sie wiec wylgcznie
wtedy, gdy wykonawca w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci nie spetnit wymagania
wyraznie sprecyzowanego w tresci SIWZ. Potwierdzajg to rozstrzygniecia KlO: ,Interpretacja
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp nakazuje odniesienie normy tego przepisu do merytorycznego
aspektu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia, a takze wymagan postawionych
przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci,
jakoéci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamowienia.
Ponadto wskaza¢ nalezy, iz odrzucenie oferty Wykonawcy moze nastgpi¢ jedynie wowczas,
gdy niezgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jest
niewatpliwa" (KIO 2234/10). ,W celu oceny wystgpienia przestanki odrzucenia oferty na

podstawie art. 89 ust. 7 pkt2 pzp nalezy poroéwna¢ merytoryczng zawartos¢ oferty
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wykonawcy z wymaganiami, ktére zostaty okreslone w SIWZ, Uprawnienie a zarazem
obowigzek Zamawiajgcego do odrzucenia oferty za jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ
nastepuje, gdy zachodzgca niezgodnos¢ jest jednoznaczna i niewatpliwa." (KIO 68/19).
Zamawiajacy, jak przedstawiono na wstepie, zazadat, aby zaoferowany system dyskowy
sktadat sie z pojedynczej macierzy, przy czym wykluczyt rozwigzania oparte na wielu
macierzach potgczonych przetgcznikami SAN, wirtualizatorami SAN lub wirtualizatorami
macierzy.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze macierze dyskowe IBM Storwize V7000 mogg byc¢
wyposazone w od 2 do 8 kontrolerow, tj. od 1 do 4 tzw. Control Enclosure (w terminologii
IBM ,Control Enclosure" to grupa dwéch kontrolerow). Rozbudowa macierzy Storwize V7000
odbywa sie poprzez dodawanie poétek dyskowych oraz dodawanie kolejnych Control
Enclosure (do maksimum 4). Macierz sktadajgca sie z pojedynczego Control Enclosure
obstuguje 760 dyskéw. Macierz skfadajgca sie z dwoch Control Enclosure obstuguje 1520
dyskow, a wiec ze znacznym zapasem spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Potaczenie kilku Control Enclosure w jednej macierzy mozliwe jest na trzy rozne sposoby:

1) potgczenie bezposrednie, przez porty FC (FC- skrét Fibre Channel) - standard
magistrali szeregowej definiujgcy wielowarstwowg architekture, stuzy do przesytania
danych);

2) potgczenie przy uzyciu sieci SANI (SAN (skrot Storage Area NetWork) - sie¢ pamieci
masowej; obszar sieci zapewniajgcy systemom komputerowym dostep do zasobdw pamieci
masowe));

3) potgczenie przy uzyciu oprogramowania wirtualizacyinego (stosuje sie m.in. w celu
wykorzystania posiadanych juz macierzy dyskowych innych producentéw), ta mozliwosc
wymaga dodatkowych licenciji.

Z mozliwo$ci zastosowania réznych metod tgczenia kontrolerow w macierzy Storwize V7000
wynikaé moze btedne przekonanie Zamawiajgcego o niespetnianiu przez zaoferowane
rozwigzanie wymagan okreslonych w SIWZ. Wedle wiedzy Wykonawcy Zamawiajgcy
posiada w chwili obecnej rozwigzania macierzowe oparte na urzgdzeniach IBM Storwize,
jednak dotychczas zadne z nich nie zostato skonfigurowane z wykorzystaniem potgczen
bezposrednich poprzez porty FC, prawdopodobnie natomiast korzystajg z metody
wirtualizacji. Metoda wirtualizacji jest dostepna w macierzach serii IBM Storwize od wielu lat,
jest znana i czesto uzywana z uwagi na jej duzg elastycznosé, co zapewne jest przyczyng
btednej oceny przez Zamawiajgcego sposobu dziatania zaoferowanej w niniejszym
postepowaniu macierzy, ktéra pomimo posiadania takiej funkcjonalnosci nie wykorzystuje jej

w oferowanym rozwigzaniu z uwagi na wykluczenie takiej mozliwosci w SIWZ.



W przypadku wykorzystania podczas rozbudowy macierzy potgczenia bezposredniego
poprzez porty FC, oba Control Enclosure w macierzy bedg pracowaty jako jeden system
dyskowy, beda zarzadzane z jednej konsoli, poprzez jeden adres IP i bedg posiadac jedng
konfiguracje. W przypadku stosowania wirtualizacji mamy do czynienia z dwoma osobnymi
macierzami (wirtualizatorem i macierzg wirtualizowang, do tej pierwszej udostepniajgca
przestrzen dyskowg), ktére sg oddzielnie zarzadzane i kazda posiada wtasng konfiguracje.
W zaproponowanej architekturze nie bedzie zastosowania wirtualizacja i nie bedzie
wymagane uzycie oprogramowania wirtualizacyjnego (ani zadnego innego, dodatkowego
oprogramowania). Przeciwne stwierdzenia Zamawiajgcego sg gotostowne i nie opierajg sie
na zadnych dowodach, w szczegdlnosci dokumentacji zaoferowanych urzadzen.
Tymczasem dokumentacja ta przewiduje wprost mozliwos¢ zastosowania potgczen
bezposrednich pomiedzy Control Enclosure, co wykazuje ponize;j.

Dowodem prawdziwosci twierdzen Odwotujgcego sg postanowienia dokumentacji
technicznej macierzy IBM Storwize. Odwotujgcy przytacza fragmenty dokumentacji
dostepnej na stronach internetowych producenta, bezposrednio odnoszace sie do
omawianego zagadnienia.

1) Instrukcja opisujgca metode potgczenia bezposredniego poprzez porty FC
https://www.ibm.eom/support/knowledgecenter/en/ST3FR7_8.3.0/comjbm.storwize.v7000.83
0.d oc/svc_ planningdirectattach.html

Jest to oficjalna instrukcja producenta opisujgca metode potaczenia Control Enclosure
bezposrednio poprzez porty FC bez potrzeby wykorzystania zadnego dodatkowego
oprogramowania. Z instrukcji tej pochodzi przytoczona rycina, na ktorej kolorem niebieskim
przedstawiono schemat potgczen portow FC przy uzyciu tej metody. Potgczenie portow
kablami FC jest wystarczajgce dla utworzenia jednego systemu dyskowego bez potrzeby
stosowania zadnego oprogramowania. /tu rycina/

2) Potwierdzenie mozliwoéci bezposredniego potgczenia Storwize i SAN Volume
Controller Systems https://www-01.ibm.com/support/docview.wss?uid=ssg1S1005776

Jest to oficjalna instrukcja producenta opisujgca metode potgczenia 4 kontroleréw
bezposrednio poprzez porty FC bez potrzeby wykorzystania Zzadnego dodatkowego
oprogramowania. Z instrukcji tej pochodzi cytat:

C/ Two 10 group Storwlzo system

Storwize Systems with two 1/O groups may also use Direct attach Fibre Channel. This
requires two eonnections from each node canister to each other node canister, making a
total ot 8 FC cables to use this configu ration. Below is a diagram showing where the cables

must be connected. The cables can be attached to any port on the node canister



Tlumaczenie: System Storwize zlozony z dwoéch grup We/Wy moze wykorzystywaé
bezposrednie potgczenie Fibre Channel. To wymaga dwdch potaczen z kazdego noda
(kontrolera) do wszystkich pozostatych nodéw (kontrolerow), co oznacza uzycie 8 kabli FC
do tej konfiguraciji.

3) Konfigurowanie i obstuga systeméw pamieci masowych.
https://www.ibm.eom/support/knowledgecenter/STVLF4_8.3.0/spectrum.virtualize.830.doc/sv
c_configdiskcontrollersovr_22n9uf.html

Jest to oficjalna informacja ze strony producenta, opisujgca wszystkie trzy metody tgczenia
kontroleréow (wirtualizacja, bezposrednie potgczenie portami FC, potgczenie poprzez SAN)
wraz z opisem ich roznic i cech charakterystycznych. Z informacji tej pochodzi cytat:
,Virtualization provides many benefits over direct-attached or direct SAN-attached storage
systems. However, virtualization is more susceptible to performance hot spots than direct-
attached storage. Hot spots can cause |/O errors on your hosts and can potentialiy cause a
loss ofaccess to data.”

Tlumaczenie: Wirtualizacja zapewnia wiele korzy$ci w poréwnaniu z systemami pamieci
masowe] podigczonymi bezposrednio (direct-attached) lub bezposrednio przez sie¢ SAN.
Jednak wirtualizacja jest bardziej podatna na problemy (hot spots) wydajnosciowe niz
pamie¢ masowa podtgczana bezposrednio. Problemy te mogg powodowaé btedy wejscia
/wyjscia na hostach i potencjalnie powodowa¢ utrate dostepu do danych.

Powyzsza cecha powoduje, jak rozumie odwotujgcy, wytgczenie przez Zamawiajgcego
mozliwosci zastosowania wirtualizacji. Jednak, jak wykazuje odwotujacy, wirtualizacja jest
jedynie jedng z kilku mozliwych metod tgczenia kontrolerow i nie zostata zastosowana w
oferowanym rozwigzaniu.

4) Wirtualizacja zewnetrzna - funkcja licencjonowana

Funkcjonalno$¢ wirtualizacji macierzy zewnetrznych jest funkcjg opcjonalng i w celu jej
uruchomienia niezbedny jest zakup dedykowanej licencji wytgcznie do tej funkcjonalnosci.

https://www.ibm.eom/support/knowledgecenter/en/ST3FR7 8.3.0/com.ibm.storwize.v7000.8

3 0.doc/svcjicensesettings_403w28.htmll

Jest to dokument opisujgcy funkcje opcjonalne, wymagajace zakupu odrebnej licencji. Z
dokumentu tego pochodzi cytat: "A license is required for each enclosure of any external
systems that are being virtualized"

Tlumaczenie: Wymagana jest licencja na kazdg obudowe wirtualizowanych systemow
zewnetrznych.

Wskazuje w tym miejscu, ze taka licencja nie zostata objeta jego oferta, co w praktyce

uniemozliwia zastosowanie wirtualizacji w przypadku rozbudowy macierzy o Kkolejne


https://www.ibm.eom/support/knowledgecenter/en/ST3FR7_8.3.0/com.ibm.storwize.v7000.83
https://www.ibm.eom/support/knowledgecenter/en/ST3FR7_8.3.0/com.ibm.storwize.v7000.83
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kontrolery i dyski (konieczne bytoby zakupienie dodatkowej licencji umozliwiajgcej

wirtualizacje).

Podsumowujgc - zaoferowana zostata macierz dyskowa IBM Storwize V7000 w konfiguracji
z dwoma kontrolerami, posiadajgca mozliwos¢ rozbudowy o kolejne kontrolery, bez

zastosowania oprogramowania wizualizujgcego macierz.

Macierz ta jest elastyczna i posiada kilka opcji konfiguracji, ktére zostaly zaprezentowane
powyzej. Istnieje mozliwos¢ skonfigurowania macierzy w sposéb nie stanowigcy rozwigzania
opartego o wiele macierzy dyskowych (par kontroleréow macierzowych) potgczonych
przetgcznikami SAN lub tzw. wirtualizatorem sieci SAN czy wirtualizatorem macierzy
opierajgcy sie bowiem na bezposrednich potgczeniach pomiedzy Control Enclosure
realizowanych pomiedzy portami FC.

Powyzsze oznacza, ze zaoferowane rozwigzanie nie stanowi rozwigzania expressis verbis
niedopuszczonego w SIWZ do uzycia. Przedmiotem dostawy jest umozliwiajgce utworzenie
jednej macierzy sktadajgcej sie z 1520 dyskéw, pozbawione wad cechujgcych rozwigzania
oparte na wirtualizacji i w przekonaniu Odwotujgcego nie tylko formalnie ale i materialnie w
peini spetniajgce wymagania opisane w OPZ. Gdyby intencjg Zamawiajgcego byto (pomimo
braku takiego merytorycznego uzasadnienia) wykluczenie réwniez rozwigzan opartych na
bezposrednich potgczeniach pomiedzy kontrolerami, powinno by¢é to wyraznie i
jednoznacznie przewidziane w SIWZ i tylko w takim przypadku ewentualna niezgodnos¢ z
wymaganiami mogtaby by¢ podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w postanowieniach OPZ Zamawiajgcy nie ograniczyt liczby
kontrolerow macierzy - wrecz przeciwnie, zgodnie z wymaganiem M.7. wrecz zada
zastosowania co najmniej dwoch kontroleréw odpowiedzialnych za zarzgdzanie macierza:
,M.7; Kontroler; co najmniej 2 kontrolery odpowiedzialne za zarzgadzanie macierzg. W
przypadku awarii zasilania dane nie zapisane na dyski muszg by¢ zabezpieczone przez
podtrzymywanie bateryjne lub bazujgce na kondensatorze duzej pojemnosci i zapisane w
nieulotnej pamieci, kontrolery musza pracowac w trybie active-active oraz musza pracowac
w trybie wysokiej dostepnosci tzn. w przypadku awarii jednego kontrolera, inny kontroler
automatycznie przejmie jego funkcje, czyli udostepni klientom (tzw. Hostom) wszystkie
zdefiniowane w macierzy zasoby."

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w zaoferowanym rozwigzaniu konfiguracja jest przechowywana na
wszystkich kontrolerach i w przypadku awarii dowolnego z nich inne kontrolery mogg przejgc

jego funkcje, zgodnie z wymaganiem wysokiej dostepnosci zawartym w pkt. M.7. OPZ.
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Jak wynika z powyzszego, twierdzenia Zamawiajgcego odnosnie niespetniania przez
zaoferowane rozwigzanie wymagan okreslonych w SIWZ z uwagi na wykorzystanie w nich
technologii wirtualizacji nie znajdujg oparcia w rzeczywistym stanie rzeczy. Zamawiajacy nie
wykazat, aby wykonawca w sposob nie budzgcy zadnych watpliwosci nie spemnit wymagania
sprecyzowanego w ftresci SIWZ. W tej sytuacji czynnos¢ Zamawiajgcego obejmujgca
odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ narusza przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2
pzp i jako taka powinna zosta¢ uniewazniona. Powyzsze potwierdza zasadnos$¢ i

koniecznos$¢ wniesienia odwotania.

Po stronie odwotujgcego przystgpit do postepowania odwotawczego wykonawca Simplicity
S.A. Sp. k. z siedzibg w Warszawie. Stwierdzit, ze w przypadku uwzglednienia odwofania,
zamawiajgcy bedzie zobowigzany do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty i de facto
powtdérzenia czynnosci badania ofert. W takim wypadku takze oferta przystepujgcego
powinna zosta¢ ponownie zbadana. Uznanie przez KIO, Zze nie zachodzity podstawy do
odrzucenia oferty odwotujgcego potwierdzi, ze nie zachodzity takze podstawy do odrzucenia
oferty przystepujgcego. Wynika to z faktu, ze odrzucenia te bazowaly na tych samych
argumentach prawnych i faktycznych, a jednoczesnie dotyczyly takich samych, oferowanych
urzadzen. Jako podstawe takich ponowionych czynnosci wskazat art. 7 ustawy pzp.
Wskazat, ze obaj wykonawcy zaproponowali zamawiajgcemu rozwigzanie bazujgce na tych
samych urzadzeniach: macierz dyskowa IBM Storwize V7000 NVMe Control Enclousure.
Uzasadniajgc odrzucenie ofert zamawiajgcy powotat sie na swojg wiedze i doswiadczenie,
przy czym w przypadku oferty odwotujgcego wskazat dodatkowo, ze podtgczenie kolejnej
macierzy w postaci Control Enclosuer wymaga uzycia oprogramowania macierzowego jako
wirtualizatora macierzy dyskowych, a w przypadku odrzucenia oferty przystepujacego, ze
podigczenie kolejnej macierzy w postaci pétki kontrolujgcej wymaga uzycia oprogramowania
macierzowego jako wirtualizatora macierzy dyskowych.

Pomimo réznicy w brzmieniu uzasadnienia faktycznego de facto zamawiajgcemu chodzito o
to samo. Zatozyt on mianowicie, ze rozbudowa macierzy dyskowej IBM Storwize V7000
polegajgca na dodaniu kolejnych kontroleréw (Control Enclosure) ora potek dyskowych
wymaga uzycia oprogramowania macierzowego jako wirtualizatora macierzy dyskowych.
Réznica w brzmieniu uzasadnienia moze wynika z faktu, ze zamawiajgcy skierowat do
odwotujgcego prosbe o ztozenie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp, a w przypadku
przystepujgcego zaniechat tych czynnosci (na marginesie przystepujacy wskazuje na
réznicowanie sytuacji wykonawcow odmawiajgc jednemu z nich prawa wypowiedzenia sie w

sytuacji jednakowych zarzutéw kierowanych do ich ofert).
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Zatozenie sformutowane w tresci uzasadnienia faktycznego dotyczgce koniecznosci uzycia
oprogramowania macierzowego jako wirtualizatora macierzy dyskowych jest zdaniem
przystepujgcego nieprawdziwe.

Odwotujgcy szczegdtowo wykazat w odwotaniu, ze zaoferowane urzgdzenie posiada trzy
mozliwosci potgczenia kontrolerow w tej macierzy: potgczenia przy uzyciu sieci SAN,
pofgczenie przy uzyciu oprogramowania wirtualizacyinego oraz potgczenie bezposrednie
wykorzystaniem portow Fibre Channel.

O ile zamawiajgcy w siwz wprost wytgczyt stosowanie dwoch z nich tj. potgczenia macierzy
dyskowych (par kontroleréw macierzowych) przetgcznikami SAN lub wirtualizatorem sieci
SAN czy wirtualizatorem macierzy dyskowych, o tyle nie wytgczyt ona mozliwosci potgczenia
kontrolerow (Control Enclosre) z wykorzystaniem bezposrednich potgczen realizowanych
pomiedzy portami Fibre Channel.

Przystepujagcy w catosci podziela stanowisko odwotujgcego uznajgc rozwigzanie
zaoferowane przez oba te podmioty, w zakresie, ktory jest przedmiotem rozwazania w
sprawie, za zgodne z siwz.

Zadne postanowienie siwz nie wylgcza mozliwosci przeprowadzenia takiej konfiguracii
macierzy dyskowej (z zastosowaniem bezposrednich potgczen kontrolerow z
wykorzystaniem FC) jak zostata zaproponowana przez nich i jak de facto jest proponowana
przez producenta tych urzadzen. Jezeli zamawiajgcy chciatby wytgczy¢ takze ten sposob
potaczen kontroleréw, to powinien to wskazaé wprost w siwz. Wskazat, ze siwz od momentu
udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego bez mozliwosci dowolnej interpretacii jej
postanowienn i obowigzkiem interpretowania ewentualnych watpliwosci na Kkorzyc
wykonawcy, ktory nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji bedgcych rezultatem

niejednoznacznych postanowien siwz.

Po stronie zamawiajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili
wykonawcy:

1/ Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie,

2/ Konsorcjum: COMP. S.A, Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z siedzibg lidera
w Warszawie,

3/ Konsorcjum: Computex Sp. z 0. 0 Sp. k., Egida IT Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w
Warszawie. W zgtoszeniu wniést o oddalenie odwotania i stwierdzit, ze przywrdcenie oferty
odwotujgcego skutkowatoby tym, iz zamawiajgcy moze zostaé narazony na wybodr oferty,
ktorej sprzet nie spetnia wymaga opisanych w opz, co jest niezgodne z siwz. Zamawiajgcy w
opz dotyczagcym Macierzy, parametr: M.2. Architektura zawart nastepujacy zapis: ,oferowany

system dyskowy musi sktadac sie z pojedynczej macierzy dyskowej. Niedopuszczalne jest
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realizowanie zamowienia poprzez dostarczenie wielu macierzy dyskowych. Za pojedynczg
macierz NIE UZNAJE sie rozwigzania opartego o wiele macierzy dyskowych (par
kontrolerow macierzowych) potgczonych przetgcznikami SAN lub tzw. wirtualizatorem
macierzy dyskowych” oraz parametr

M.5. Rozbudowa, w ktéorym zawart zapis: ,macierz musi umozliwiaé rozbudowe (bez
wymiany kontrolerow macierzowych) do co najmniej 800 dyskéw SAS i co najmniej 400
dyskéw SSD”. Odwotujgcy w swojej ofercie zaoferowat macierz sktadajgcg sie z dwdch
kontroleréw, stanowigce tzw. jeden Control Enclouser. W przypadku rozbudowy macierzy o
dodatkowe dyski (zgodnie z wymaganiem M.5. Rozbudowa) niezbedne jest zastosowanie
kolejnego Control Enclouser wraz z wirtualizatorem macierzy dyskowych do prawidtowego
dziatania urzgdzenia — a nie jest to zgodne z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w
Opisie przedmiotu zamoéwienia parametr M.2. Architektura.

Wskazat, ze przedstawione przez odwotujgcego =zarzuty dotyczace bezzasadnosci
odrzucenia jego oferty, sg w opinii przystepujacego bezprzedmiotowe, a ich uwzglednienie
narazi zamawiajgcego na koniecznosé prowadzenia postepowania niezgodnie z przepisami
ustawy pzp, w tym z zasadg uczciwej konkurenciji i rGwnosci uczestnikow.

4/ Polcom Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie.

W zwigzku z odwotaniem wniesionym przez ESKOM IT sp. z 0.0., wniést o:

a) dopuszczenie przeprowadzenie dowodu z publikacji J. Tate i in., Implementing the
IBM Storwize V7000 with IBM Spectrum Virtualize V8.2.1, 2019 (zatgcznik nr 1 do pisma),

b) oddalenie odwotania w catosci.

W ocenie Przystepujacego, zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie majg uzasadnienia.
|. Zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie oferty Odwotujgcego w sposéb zgodny z ustawa.
Odwotujgcy poswieca istotng czes¢ wywodu zarzutowi, w mysl ktérego Zamawiajgcy
niedostatecznie szczegdtowo uzasadnit odrzucenie jego oferty. Nalezy jednak zwrdcic
uwage, ze Zamawiajacy wskazat wszystkie kluczowe elementy uzasadniajgce odrzucenie:
okreslit model urzadzenia, ktére nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ, wymaganie
majgce znaczenie dla odrzucenia oraz przyczyne braku spetnienia tego wymagania. Z kolei
Odwotujgcy byt w stanie podjg¢ obszerng polemike z Zamawiajgcym, a na stronach 5-10
odwotania ujeto zaréwno argumenty o charakterze prawnym, jak i technicznym.

Oznacza to, ze zawiadomienie o odrzuceniu oferty spetnito swodj ustawowy cel, czyli
umozliwito wykonawcy skorzystanie ze srodka ochrony prawnej. W tym stanie rzeczy nie
sposéb uznac, ze doszto do naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 pzp oraz art. 7 ust. 1 pzp.

Il. Zamawiajgcy postapit prawidtowo, odrzucajgc oferte Odwotujgcego.
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Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z 26 sierpnia br., Zamawiajgcy zwrocit sie do
Odwotujgcego z zadaniem wyjasnienia, w jaki sposéb zaoferowana przez niego macierz IBM
Storwize V7000 spetnia ponizsze wymaganie SIWZ:

M.2.  Architektura - oferowany system dyskowy musi sktadaé sie z pojedynczej macierzy
dyskowej, Niedopuszczalne jest realizowanie zaméwienia poprzez dostarczenie wielu
macierzy dyskowych. Za pojedynczg macierz nie uznaje rozwigzania opartego o wiele
macierzy dyskowych (par kontrolerow macierzowych) potgczonych przetgcznikami SAN lub
tzw. wirtualizatorem sieci SAN lub wirtualizatorem macierzy dyskowych.

M.5. Rozbudowa - macierz musi umozliwia¢ rozbudowe (bez wymiany kontrolerow

macierzowych) do co najmniej 800 dyskéw SAS i co najmniej 400 dyskow SSD.

W przedmiotowym piSmie Zamawiajgcy wskazat, ze wedtlug Odwotujgcego w celu
rozbudowy macierzy IBM Storwize V7000 zastosuje on w urzgdzeniu dwie pary kontroleréw
macierzowych (tzw. Control Enclosure). Zamawiajgcy zarzucit, ze takie rozwigzanie bedzie
niezgodne z wymaganiami okreslonymi w punkcie M.2.

W wymaganiu tym wykluczono w szczegdlnosci:

- realizowanie zamowienia przez dostarczenie wielu macierzy dyskowych,

- realizowanie zamowienia przez dostarczenie rozwigzania opartego o wiele macierzy
dyskowych (par kontrolerow macierzowych) potgczonych przetgcznikami SAN,

- realizowanie zamowienia przez dostarczenie rozwigzania opartego o wiele macierzy
dyskowych (par kontroleréow macierzowych) potgczonych tzw. wirtualizatorem sieci SAN,

- realizowanie zamowienia przez dostarczenie rozwigzania opartego o wiele macierzy
dyskowych (par kontrolerbw macierzowych) potgczonych wirtualizatorem macierzy

dyskowych.

W odwotaniu podniesiono argument, wedtug ktérego mozliwa jest rozbudowa macierzy
nienaruszajgca wymagania M.2. Odwotujgcy twierdzi, ze rozbudowa macierzy polega na
pofgczeniu kilku pétek z parami kontroleréw (kilku Control Enclosure), co jest mozliwe takze
poprzez porty Fibre Channel (FC). Jak twierdzi Odwotujgcy: W przypadku wykorzystania
podczas rozbudowy macierzy potgczenia bezposredniego poprzez porty PC, oba Control
Enclosure w macierzy beda pracowaty jako jeden system dyskowy, bedg zarzadzane z
jednej konsoli, poprzez jeden adres IP i bedg posiadac jedng konfiguracje".

Odwotujgcy przeciwstawia to podejscie rozwigzaniu, ktére stosowatoby wirtualizacje: ,\W
przypadku stosowania wirtualizacji mamy do czynienia z dwoma osobnymi macierzami
(wirtualizatorem i macierzg wirtualizowang, do tej pierwszej udostepniajgcg przestrzen

dyskowg), ktore sg oddzielnie zarzgdzane i kazda posiada wtasng konfiguracje”.
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W ocenie Przystepujacego argumentacja Odwotujgcego pomija kluczowy element:
proponowane przez niego rozwigzanie stanowi w istocie dostarczenie wielu macierzy
dyskowych, wyraznie zakazane w SIWZ (wymaganie M.2 zdanie drugie i trzecie).

Dwie pary kontroleréw (dwie Control Enclosure) potgczone za pomocg portow FC stanowig
klaster (ang. clustered system). Pary kontroleréw w klastrze nie stanowig pojedynczej
macierzy: nie wspotdzielg ani zasobow dyskowych, ani portow FC. Klastrowanie urzgadzenia
IBM Storwize V7000 nie powoduje zwiekszenia wydajnosci ani skalowalnos$ci pojedynczego
urzadzenia (macierzy). Klastrowanie pozwala tylko skorzystaé z zasobow dotgczonego
dodatkowo urzgdzenia za pomocg wspolnego panelu zarzgdzania. W konsekwencji, dwie
pary kontrolerow potgczone za pomocg portéw FC sg faktycznie dwiema macierzami
zarzadzanymi z jednego panelu.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w dokumentacji publikowanej przez IBM (publikacja J.
Tate i in., Implementing the IBM Storwize 1/7000 with IBM Spectrum Virtualize vV8.2.1, 2019;
https://www.redbooks.ibm.com/redbooks/pdfs/sg247938.pdf) Cytaty powotywane w dalszej
czesci pisma pochodzg z przedmiotowego dokumentu i podawane sg wraz z ttumaczeniem.
Z kolei wyciggi z jego oryginalnej tresci stanowig zatacznik nr 1 do pisma. Podkreslenia
pochodzgq od Przystepujqcego.

Po pierwsze: dokumentacja producenta jednoznacznie wskazuje, ze pary kontrolerow

funkcjonujg jak oddzielne macierze. Kazdy wolumen (w uproszczeniu: dysk) jest
przypisywany do pary kontroleréw, ktéra obstuguje operacje wejscia/wyjscia, czyli w
szczegolnosci zapisania i odczytu danych.
13.1.1 Node canisters Two node canisters are contained in the control enclosure that work
as clustered system running the IBM Spectrum Virtualize software. Figure 13-1 shows the
ports and indicator lights of a node canister, with the Front Panel LEDs providing a
convenient status summary. The second canister is placed next to the first one in a side-by-
side configuration.

Figure 13-1 Porf} and indicators of node canister (524 controller model)

J. Tate i in., Implementing the IBM Stowize V7000 with IBM Spectrum Virtualize V8.2.1 ,
2019, s. 697

TIUMACZENIE: 13.1.1 Kontrolery Dwa kontrolery znajdujg sie w pofce z parg kontroleréw
(control enclosure — przyp. Przystepujgcego) i dziatajg jako klaster w oparciu o
oprogramowanie IBM Spectrum Virtualize V8.2.1, 2019, s.20

Rysunek 13-1 pokazuje potty i wskaaniki kontrolera, ktére wraz ze wskaznikami na Przednim
Panelu LED zapewniaja wygodny wglqd w stan urzqdzenia. Drugi kontroler umieszczany jest

obok pierwszego w konfiguracji obok siebie.
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2.5.4 1/0 groups Within IBM Storwize V7000, 1 - 4 pairs of node canisters are known as 1/O
groups. The IBM StONize V7000 with installed IBM Spectrum Virtualize supports eight node
canisters in the clustered system, which provides four I/O groups. When a host server
performs I/O to one of its volumes, all the I/Os for a specific volume are directed to the [10
group. Also, under normal conditions, the 1/Os for that specific volume are always processed
by the same node within the 1/0 group.

J. Tate i in., Implementing /.../, s. 20

TIUMACZENIE 2.5.4 Pary kontrolerow (grupy wejscia/wyjscia) [ang. /O groups — przyp.] W
urzgdzeniu IBM Storwize V7000, 1-4 pary kontroleréw okresla sie jako grupy 1/0. Urzadzenie
IBM Storwize V7000 z zainstalowanym IBM Spectrum Virtualize wspiera osiem kontrolerow
w klastrze, ktory udostepnia cztery pary kontrolerow (grupy wejscia/wyjscia). Kiedy serwer
hosta wykonuje operacje wejscia/wyjscia na jednym z wolumendw, wszystkie operacje
przekazywane sg do pary kontroleréw (grupy wejscia/wyjscia). Ponadto, w normalnych
warunkach operacje wejscia/wyjécia dla wolumenu sg zawsze przetwarzane przez ten sam
wezet w ramach pary kontroleréw (grupy wejscia/wyjscia).

3.11 Volume configuration

When planning a volume, consider the required performance, availability, and cost of storage
backing that volume. Volume characteristics are defined by the storage pool in which it is
created. Every volume is assigned to an I/O Group that defines which pair of Storwize V7000
nodes will service I/O requests to the volume. J. Tate i in., Implementing the IBM /.../ s. 67
TEUMACZENIE 3.11 Konfiguracja wolumenu Przy planowaniu wolumenu nalezy uwzglednié
oczekiwang wydajnosé, dostepnos¢ i koszt urzadzenia przechowujgcego dane
wspierajgcego wolumen. Charakterystyka wolumenu jest definiowana w puli urzadzenia
przechowujgcego dane, w ktérym jest tworzony. Kazdy wolumen jest przypisywany do pary
kontrolerow (grupy wejscia/wyjscia). ktéry definiuje, ktéra z par weztdbw Storwize V7000
bedzie obstugiwaé zgdania a wejscia/wyjscia kierowane do wolumenu.

Po drugie, usuniecie pary kontrolerow z klastra powoduje utrate dostepu do dyskéw w
ramach tej pary kontrolerébw, a w konsekwencji do przechowywanych tam danych.
Potwierdza to, ze nie mamy tu do czynienia z jednym urzgdzeniem, a jedynie z wieloma
macierzami, ktére co najwyzej sg wspolnie zarzgdzane.

4.7.1 Removing a control enclosure from a clustered system

Removing a control enclosure from a system causes a loss of access to drives in this control
enclosure and any expansions enclosures connected to this control enclosure. If not planned
and executed carefully and correctly, this procedure can cause disruption in access to

storage or data loss. Make sure that you have current and verified data backups before
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removing a control enclosure from a system. Follow carefully the enclosure removal
procedure that is provided at this IBM Knowledge Center web page. (tamze s. 124)
TEUMACZENIE
4.7.1 Usuniecie pary kontroleréw z klastra
Usuniecie pary kontrolerow z systemu powoduje utrate dostepu do dyskéw w ramach tej
pary kontroleréw i wszelkich pétek dyskowych podigczonych do tej pary kontroleréw. Jesli
nastgpi to w sposob nieplanowany i nie zostanie wykonane ostroznie i poprawnie, taka
procedura moze spowodowac zakiocenie w dostepie do danych lub utrate danych. Nalezy
upewni¢ sie, ze istniejg aktualne i zweryfikowane kopie zapasowe danych, przed
przystgpieniem do usuwania pary kontroleréw z systemu. Nalezy uwaznie przestrzegaé
procedury usuwania opublikowanej na stronie internetowej IBM Knowledge Center.

Po trzecie, w przypadku klastra wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie ma jednej
konfiguracji; konfiguracja jest powielana (replikowana) we wszystkich kontrolerach.
2.5.6 Clustered system
A ciustered system consists of 1 - 4 pairs of nodes. All configuration, monitoring, and service
tasks are performed at the system level, and the configuration settings are replicated across
all node canisters in the clustered system. To facilitate these tasks, one or two management
IP addresses are set for the system. (tamze s. 23)
TLUMACZENIE
2.5.6 Klaster
Klaster sklada sie z od 1 do 4 par weztdw. Konfiguracja, monitoring i prace sewisowe sg
wykonywane z poziomu systemu, a ustawienia konfiguracyjne sg powielane we wszystkich
kontrolerach w klastrze. Aby ufatwi¢ te zadania, dla systemu ustawiany jest jeden lub dwa
adresy IP.
Podsumowujgc, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zaoferowane przez niego rozwigzanie
nie umozliwia rozbudowy macierzy w sposéb zgodny z wymaganiami SIWZ. Nawet jesli
zostanie zastosowane rozwigzanie wskazane w odwotaniu, czyli potgczenie kilku par
kontrolerow za pomocg portéw Fibre Channel, Zamawiajgcy uzyska rozwigzanie sktadajgce
sie z wielu macierzy dyskowych.
W tym stanie rzeczy nie sposdb uznaé, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp jest
zasadny. Zatgczono: 1) Wyciggi z publikacji J. Tate i in., Implementing the IBM Storwize
V7000 with IBM Spectrum Virtualize V8.2.1, 2019.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego ztozyli przedstawili na rozprawie

stanowiska.
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Odwotujgcy wskazat na brak wyczerpujgcego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu jego oferty.
Uzasadnienie zostalo oparte gtéwnie na wiedzy i doswiadczeniu Zamawiajgcego.
Przypomniat wymog M2 — architektura z OPZ dotyczacy pojedynczej macierzy. Wskazat, ze
w odwotaniu przedstawit 3 metody fgczenia macierzy, a Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowano
metode niedopuszczalng wedtug SIWZ, tj. przy uzyciu oprogramowania wirtualizacyjnego.
W rzeczywistosci zaoferowano potgczenie bezposrednie (FC) spetniajgce wymogi SIWZ.
Przyznat, ze wymdg zamawiajgcego M.2 dotyczacy pojedynczej macierzy jest uzasadniony.
Ztozyt pisemng informacje firmy IBM Polska skierowang do Zamawiajgcego dotyczacag
oferowanej macierzy.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy w toku postepowania zmienit postawione w SIWZ wymagania,
zmienit tez uzasadnienie przyczyn odrzucenia oferty. Przypomniat OPZ w pkt M5 co do
mozliwosci rozbudowy bez wymiany kontroleréw, jednakze 2z mozliwoscia dodania
kontroleréw, co dodatkowo mozna wywies¢ z postanowieh M.7. Przypomniat tre$¢ wymogu
M.2 okreSlajagce rozumienie pojedynczej macierzy ze wskazaniem rozwigzan
niedopuszczalnych, wsrdod ktérych nie ma rozwigzania oferowanego przez Odwotujgcego.
Wskazat na rézny sposob rozumienia pojecia wirtualizacji. W rozwigzaniu oferowanym nie
moze by¢ mowy o wirtualizacji w rozumieniu spornego wymogu. Wobec stwierdzen
konkurentéw stwierdzit, iz inne produkty IBM nie spetniajg wymogow SIWZ. Stwierdzit takze,
iz uzycie w nazwie oprogramowania stowa ,wirtualizacja” nie oznacza wykorzystania takiego
rozwigzania, a nazwa ma gtéwnie charakter marketingowy. Wskazat na rysunek na ostatniej
stronie wyciggu z dokumentacji (str. 11). Podkreslit, ze oferowatl rozwigzanie z jednag

macierzg takze w razie przewidywanej rozbudowy.

Przystepujacy Simplicity popart stanowisko Odwotujgcego, w tym co do braku uzasadnienia
odrzucenia oferty, co utrudnia wykonawcy uzasadnienie zarzutéw wobec czynnosci
Zamawiajgcego.

Merytorycznie podtrzymat stanowisko Odwotujgcego oraz wilasne przedstawione w pismie
procesowym. Stwierdzit, ze odrzucajgc oferte Zamawiajgcy wskazat jedng podstawe
faktyczng, a pozostate okolicznoéci podnoszone sg w toku postepowania odwotawczego.
Deklaruje spetnianie wymaganych funkcjonalnosci przez oferowane przez siebie i
Odwotujgcego rozwigzanie jako réwniez zgodne z wymogami SIWZ. Ztozone pismo IBM

Polska ocenit jako zawierajgce wiarygodne informacje.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
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Podzielit merytoryczne stanowisko Przystepujgcego Polkom przedstawione w ziozonym
pismie procesowym. Stwierdzit, ze przedstawit powody odrzucenia oferty zarbwno prawne,
jak i faktyczne. Podstawe faktyczng wywodzi z postanowienn OPZ w pkt M.2 i M.5. Stwierdzit,
ze oferowana macierz nie umozliwia wymaganej rozbudowy. W tym zakresie niezbedne sag
dwie macierze. Z otrzymanych wyjasnien wnioskuje, ze konieczne bytoby zaoferowanie
dwoch macierzy z czterema kontrolerami. Wskazat na poz. 3 oferty odwotujgcego, gdzie
podano macierz i jeden Control Enclosure w kontekscie otrzymanych wyjasnien na pierwszej
stronie, ze jeden kontroler nie wystarcza do obstugi wymaganej liczby dyskow. Zauwazyt, ze
w innych pozycjach oferty wskazywano liczbe oferowanych przedmiotow, np. dyskow w poz.
1i 2. Podtrzymat wtasne stanowisko uznajgc, ze opis wymogu M.2 i M.5 jest jednoznaczny.
Z nazwy oprogramowania wskazanego w piSmie Polkom wnioskuje o koniecznosSci
wirtualizacji macierzy. Stwierdzit, ze konsekwentnie oceniat oferte jako niezgodng z punktami
M2 i M5 OPZ w SIWZ. Stwierdzit, ze oferowana macierz nie umozliwia rozbudowy, a do
takiej czynnosci niezbedne jest uzupetnienie przedmiotu dostawy o dodatkowe kontrolery,
ktore nie sg uwidocznione w ofercie. Przypomina, ze w wymogu M2 macierz zostata

okreslona jako para kontrolerow macierzowych.

Przystepujgcy Decsoft podzielit stanowisko zamawiajgcego oraz pisemne Polkom. Zauwazyt,
ze juz w wezwaniu do odwotujgcego zamawiajgcy wskazat na rodzaj watpliwosci
dotyczgcych oferty i te same podstawy faktyczne stanowity uzasadnienie decyzji o
odrzuceniu oferty. Zauwazyt, ze IBM dysponuje rozwigzaniem zgodnym z SIWZ, lecz jest
ono drozsze od zaoferowanego przez Odwotujgcego. To za$ nie spetnia wymogu jedne;j
macierzy ani nie daje mozliwosci wymaganej rozbudowy. Podat w watpliwos¢ uprawnienie
do sktadania informaciji jak w piSmie ztozonym przez odwotujgcego. Stwierdzit, ze sama tres¢
pisma nadal nie potwierdza zaoferowania rozwigzania wymaganego, tj. przede wszystkim z
jedng macierzg. Wskazat na wyjasnienia Odwotujgcego w czesci koncowej z informacjg o
liczbie kontrolerow jako analogiczne do tresci pisma IBM, a jednoczesnie odmienne w tresci
stwierdzenia odwotania oraz samej tresci oferty. Przypomniat, Zze Control Enclosure ma 2

kontrolery.

Przystepujgcy konsorcjum Comp podzielit stanowisko zamawiajgcego, jak i pozostatych
przystepujgcych. Zauwazyt, ze na podstawie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego
niespornie mozna byto ustali¢ przedmiot watpliwosci, a nastepnie przyczyny odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Wskazat na str. 9 odwofania, gdzie w podsumowaniu podano
przedmiot zaoferowany jako macierz w konfiguracji z dwoma kontrolerami, co mozna

poréwnac z trescig oferty wykonawcy w pkt 3, natomiast w ztozonym pismie przedstawiono
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inne rozwigzanie, tj. z 4 kontrolerami. Ztozyt wycigg z dokumentacji technicznej I1BM
macierzy model V7000 podkreslajac, iz wynika z tresci koniecznos$¢ uzycia oprogramowania
wirtualizacyjnego. Przypomniat, ze zgodnie z M.5. oferowana macierz musi umozliwiac¢
rozbudowe. Przypomniat, iz nie dopuszczono rozwigzah opartych na jakiejkolwiek
wirtualizacji, natomiast Odwotujgcy, opisujgc swoje rozwigzanie, wskazuje na wirtualizacje,

jakkolwiek, w jego rozumieniu, dopuszczalng w swietle SIWZ.

Krajowa lzba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz
uczestnikow postepowania, na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z
uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego

przedstawionych na pismie i do protokotu, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba dokonata oceny spetnienia przez odwotujgcego materialnoprawnych przestanek
okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, to jest kwestii posiadania legitymacji wykonawcy
do wniesienia odwotania. Posiadanie legitymacji przez tego wykonawce jest oczywiste, jako
ze ubiega sie on, by oferta przez niego zlozona jako nie podlegajgca odrzuceniu, zostata

oceniona przez zamawiajgcego i w efekcie wybrana jako najkorzystniejsza.

Odnoszgc sie do zarzutéw odwotania Izba uznaje, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w tresci decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne. W ramach uzasadnienie faktycznego wskazat na przeprowadzone
postepowanie wyjasniajgce, w ramach ktorego zwrécit sie do wykonawcy o wyjasnienie
spetnienia przez zaoferowang macierz wymogu Opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie
pkt. M.5 z uwzglednieniem M.2. W odpowiedzi uzyskat informacje, iz w celu rozbudowy
macierzy do 1200 dyskéw wykonawca zastosuje potgczenie 2 Control Enclosuer, ktdre bedag
obstugiwac do 1520 dyskow. Jednoczesnie odwiadczyt, ze do wymaganej rozbudowy nie jest
konieczne zastosowanie switchy SAN, potgczenia Ethernet lub wirtualizatora. Jednakze z
wiedzy oraz doswiadczenia zamawiajgcego wynika, ze podtgczenie kolejnej macierzy w
postaci Control Enclosuer wymaga uzycia oprogramowania macierzowego jako

wirtualizatora macierzy dyskowych.

Przedstawione uzasadnienie spetnia w ocenie sktadu orzekajgcego wymoég podania
wykonawcy powoddw i okolicznosci faktycznych stanowigcych przyczyne odrzucenia oferty,
zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp. Wskazane czynnosci wyjasniajgce obejmowaty
kwestie spetnienia wymogu M.5. ze szczegdélnym uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych
z punktu M.2., co dodatkowo utatwito odwotujgcemu zidentyfikowanie przyczyn odrzucenia
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oferty. Na poprawne uzyskanie przez wykonawce wiedzy w tym zakresie wskazuje takze
sama tres¢ odwotania, w ktérym odwotujgcy szczegdtowo przedstawia argumentacje
merytoryczng wobec uzasadnienia decyzji zamawiajgcego. Mozna zatem zauwazy¢, ze
Zamawiajgcy wskazat wszystkie kluczowe elementy uzasadniajgce odrzucenie: okreslit
model urzadzenia, ktére nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ, wymaganie majgce

znaczenie dla odrzucenia oraz przyczyne braku spetnienia tego wymagania.

Jak wielokrotnie wskazywano w trakcie postepowania przedmiotem sporu in meritii jest
ocena, czy zaoferowana przez odwotujgcego macierz IBM Storwize V7000 spetnia
wymaganie SIWZ zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia:

M.2.  Architektura - oferowany system dyskowy musi sktadaé sie z pojedynczej macierzy
dyskowej, Niedopuszczalne jest realizowanie zaméwienia poprzez dostarczenie wielu
macierzy dyskowych. Za pojedynczg macierz nie uznaje rozwigzania opartego o wiele
macierzy dyskowych (par kontroleréw macierzowych) potgczonych przetgcznikami SAN lub
tzw. wirtualizatorem sieci SAN lub wirtualizatorem macierzy dyskowych.

M.5. Rozbudowa - macierz musi umozliwia¢ rozbudowe (bez wymiany kontroleréw
macierzowych) do co najmniej 800 dyskéw SAS i co najmniej 400 dyskow SSD.

W ocenie zamawiajgcego wskazanie przez Odwotujgcego, iz w celu rozbudowy
macierzy IBM Storwize V7000 zastosuje on w urzadzeniu dwie pary kontrolerow
macierzowych (tzw. Control Enclosure) jest rozwigzaniem niezgodnym z wymaganiami
okreslonymi w punkcie M.2.

W odwotaniu podniesiono argument, wedtug ktdrego mozliwa jest rozbudowa macierzy
nienaruszajgca wymagania M.2. Odwotujgcy twierdzi, ze rozbudowa macierzy polega na
potgczeniu kilku potek z parami kontroleréw (kilku Control Enclosure), co jest mozliwe takze
poprzez porty Fibre Channel (FC), a ,W przypadku wykorzystania podczas rozbudowy
macierzy potgczenia bezposredniego poprzez porty PC, oba Control Enclosure w macierzy
bedg pracowaly jako jeden system dyskowy, bedg zarzadzane z jednej konsoli, poprzez
jeden adres IP i bedg posiada¢ jedng konfiguracje". Odwotujgcy przeciwstawia to podejscie
rozwigzaniu, ktore stosowatoby niedozwolong wirtualizacje wskazujgce, iz w przypadku
stosowania wirtualizacji mamy do czynienia z dwoma osobnymi macierzami (wirtualizatorem
i macierzg wirtualizowana, do tej pierwszej udostepniajgcg przestrzeh dyskowg), ktére sg
oddzielnie zarzgdzane i kazda posiada wtasng konfiguracje.

Skfad orzekajgcy podziela w tym zakresie ocene zamawiajgcego oraz przystepujgcych do
postepowania odwotawczego po jego stronie, iz argumentacja odwotujgcego pomija istotny
element tj. fakt, iz proponowane przez niego rozwigzanie stanowi w istocie dostarczenie

wielu macierzy dyskowych, wyraznie zakazane w SIWZ (wymaganie M.2 zdanie drugie i
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trzecie). W rzeczywistosci przewidywane dwie pary kontrolerow potgczone za pomoca
portow FC sg faktycznie dwiema macierzami zarzadzanymi z jednego panelu, a zatem
rozwigzanie co najmniej narusza wymog jednej macierzy. Zatem zaoferowane rozwigzanie
nie umozliwia rozbudowy macierzy w sposéb zgodny z wymaganiami SIWZ. Nawet jesli
zostanie zastosowane rozwigzanie wskazane w odwotaniu, czyli potgczenie kilku par
kontrolerow za pomocg portéw Fibre Channel, Zamawiajacy uzyska rozwigzanie sktadajgce
sie z wielu macierzy dyskowych.

Nalezy przy tym wskazaé, zgodnie z trescig formularza, na zaoferowanie przez
odwotujgcego Macierzy wraz z dostawa, instalacjg i petng konfiguracjg oznaczong jako IBM
Storwize V7000 NVMe Control Enclosure, rozumiane jako jedng pare kontrolerow
macierzowych, co wynika wprost z tresci oferty i potwierdzone jest w tresci odwotania, gdzie
na s. 9 wskazano, ze zaoferowana zostata macierz dyskowa IBM Storwize V7000 w
konfiguracji z dwoma kontrolerami. Rozbudowa, ktérej mozliwosé jest wymagana w
specyfikacji, i deklarowana jest przez odwotujgcego, mozliwa jest w oparciu o kolejng pare
kontrolerow, co w konsekwencji doprowadzi do naruszenia wymogu specyfikacji w pkt M.2.
oraz M.5. o pojedynczej macierzy zdefiniowanej w pkt M.2. jako parze kontroleréw.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp jest niezasadny wobec
potwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz w zapisach przedstawionych w
niniejszym orzeczeniu jako M.2. i M.5. Potwierdzit sie w tym konteks$cie czesciowo zarzut o
niepetnym uzasadnieniu faktycznym decyzji zamawiajgcego, jednakze stwierdzone
naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp nie miato wptywu na wynik postepowania, co
uzasadnia zastosowanie art. 192 ust. 2 ustawy pzp i w konsekwencji rozstrzygniecie o tresci

wyzej przedstawione;.

W takim stanie rzeczy, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp,
orzeczono jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: ........cccioiiiiiiiiiiiiiiiieenn
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