Sygn. akt: KIO 377/14

WYROK

z dnia 11 marca 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2014 r. przez wykonawce EKO-
TECHK......... S........., ul. 27-go stycznia 7, 83-140 Gniew w postepowaniu prowadzonym
przez Spotke Celowa Watbrzyskie Centrum Sportowo-Rekreacyjne ,,AQUA-ZDROJ”
Sp. z 0.0., ul. Ratuszowa 6, 58-304 Watbrzych,

przy udziale wykonawcy - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "JKB" Sp. jawna,
J. K....... s Je Povennini, , B. W............ , ul. Spacerowa 13, 58-100 Swidnica, zgtaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce EKO-TECH K.......... S T ,
ul. 27-go stycznia 7, 83-140 Gniew, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce EKO-

TECH K........... S T , ul. 27-go stycznia 7, 83-140 Gniew tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy EKO-TECH K........... S T , ul. 27-go stycznia 7, 83-140

Gniew na rzecz Spotki Celowej Watbrzyskie Centrum Sportowo-Rekreacyjne
~AQUA-ZDROJ” Sp. z 0.0., ul. Ratuszowa 6, 58-304 Walbrzych kwote 3 600 zi
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00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu  wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

PrzewodniCzaCy: .......ccoeviiiirmimiriririneinneas



Sygn. akt: KIO 377/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Spétka Celowa Watbrzyskie Centrum Sportowo-Rekreacyjne ,AQUA-
ZDROJ” Sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 ze zm); dalej jako ,Pzp”; postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem sg ,,Roboty budowlane (w tym dostawa wraz z montazem
osprzetu wykazanego w arkuszu wyceny tgcznie z automatykg) umozliwiajgce dokornczenie
instalacji kottowni i instalacji solarnej Krytej Ptywalni i Hotelu, synchronizacje pracy kottowni
z systemami wentylacji, technologii wody basenowej i wody uzytkowej oraz uzyskaniem
decyzji UDT". Szczegbtowe zestawienie prac w ramach przedmiotu zamdwienia zawarte
zostato w arkuszu wyceny (zatacznik nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 8 stycznia 2014 r., pod nr 8136-2014. Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwota
wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 21 Iutego 2014 r., Zamawiajacy przestat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zawiadamiajgc jednoczesnie Odwotujacego — EKO-TECH K..........
S , ul. 27-go stycznia 7, 83-140 Gniew — o odrzuceniu jego oferty, stosownie do art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp, z uwagi na zaoferowanie razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, z uwagi na niezgodnos¢ oferty
z ustawa.

W dniu 26 lutego 2014 r., Odwotujacy ztozyt odwotanie od w/w czynnosci, zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego przy braku
wystagpienia przestanek dokonania tej czynnosci, gdyz oferta Odwotujgcego nie wskazuje
razgaco niskiej ceny za realizacje zamowienia;

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego przy braku
wystgpienia przestanek dokonania tej czynnosci. Zamawiajacy powotujac sie na
niezgodnosc¢ oferty z ustawg wskazat, iz odrzuca oferte, gdyz jej ztozenie sprzeciwia sie
celowi czynnos$ci prawnej, jaka jest zawarcie umowy, wskazujac przy tym na art. 353 (1)
Kodeksu cywilnego;

3) naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe JKB Spétka jawna, J......... K....... N
P....... I = W.......... , ul. Spacerowa 13, 58-100 Swidnica, podczas gdy oferta ta
nie jest oferta najkorzystniejsza w postepowaniu sposrdéd ofert nie podlegajacych
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odrzuceniu, stosujac kryterium oceny wskazane w SIWZ: cena i jej waga 100% (rozdziat
Xl SIWZ);

4) naruszenie art. 90 ust. 2 Pzp poprzez brak zachowania wskazanych w nim zasad
dokonania weryfikacji wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny za realizacje
zamowienia;

5) naruszenie art. 7 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob, kitdry razaco
narusza czotowe zasady systemu zamoOwiehn publicznych, réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, a takze zasade przejrzystosci hotdowang w tzw.
dyrektywach zamdéwieniowych;

6) naruszenie wszystkich innych przepiséw przywotanych w tresci odwotania.

Na podstawie tak postawionych zarzutéw Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe JKB Spoétka jawna, J........ Kooooooo. Y I P......... , Bl W..ooo. :

3) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

4) wybor oferty Odwotujacego, gdyz jest oferta najkorzystniejsza sposrdéd ofert nie
podlegajacych odrzuceniu, przy zastosowaniu kryterium cena i jego wagi na poziomie
100%.

W uzasadnieniu swoich zarzutéw i zadan Odwotujacy:

W zakresie zarzutu zaoferowania razaco niskiej ceny wskazat w szczegdélnosci, ze
razgco niska cena to cena nierealna i nierzeczywista, co nie miato miejsca w odniesieniu do
jego oferty, zwtaszcza gdy wezmie sie pod uwage fakt, iz zaoferowat cene 326.030 zt brutto,
podczas gdy Zamawiajacy na otwarciu ofert podat, iz na realizacje zaméwienia zamierza
przeznaczy¢ 250.000 zt. Pomimo tego, zamawiajgcy wszczat procedure wyjasnienia w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp. Odwotujacy podkreslit, ze to nie on obnizyt cene, lecz pozostali dwaj
wykonawcy cene te zawyzyli. Wskazat, ze uznanie zaoferowanej przez niego ceny za
uzasadniajgca podejrzenie razaco niskiej ceny wskazywatoby na to, ze zamawiajgcy
w sposéb nieprawidtowy oszacowat wartos¢ zamowienia i nie zagwarantowat srodkéw na
jego realizacje. W ocenie odwotujacego nie byto w ogdle podstaw do wszczynania procedury
wyjasnienia oferty w zakresie razaco niskiej ceny — na okolicznos¢ czego odwotujacy
przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1526/11, sygn. akt KIO
1320/11).

Pomimo braku podstaw do wzywania do ztozenia wyjasnien Odwotujgcy przestat
Zamawiajacemu, zgodnie z wezwaniem, szczegotowg kalkulacje ceny, podkreslajac przy
tym, ze jako rzetelny wykonawca kazdorazowo sporzadza szczegétowg kalkulacje z nalezytg
starannoscia. W przedstawionej, jako element dodatkowy, szczegdtowej kalkulacji
Odwotujacy przedstawit 87 pozycji, kazda w rozbiciu na wartos¢ jednostkowg netto, wartos¢
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netto, materiat, robocizne, sprzet, koszty ogdélne, zysk, stosujac sie Scisle do zadania
Zamawiajgcego. Odwotujacy podkreslit, ze w oparciu o te wyjasnienia Zamawiajacy badat
nastepnie cene w przedmiocie jej wysokosci. Podwazajac racjonalnos¢ zaoferowanej ceny
Zamawiajacy winien wskazagé, ktére z informacji wskazanych w kalkulacji stanowig podstawe
do uznania, ceny za razaco niska.

Odwotujacy wskazat przy tym, ze Zamawiajacy nie opisat przedmiotu zaméwienia
w sposéb jednoznaczny, na potwierdzenie czego przytoczyt okolicznosé, iz w toku
postepowania skierowat do Zamawiajgcego 40 pytan dotyczacych przedmiotu zaméwienia,
a takze prosbe o wskazanie dodatkowych informacji, na co Zamawiajgcy nie udzielit
odpowiedzi. Brak wtasciwego opisu przedmiotu zamowienia mégt w konsekwencji wptynaé
na rozbieznosci cenowe ofert wykonawcéw, ktérzy przy braku rzetelnych i petnych informaciji
mogli przyktadowo réznie wycenic tzw. ryzyko kontraktowe.

Odwotujacy podniést nastepnie, ze Zamawiajacy formutujac zarzut zaoferowania
razaco niskiej ceny w zaden sposéb nie wskazat, co — wobec szczeg6towych wyjasnien
ztozonych przez Odwotujgcego — stanowi i potwierdza zaoferowanie razaco niskiej ceny.
Zamawiajacy nie przytoczyt zadnego argumentu, zadnej pozycji wyjasnien, ktora stanowitaby
podstawe zarzuty Zamawiajgcego. Zamawiajacy poprzestat na lakonicznym uzasadnieniu, iz
ztlozone przy wykonawce wyjasnienia nie sg wystarczajgce do uznania zasadnosci tak
ustalonej ceny, w szczeg6lnosci biorac pod uwage i poszczegdlne jej skfadniki jak i catosc.
Odwotujac podkreslit, iz Zamawiajacy uchybit swojemu obowigzkowi uzasadnienia, co
i dlaczego uznat za okolicznosci potwierdzajace zarzut zaoferowania razaco niskiej ceny. Na
potwierdzenie przedmiotowego zarzutu Odwotujacy przywotat liczne orzecznictwo KIO oraz
sqdow powszechnych (sygn. akt KIO 2559/11, KIO 2573/11, KIO 2578/11, KIO 2640/11,
wyrok KIO 2723/11, wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 15 listopada 2012 r., sygn.
akt V Ga 106/12).

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp Odwotujacy wskazat
w szczegoblnosci, ze zawarta w tym przepisie podstawa nie moze stuzy¢é do uznaniowego,
dowolnego odrzucania ofert. Podkreslit, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego w oparciu o ten
przepis jest catkowicie bezpodstawne i trudnym jest odgadniecie racjonalnego powodu
takiego dziatania, jak i niemozliwym jest odszukanie jego uzasadnienia faktycznego
i prawnego w dokumentacji postepowania.

Odwotujacy wskazat takze, ze przedmiotowe postepowanie jest zamdwieniem
dodatkowym — dokonczeniem inwestycji. Odwotujacy podkreslit przy tym, ze realizujac | etap
inwestycji wielokrotnie zgtaszat btedy w przekazanych przez Zamawiajgcego projektach,
niezgodnosc¢ ze stanem faktycznym, braki w dokumentacji i przedmiarach wskazanych przez
wykonawce elementéw, brak dookreslenia merytorycznych kwestii. Odwotujacy wyjasnit
dodatkowo, ze zadna ze stron nie odstgpita od umowy na realizacje | etapu. Odrzucenie za$
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oferty Odwotujgcego z powotaniem sie na fakt realizacji | etapu inwestycji stanowi razace
naruszenie zasad systemu zaméwien publicznych. Ponadto posrednim naruszeniem zasady
przejrzystosci, wskazanej w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. L 134 z 30.4.2004, str. 114) byto réwniez to, iz
Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi na pytania dotyczace przedmiotu zamowienia (celem
usuniecia niejednoznacznos$ci opisu i naruszenia art. 29 Pzp), powodujac tym wystgpienie

rozbieznosci w cenach ofert.

W toku postepowania Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego
oddalenie w catosci z uwagi na bezzasadno$¢ stawianych zarzutow. W uzasadnieniu
przedstawionego stanowiska Zamawiajacy wskazat w szczegélnosci:

Na bftedne przeswiadczenie Odwotujacego, iz cena odczytana na otwarciu ofert
stanowi rzeczywistg rynkowg cene przedmiotu zaméwienia. W tym zakresie Zamawiajacy
podat, ze wartos¢ kosztorysowa rob6t bez podatku VAT zostata okreslona na kwote
472.270,22 zt, ktéra to kwota wynika z opracowanego w grudniu 2013 r., kosztorysu
inwestorskiego. W konsekwenciji, odnoszac sie do realiéw rynkowych, oferta Odwotujacego —
z ceng 265.065,00 zt netto — stanowita oferte wskazujgcg na ustalenie jej wykonania za
razaco niskg cene, szczegolnie, ze dwie pozostate oferty ztozone w tym postepowaniu nie
odbiegaty w sposéb tak razacy od w/w kwoty. Zamawiajacy podkreslit jednoczesnie, ze
Odwotujacy, ktéry nie zostat pozbawiony mozliwosci wykazania, iz cena przez niego
zaoferowana jest wartoscig realng i pozwala na nalezyte zrealizowanie zamdwienia, nie
przedstawit rzeczowej argumentacji, jak réwniez dowoddw uzasadniajacych wysokosc
zaoferowanej ceny, poprzestajac jedynie na ztozeniu ogdélnikowego o$wiadczenia
pozbawionego merytorycznej argumentacji. W konsekwencji, Zamawiajacy dokonujac oceny
jakosci wyjasnien legitymowany byt do odrzucenia oferty Odwotujacego wobec uznania, iz
domniemanie istnienia razgaco niskiej ceny nie zostato obalone. Dziatanie Zamawiajacego nie
moze by¢ zatem uznane, jako sprzeczne z obowigzujacymi przepisami. Podniesiono
dodatkowo, iz Odwotujacy koncentruje tres¢ swojego odwotania na usitowaniu wykazania, ze
zaoferowana przez niego cena nie ma znamion wartosci razaco niskiej, podczas gdy dla
przedmiotu niniejszej sprawy istotne znaczenie ma réwniez tres¢ art. 90 ust. 3 Pzp,
przewidujacego sankcje w postaci odrzucenia oferty, co do ktérej wykonawca nie przedstawit
merytorycznych argumentéw i dowoddw, mogacych potwierdzaé stanowisko przeciwne.
W niniejszej sprawie Odwotujacy nie przedstawit rzeczowej i konkretnej argumentaciji
pozwalajacej na zweryfikowanie czynnikdw, ktére ksztattowaty cene, nie sprostat wiec
cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania, iz przedtozona oferta nie jest razgco niska.

Zamawiajacy wyjasnit réwniez, ze dokonujac oceny ofert — cene oferty Odwotujacego odnidst
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do pozostatych dwdch ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, ktérych wartosé byta
do siebie zblizona, jednakze bardzo odbiegajgca od oferty Odwotujgcego. W odpowiedzi
Zamawiajacy przytoczyt ponadto konkretne pozycje z arkusza wyceny, ztozonego przez
Odwotujacego, ktére potwierdzaty koncowe zaoferowanie razaco niskiej ceny. Zaznaczono
takze, ze oceniajgc oferte Odwotujgcego, Zamawiajacy wzigt pod uwage uzasadnienie
w zakresie mozliwosci obnizenia ceny ze wzgledu na zatrudnienie do realizacji zadania
objetego postepowaniem pracownikéw mtodocianych. Brak byto jednak podstaw do uznania
przedmiotowych okolicznosci za czynnik mogacy wptyna¢é na pozytywng ocene oferty
Odwotujacego. W tym zakresie Zamawiajacy podnidst w szczegodlnosci, ze do realizacji
zadania objetego postepowaniem nie mogg by¢ zatrudniani pracownicy miodociani, jak
rowniez przedstawit zastrzezenia dotyczace przedtozonych przez Odwotujacego umow,
uznajac ostatecznie, ze nie mogty one stanowi¢ podstawy do oceny warto$ci ztozonej oferty.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, Zamawiajgcy argumentowat
natomiast, ze w wyniku tego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego dojs¢ ma
do wykonania zastepczego, zgodnie z art. 491 Kodeksu cywilnego — co skutecznie wyklucza
Odwotujgcego z grona wykonawcéw mogacych wykonaé¢ to zaméwienie, a przez to z udziatu
w postepowaniu. Zamawiajacy stanat na stanowisku, ze préba wytonienia wykonawcy w
trybie konkurencyjnym nie moze oznacza¢ dostepnosci takiego zamoOwienia dla
nierzetelnego wykonawcy, ktéry nie wykonat tego zamdwienia w oparciu o wczesniej
przeprowadzone postepowanie i zawartg umowe. Celem przedmiotowego postepowanie jest
wytonienie nowego podmiotu, innego niz dotychczasowy wykonawca, ktory nie zdotat
zrealizowa¢ swoich obowigzkéw umownych w ramach juz istniejacych uméw. W tych
okolicznosciach zawarcie nowej umowy z tym wykonawcg pozostawatoby w oczywistej
sprzecznosci z istotg i celem tak uksztattowanego stosunku zobowigzaniowego, w ramach
ktébrego Zamawiajacy zmuszony jest poszukiwa¢ wykonawcy, ktéry w ramach wykonania
zastepczego zrealizuje czynnosci, ktérych nie zdotat wykona¢ Odwotujacy. W konsekwenciji,
nieracjonalne i sprzeczne z art. 353 (1) Kodeksu cywilnego bytoby zawarcie umowy z tym
samym podmiotem, ktérego dotychczasowe nierzetelne dziatania doprowadzity do
koniecznosci zainicjowania nowego postepowania o udzielenie zaméwienia. W takim
szczegO6lnym przypadku ziozenie oferty przez Odwotujacego jest niezgodne i sprzeczne
z zamiarem Zamawiajacego (wybér wykonawcy w zastepstwie), co powoduje prawem
wykluczong i dajaca sie z gory przewidzie¢ niemozliwo$¢ zawarcia umowy, z uwagi na fakt,
iz bytaby ona sprzeczna z istotg stosunku zobowigzaniowego w ramach tzw. wykonania
zastepczego oraz zgodnym zamiarem stron, a wiec tym samym zgodnie z art. 65 Kodeksu
cywilnego, nie bedzie mogto dojs¢ do jej zawarcia, co w rezultacie bedzie sprzeczne ze
swobodg w zawieraniu umow, czyli z art. 353 (1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 Pzp.
Jak wskazano, dziatania Odwotujgcego w realiach niniejszej sprawy winny byé oceniane
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rowniez z punktu widzenia art. 58 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego oraz art. 5 Kodeksu cywilnego,
w szczegélnosci w zakresie sprzecznosci tych dziatah ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa.

W toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Zamawiajacy wyjasnit przy tym, iz nie uchybit obowigzkowi odpowiedzi na pytania
wykonawcow. Podniesiono jednoczesnie, iz pytania Odwotujacego zostaly ziozone po
terminie. Zaznaczono dodatkowo, ze czes¢ z tych pytan zawartych bytlo w ziozonym
w terminie zapytaniu innego oferenta i Zamawiajacy udzielit w tym zakresie szczegétowych
odpowiedzi.

Przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosit skutecznie wykonawca -—
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,JKB” Sp. j., J. K........... JJoPo ,B.W.......... ,
ul. Spacerowa 13, 58-100 Swidnica. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci,
podnoszac m.in., iz w ofercie Odwotujgcego znajdujg sie powazne btedy techniczne,
a zaoferowana cena ogélna, jak i poszczegdlne jej sktadniki cenotwdrcze, zostaty razaco

zanizone i nie stanowig one cen realnych.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy — Spoétka Celowa Watbrzyskie Centrum Sportowo-Rekreacyjne ,AQUA-
ZDROJ” Sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy Prawo zamdwien publicznych, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem sg ,,Roboty budowlane (w tym dostawa wraz z montazem
osprzetu wykazanego w arkuszu wyceny tgcznie z automatykg) umozliwiajgce dokorczenie
instalacji kottowni i instalacji solarnej Krytej Ptywalni i Hotelu, synchronizacje pracy kottowni
z systemami wentylacji, technologii wody basenowej i wody uzytkowej oraz uzyskaniem
decyzji UDT”. Szczegbtowe zestawienie prac w ramach przedmiotu zaméwienia zawarte
zostato w arkuszu wyceny (zatacznik nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 8 stycznia 2014 r., pod nr 8136-2014. Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwota
wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zgodnie z pierwotnie ustalonym terminem, oferty nalezato ziozy¢ w siedzibie
Zamawiajacego do dnia 23 stycznia 2014 r., do godz. 10:00 (pkt XI ppkt 1 SIWZ). W zwigzku
z koniecznoscig przygotowania odpowiedzi na pytania ztozone przez wykonawcow
Zamawiajgcy zmienit termin sktadania ofert i wniesienia wadium na dzien 28 stycznia
2014 r., godz. 10:00 (ogtoszenie o zmianie ogtoszenia, Biuletyn Zamowien Publicznych nr
ogtoszenia: 24950-2014 z dnia 22 stycznia 2014 r.).



Pismem z dnia 24 stycznia 2014 r., Zamawiajacy dokonat czynnosci odpowiedzi na
pytania oraz modyfikacji nr 2 SIWZ zmieniajgc m.in. termin sktadania ofert i wniesienia
wadium na dzien 29 stycznia 2014 r., godz. 10:00. Przedmiotowym pismem Zamawiajacy
udzielit odpowiedzi na 65 pytan, dotaczajac jednoczesnie zmodyfikowany arkusz wyceny
(wyjasnienia nr 1 i modyfikacja nr 2 z dnia 24 stycznia 2014 r.; ogtoszenie o zmianie
ogtoszenia, Biuletyn Zamowien Publicznych nr ogtoszenia: 29124-2014 z dnia 24 stycznia
2014 r.). W dniu 27 stycznia 2014 r. Zamawiajacy dokonat modyfikacji nr 3 do zamédwienia
publicznego zmieniajac brzmienie § 4 ust. 2 umowy, a w dniu 28 stycznia 2014 r.,
modyfikacji nr 4 (modyfikacja nr 3 z dnia 27 stycznia 2014 r.; modyfikacja nr 4 z dnia 28
stycznia 2014 r.).

Odwotujacy ztozyt oferte, do ktérej dotaczyt arkusz wyceny uwzgledniajacy
wprowadzone przez Zamawiajacego modyfikacje. Zaoferowana przez Odwotujacego cena
brutto wyniosta 326.029,95 zt. W postepowaniu ztozone zostaty takze dwie inne oferty,
odpowiednio na kwoty brutto: 525.893,88 zt oraz 540.621,16 zt (oferta Odwotujacego wraz
z zatgcznikami, Informacja z otwarcia postepowania nr 1/2014).

W dniu 5 lutego 2014 r., Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp,
wezwat Odwotujgcego do podania wszystkich sktadnikow zaoferowanej ceny oraz sposobu
jej kalkulacji, w szczegolnosci takich sktadnikéw jak: wynagrodzenie zatrudnionych przy
realizacji umowy 0s0b, koszt zakupionych materiatow, koszty state typu koszty dojazdu do
siedziby Zamawiajacego, koszty prowadzenia biura (telefony, energia, koszty wynajmu) oraz
zaktadany zysk — w odniesieniu do zaproponowanej ceny ryczattowej jak i do
poszczegdlnych pozycji wymienionych w arkuszu wyceny. W wezwaniu, powotujac sie na
wyrok KIO z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 748/13, podkreslono, ze wykonawca
powinien wykaza¢, co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez
niego elementy wptynety na jej obnizenie, jak réwniez powinien przedstawi¢ dowody na
potwierdzenie zaistnienia wskazanych okolicznosci. Zamawiajacy wyjasnit przy tym, ze
w toku oceny wezmie pod uwage wszystkie czynniki wymienione w art. 90 ust. 2 Pzp,
w szczegdblnosci: oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamoOwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy, wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw, ale réwniez wszystkie inne czynniki wptywajace na
wysokos$¢ oferty, ktore wskaze wykonawca, jezeli sa zgodne z prawem oraz nie zaktécajg
uczciwej konkurencji (pismo z dnia 5 lutego 2014 r., nr Ldz. 791/2014).

W odpowiedzi Odwotujacy zakwestionowat w pierwszej kolejnosci zaistnienie
podstaw do wszczecia procedury wyjasniajacej z art. 90 ust. 1 Pzp. Ustosunkowujgc sie do
zgdan Zamawiajagcego wskazat natomiast, ze jako wykonawca rzetelny i od lat istniejacy na
rynku, kazdorazowo sporzadza kalkulacje z nalezytg starannoscig. Przystepujac do
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przetargu przeanalizowat wszelkie mozliwe informacje na temat realizowanego
przedsiewziecia, w tym zakres prac wraz ze SIWZ. Podczas wykonywania wyceny zostaty
wziete pod uwage liczne czynniki, ktére mogty wptyna¢ na naszg ostateczng wartos¢ robot.
W tym zakresie Odwotujacy podat, ze dzieki zatrudnianiu pracownikéw mtodocianych
uzyskuje dotacje z funduszu pracy, co powoduje obnizenie kosztéw zwigzanych z wyptatg
wynagrodzen oraz innych $wiadczen. Takie zarzadzanie zasobem ludzkim daje swoje
pozytywne odzwierciedlenie w postaci bardzo obnizonych kosztow wiasnych. Dla
potwierdzenia przedmiotowych okolicznosci Odwotujacy zataczyt umowy zawarte
z pracownikami mtodocianymi. Podkreslono nastepnie, ze w przypadku przystepowania do
zamowienia publicznego gtéwna role odgrywa warto$¢ robot. Odwotujacy zas, jako wieloletni
i rzetelny odbiorca, ktéry dokonuje bardzo duzych zakupdéw u swoich dostawcéw moze liczy¢
na duze rabaty cenowe siegajace nawet 50%. Z tego tez wzgledu Odwotujacy dysponuje
duzg mozliwosci stosowania manipulacji cenowych, ktoéra to okoliczno$¢ ma zasadnicze
znaczenie, gdyz pozwala na uzyskanie bardzo niskich kosztéw zakupu materiatéw i czesci
zamiennych. Ponadto, wyjasniono, iz pracownicy ktdrzy wykonywaliby roboty ze wzgledu na
duzg odlegtos¢ pomiedzy siedzibg Odwotujacego, a siedzibg Inwestora zostang
zlokalizowani w miejscu wykonywania powierzonych prac, co pozwoli na obnizenie kosztow
dojazdu oraz rzetelne wykonywanie rob6t. Jako kolejny aspekt wskazano, iz Odwotujacy
dokonat dwukrotnych wizji lokalnych z automatykiem, ktére pomogty ustali¢ zakres prac oraz
ustali¢ ich wartos¢. Wraz z pismem Odwotujacy ztozyt dodatkowo arkusz wyceny
z podziatem na materiaty, robocizne, sprzet, koszty ogolne oraz zysk, jak réwniez oferte
wstepng na najdrozsze urzadzenie do zamontowania na ukfad dozowania s$rodkow
chemicznych OXIPERM PRO firmy Grundfos (pismo z dnia 12 lutego 2014 r, wraz
z zatagczonymi umowami o prace w celu przygotowania zawodowego, arkuszem wyceny oraz
ofertg wstepna).

Pismem z dnia 21 lutego 2014 r., Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje
0 wyborze najkorzystniejszej oferty wskazujac, iz do realizacji zamdwienia zostata wybrana
firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe JKB Spétka Jawna, J......... K....... Y IR
Po..... N = T W.......... , ul. Spacerowa 13, 58-100 Swidnica, ktérej oferta na kwote
525.893,88 zt, otrzymata 100 pkt w kryterium ceny brutto. Drugie miejsce w rankingu ofert
zajeta oferta na kwote 540.621,16 ztozona przez firme Elear K.......... (C T , ul. Karola
Miarki 66, 58-500 Jelenia Goéra. Przedmiotowym pismem Zamawiajacy poinformowat
jednoczesnie, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp. Zamawiajacy wskazat, ze ztozone przez Odwotujacego
wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny nie sg wystarczajgce do uznania zasadnosci tak
ustalonej oferty, w szczegélnosci biorgc pod uwage i poszczegdlne jej sktadniki, jak i catosc.
W odniesieniu do uznania oferty Odwotujgcego takze za niezgodna z ustawg, Zamawiajacy
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podat, iz stoi ona w sprzecznosci z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353 (1) oraz art. 491
Kodeksu cywilnego. Uzasadniono, iz art. 353 (1) Kodeksu cywilnego zastrzega, ze strony
zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego. Na tej podstawie Zamawiajacy wywiddt, iz skoro przedmiotowe zamowienie
stanowi zlecenie wykonania zastepczego za zamdwienie, ktére firma Odwotujacego
wykonata w sposoOb nienalezyty i nieterminowy, jego realizacja przez Odwotujgcego stataby
w sprzecznosci z trescig art. 353 (1) Kodeksu cywilnego, a tym samym z trescig art. 139
Pzp.

Przedmiotowy stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentacji dotyczacej
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci tresci SIWZ, tresci
oferty Odwotujacego, tresci wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na wezwanie
oraz oswiadczen i dowodow stron ztozonych w trakcie rozprawy. lzba uznata wartosé
dowodowg ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie wyceny sporzgdzania dokumentacji
powykonawczej z naniesieniem zmian powykonawczych dla dwoch kottowni gazowych.
Przedmiotowy dokument zostat sporzadzony przez osobe posiadajacg stosowne
uprawnienia projektowe, w sposéb rzetelny i kompleksowy oraz zgodnie ze Srodowiskowymi
Zasadami Wyceny Prac Projektowych. Nie zaistniaty zadne okolicznosci, ktére mogtyby
podwazy¢ warto$¢ dowodowg tego dokumentu. Za udowodnione lzba uznata takze, ze
faktycznie wartos¢ szacunkowa zadania zostata przez Zamawiajacego okreslona na kwote
472.270,22 zt netto. Okolicznos¢ ta zostata potwierdzona zataczonym do akt kosztorysem
inwestorskim, ktéry rowniez nalezato uznaé¢ za wiarygodne zrédto dowodowe. Izba dopuscita
dowdd zawnioskowany przez Odwotujacego w toku rozprawy w postaci ofert dostawcow,
powotany na okoliczno$¢ wykazania posiadania przez Odwotujacego znacznych upustéw
cenowych. Dowod ten nie wnidst nowych okolicznosci do sprawy. Tozsama oferta wstepna
znajdowata sie juz w aktach sprawy. Izba nie uznata jednoczesnie wartosci dowodowej
przedtozonych ofert. Przede wszystkim w kolumnie ,rabat” oferty te nie przedstawiaty
zadnych wartosci, a ponadto dotyczyty one tylko jednego elementu zaméwienia. Ponadto
treSC oferty wstepnej zataczonej do akt postepowania podwazata posiadanie przez
Odwotujgcego wyjatkowych rabatéw cenowych.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujacy
legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp we wniesieniu odwotania.

Odwotanie nie zastugiwato jednak na uwzglednienie.
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Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 191 ust. 2 Pzp, wydajac wyrok Izba
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania, a wiec stan rzeczy na
moment zamkniecia rozprawy. Nie ulega watpliwosci, iz w niniejszej sprawie Zamawiajgcy
w chwili przestania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty nie
wyjasnit Odwotujacemu w sposédb szczegbtowy podstaw swojej decyzji. Nie moze to jednak
przesadza¢ automatycznie, ze czynnos¢ odrzucenia oferty, z uwagi na razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, byta niezgodna z przepisami ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Zgromadzony bowiem w sprawie materiat dowodowy oraz
wyjasnienia stron nie dajg podstaw do uznania, by Zamawiajacy dopuscit sie w tym zakresie
naruszen.

Przede wszystkim, w ocenie lzby, Zamawiajacy miat podstawy do wezwania
Odwotujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny. Bezsporna okolicznos¢ podania na otwarciu ofert kwoty 250.000 zi, jako
przeznaczonej na realizacje zamoOwienia, nie powodowata samoczynnie, by w realiach
niniejszej sprawy nie wystapity obiektywne przestanki oraz uzasadnione po stronie
Zamawiajgcego watpliwosci, do powziecia podejrzenia o zaoferowaniu razgco niskiej ceny.
Kwota podana na otwarciu ofert nie stanowi wprost wartosci zamoéwienia. Wyznacznik ten
nie moze w sposob wytaczny determinowac okolicznosci i oceny w zakresie zaistnienia
przypadku zaoferowania razgco niskiej ceny, a wczesniej w zakresie podstaw do powziecia
przez Zamawiajgcego przekonania o potrzebie uruchomienia procedury wyjasnien z art. 90
ust. 1 Pzp. Nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 Pzp, warto§¢ zamdwienia na
roboty budowlane ustala sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Kosztorys inwestorski
stanowi wzglednie miarodajny wyznacznik wartosci prac, materiatdw, sprzetu opracowany
z uwzglednieniem statystycznie funkcjonujacych cen oraz ilosci zasobdéw niezbednych do
realizacji zamoéwienia, na podstawie kosztorysowych norm nakiadéw rzeczowych
i katalogébw naktadow rzeczowych. Wskazane w kosztorysie inwestorskim ilosci naktadow
mozna traktowa¢ miarodajne do przyjecia ilosci odpowiednich naktadéw do wykonania
zaméwienia, gdyz w powyzszym zakresie kosztorys inwestorski stanowi odzwierciedlenie
przedmiotu zamowienia — jego zakresu oraz niezbednych do jego realizacji jednostek
sprzetu, materiatéw, czy pracy (por. wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO
586/11).

W niniejszej sprawie wartos¢ kosztowa robdt, bez podatku VAT, wynikajaca
z kosztorysu inwestorskiego zostata okreslona na kwote 472.270,22 zt. Zamawiajacy
w sposoOb nalezyty wykazat, iz ta wtasnie kwota stanowita faktyczng warto$¢ szacunkowg
zadania. Majac nastepnie na wzgledzie, iz w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty na
kwoty 525.893,88 =zt brutto i 540.621,16 =zt brutto, analiza zaproponowanej przez
Odwotujacego ceny — ktéra w ujeciu netto byta nizsza od wartosci kosztorysowej robot
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0 44% — w odniesieniu do zakresu przedmiotu zamowienia, wartosci szacunkowej oraz cen
innych ofert ztozonych w postepowaniu, uzasadniata, zdaniem lzby, skierowanie do
Odwotujacego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp (por. przyktadowo: wyrok KIO z dnia 20
listopada 2011 r., sygn. akt KIO 2192/11, wyrok KIO z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt
KIO 1145/12).

Izba nie podzielita zarzutéw Odwotujacego, iz przedmiotowe wezwanie nie byto
precyzyjne, w szczeg6lnosci by nie zawierato zobowigzania do wskazania elementéw, jakie
mialy wplyw na cene oraz przedstawienia dowoddéw. W tresci wezwania Zamawiajacy
zawart odrebny akapit, w ktérym zastrzegt, ze wezwany wykonawca powinien wykazac, co
spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez wykonawce elementy
wptynety na jej obnizenie, jak rowniez, ze powinien przedstawi¢ dowody na potwierdzenie
zaistnienia przytaczanych w odpowiedzi okolicznosci. Z faktu, ze konstrukcja tej czesci
wezwania zostata oparta na przytoczeniu orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej nie mozna
wywodzi¢ braku wyszczegdlnienia obowigzku przedstawienie elementéw obnizajacych
cene. Tre$¢ wystosowanego wezwania nie budzi watpliwosci i zdaniem Izby nie
powodowata zadnych trudnosci interpretacyjnych. W okolicznosciach niniejszej sprawy
sposob sformutowania wezwania nie powinien po stronie Odwotujgcego, bedacego
przedsiebiorca, a wiec podmiotem, ktérego dziatania ocenia sie przez pryzmat
podwyzszonej staranno$ci, powodowaé zadnych watpliwosci, iz Zamawiajacy zazadat
wykazania w odpowiedzi, co i w jakim stopniu spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez
przedtozenia dowoddw potwierdzajacych powotywane okolicznosci.

Podsumowujac te czes¢ wywodbéw, w ocenie lzby, Zamawiajacy miat zaréwno
podstawy do wszczecia procedury z art. 90 ust. 1 Pzp, jak réwniez wystosowane przez
niego wezwanie w sposéb szczegobtowy okreslato zakres zadanych wyjasnien i dowoddw.

W tym stanie faktycznym to na Odwotujagcym spoczywat ciezar wykazania, iz
powziete przez Zamawiajgcego watpliwosci, co do zaoferowanej ceny nie sg uzasadnione.
Wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp stwarza bowiem wzruszalne domniemanie, ze cena
oferty wezwanego wykonawcy jest razaco niska. W konsekwenciji przyjetego domniemania
istnienia razaco niskiej ceny, wykonawca zmuszony jest do jego obalenia, poprzez
przedstawienie stosownych dowoddw, potwierdzajacych, ze zaoferowana przez niego cena
nie jest ceng razaco zanizong w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, ale ze ze wzgledu na
obiektywne czynniki — opisane przyktadowo w art. 90 ust. 2 Pzp — jest w stanie wykonaé
caly zakres zamdwienia za zaoferowana cene z okreslonym zyskiem. Nie jest wystarczajace
w tym zakresie ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny. Udzielone wyjasnienia majg, bowiem potwierdza¢, ze ztozona oferta jest rzetelnie

przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana. Informacje i dowody przedstawione przez
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wykonawce w odpowiedzi na wezwanie muszg by¢ przy tym znane zamawiajgcemu na
konkretnym etapie postepowania przetargowego — celem umozliwienia mu podjecia decyzji,
co do ewentualnego przyjecia lub odrzucenia oferty — a nie przedstawiane dopiero w toku
postepowania odwotawczego (por. wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO
120/13, wraz z przywotanym tam orzecznictwem).

W niniejszej sprawie Odwotujacy nie sprostat powyzszym wymogom. Nalezy zgodzi¢
sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz udzielona odpowiedz nie przedstawiata rzeczowej
i konkretnej argumentacji, pozwalajacej na zweryfikowanie czynnikdéw, ktore ksztattowaty
cene zaoferowang przez Odwotujgcego, jak réwniez, ze nie zostaly zatgczone dowody,
ktére potwierdzatyby okolicznosci powotywane dla wykazania realnosci zaoferowanej ceny.
Przeprowadzonej w tej materii ocenie Zamawiajacego, przy uwzglednieniu stanu sprawy
ustalonego na moment zamkniecia rozprawy, nie mozna zarzuci¢ dowolnosci i braku
podstaw. Szczegbétowe wyjasnienia przedstawione w toku rozprawy wykazaty, iz
Zamawiajgcy dowiodt, ze w sposob prawidiowy i umotywowany dokonat krytycznej oceny
wyjasnien Odwotujacego. | tak:

W tresci odpowiedzi Odwotujacy ograniczyt sie do ogdlnego argumentu, iz jako
wieloletni i rzetelny odbiorca, moze liczy¢ na duze rabaty cenowe siegajace nawet 50%.
Przedmiotowe twierdzenia nie =zostaly jednak nalezycie udowodnione, ani nawet
uprawdopodobnione. Odwotujacy, deklarujac dysponowanie mozliwoscig uzyskania tak
znacznych rabatéw w ramach wypracowanych tancuchow dostaw nie przedstawit zadnych
obiektywnych i rzeczowych dowoddw, ktére potwierdzatyby te okolicznosci. Zatgczona do
odpowiedzi, wstepna oferta na najdrozsze urzadzenie do zamontowania na ukfad
dozowania srodkdéw chemicznych OXIPERM PRO firmy Grundfos, nie mogta zosta¢ uznana
za tego rodzaju dowéd. Przedmiotowa oferta dotyczyta tylko jednego elementu zamowienia,
a przede wszystkim nie potwierdzata podnoszonej przez Odwotujgcego okolicznosci
dysponowania mozliwoscig uzyskania znacznych rabatéw cenowych. Nalezy zwréci¢
uwage, iz z korespondencji ujetej w tresci tej oferty wynika, ze uwzglednia ona — cytujac —
,000Ine warunki sprzedazy oraz dostawy”. W kolumnie oferty dotyczacej rabatéw nie
widniejg takze Zzadne wartosci. Wynikajagca z przedmiotowej oferty cena netto jest
jednoczesnie ceng wyzszg niz cena wskazana przez Odwotujgcego dla tego urzgdzenia
w zatgczonym do odpowiedzi arkuszu wyceny (pkt 8 arkusza wyceny).

W tozsamy krytyczny sposob nalezato oceni¢ ogdlne wyjasnienia dotyczace
mozliwosci obnizenia ceny z uwagi na zlokalizowanie pracownikbw w miejscu realizacji
inwestycji, z uwagi na duza odlegtos¢ pomiedzy siedzibg Odwotujgcego, a miejscem
wykonywania zamowienia. W tym zakresie Odwotujacy nie przedstawit zadnych rzeczowych
wyliczen, ani ich rzeczywistego wptywu na zaoferowang cene koncowa. Pominieto przy tym

okolicznos¢, iz zlokalizowanie pracownikébw wigze sie takze z okreslonymi kosztami.
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Odpowiedz nie zawierata informacji, ani dowodéw na wykazanie, by Odwotujacy
dysponowat w tym zakresie mozliwoscia znacznego zredukowania przedmiotowych
kosztow.

W spos6b umotywowany Zamawiajacy nie uznat takze, zdaniem lzby, przytaczanej
przez Odwotujgcego okolicznosci zatrudniania pracownikédw miodocianych, za rzeczowy
element mogacy uzasadnia¢ obnizenie zaoferowanej ceny. Co prawda, przedstawiony
w tresci odpowiedzi na odwotanie zarzut, co do braku podpiséw na przedtozonych przez
Odwotujgcego umowach o prace w celu przygotowania zawodowego, byt zarzutem
chybionym, niemniej jednak pozostate argumenty Zamawiajgcego nalezato uzna¢ za
zasadne. Przede wszystkim Zamawiajacy podnidst, iz do realizacji zadania objetego
postepowaniem nie moga by¢ zatrudnieni pracownicy mtodociani. Zamawiajgacy nie zakreslit
w SIWZ szczegdlnych wymagan w odniesieniu do dysponowania przez wykonawcow
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Nie oznacza to jednak, ze nie obowiazujg
w tej materii wymogi i ograniczenia wynikajace bezposrednio z powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa. Okolicznoscig bezsporng dla stron byt fakt, ze realizacja
zaméwienia zwigzana bedzie z wykonywaniem prac na wysokos$ci. Zgodnie z art. 204 § 1
Kodeksu pracy, nie wolno zatrudnia¢ mtodocianych przy pracach wzbronionych, ktérych
wykaz ustala w drodze rozporzgdzenia Rada Ministrow. Na mocy w/w delegacji ustawowej
zostato wydane rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie
wykazu prac wzbronionych mtodocianym i warunkéw ich zatrudniania przy niektérych z tych
prac (Dz. U. z 2004 r., Nr 200, poz. 2047 ze zm.). W wykazie prac wzbronionych
mtodocianym wymienione zostaly m.in. prace na wysokosci powyzej 3 m, grozace upadkiem
z wysokosci (Zatgcznik nr 1, rozdziat 1ll. Prace stwarzajace zagrozenie wypadkowe, pkt 10).
Jednoczesnie rozporzadzenie zawiera wykaz prac wzbronionych, przy ktérych zezwala sie
na zatrudnianie mtodocianych w wieku powyzej 16 lat, dopuszczajac dla mtodocianych
w wieku powyzej 17 lat prace na wysokosci do 10 m, ale tylko w wymiarze do 2 godzin na
dobe, pod warunkiem petnego zabezpieczenia przed upadkiem i wytgczenia innych
zagrozen (Zatacznik nr 2, rozdziat lll. Prace stwarzajgce zagrozenie wypadkowe, pkt 9 lit. d).
Istnieje takze szereg ograniczen w zakresie dzwigania przez miodocianych ciezarow.
Zamawiajacy podkreslit w tym miejscu, iz jeden kolektor wazy ok. 80 kg. W tresci umow
przedtozonych przez Odwotujacego wskazano, iz przygotowanie zawodowe bedzie
odbywato sie w Eko-Tech K........... Sl , ul 27-go stycznia 7, 83-140 Gniew, zas
obowigzek doksztatcania zawodowego bedzie realizowany w szkotach w Gniewie i Pelplinie,
a wiec kilkaset kilometrow od miejsca realizacji zamdéwienia objetego niniejszym
postepowaniem. Nakazywato to powziecie watpliwosci, co do faktycznego miejsca
wykonywania pracy oraz wypetnienia ustawowego obowigzku umozliwienia mtodocianym

realizacji obowigzku doksztatcania. Zamawiajacy zwrécit takze uwage na obowigzki
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wynikajace z badan lekarskich mfodocianych oraz okoliczno$¢, iz przedstawione przez
Odwotujgcego dokumenty nie mogty stanowi¢ podstawy do oceny wartosci ztozonej oferty,
gdyz nie zawieraty zasadniczych elementéw potwierdzajacych ich waznosé. Zataczone
umowy jedynie wymienialy, jako zatacznik, orzeczenie uprawnionego lekarza
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy. Biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci,
w ocenie lzby, ogdlne przytoczenie faktu zatrudniania mtodocianych oraz fragmentaryczne
przedstawienie dokumentdéw z tym zwigzanych, uprawniaty Zamawiajgcego do krytycznej
oceny wyjasnien Odwotujacego, a w konsekwencji odrzucenia tych okolicznosci, jako
dopuszczalnego elementu mogacego rzeczywiscie wptyna¢ na obnizenia ceny.

W toku postepowania Zamawiajgcy wykazat takze brak podstaw do przyznania
wartosci informacjom przedstawionym przez Odwotujgcego w dotgczonym do odpowiedzi na
wezwanie arkuszu wyceny. W ocenie Izby Zamawiajacy w sposéb umotywowany odrzucit
wartos§¢ dowodowg przedmiotowego dokumentu, jako dowodu mogacego obali¢
domniemanie z art. 90 ust. 1 Pzp. Nalezy w tym miejscu wskazag, iz zgodnie z pkt XII ppkt 2
SIWZ, cena ofertowa ma charakter wynagrodzenia ryczattowego i powinna wynika¢ wprost
z arkusza wyceny. W zataczniku nr 7 do SIWZ, w § 5 pkt 1 wzoru umowy, takze wskazane
zostato, iz za wykonanie catosci przedmiotu umowy strony ustalajg wynagrodzenie
ryczattowe. W toku rozprawy Zamawiajacy podnosit jednak, iz wynagrodzenie za realizacje
zamowienia jest wynagrodzeniem ryczattowo-kosztowym, wskazujac w szczegdlnosci na pkt
XIl ppkt 7 SIWZ, zgodnie z ktérym, jezeli w arkuszu wyceny nie zostaty zawarte oddzielne
pozycje, to wszystkie roboty muszg by¢ uwzglednione w jednostkowych cenach
ryczattowych istniejacych pozycji arkusza wyceny. W ocenie Izby tres¢ SIWZ, jak réwniez
wzor umowy, pozwalata jednak Odwotujgcemu na przyjecie, iz Zamawiajgcy okreslit
wynagrodzenie, jako ryczattowe. W konsekwencji Zamawiajgcy dopuscit znaczng swobode
w ustalaniu wartosci poszczegdélnych sktadnikbw ceny ofertowej w odniesieniu do catosci
ceny ofertowej. Nie powinno to jednak oznaczaé¢ braku mozliwosci ustosunkowania sie do
podanych sktadnikow cenotworczych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz celem postepowania
w sprawie zamdwienia publicznego jest wytonienie wykonawcy, ktéry zrealizuje przedmiot
zaméwienia z nalezytg starannoscig. Nie mozna wiec odmawia¢é Zamawiajagcemu prawa do
oceny elementéw ksztattujgcych koncowag cene oferty, gdyz ich wycena przektada sie
bezposrednio na perspektywe rzetelnej realizacji catego przedmiotu zaméwienia, jak
rowniez moze miec¢ istotne znaczenie w kontekscie oceny razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22
kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 810/13, zamawiajagcemu wolno jest bada¢ pod katem ceny
razaco niskiej elementy kalkulacyjne oferty, o ile ich zanizenie moze przektada¢ sie na

razace zanizenie ceny zaoferowanej za przedmiot zamowienia.
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W niniejszej sprawie Zamawiajacy odrzucajac oferte wskazat, iz zlozone przez
Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny nie sg wystarczajace do uznania
zasadnosci tak ustalonej oferty, w szczeg6lnosci biorac pod uwage i poszczegdlne jej
skfadniki, jak i catos¢. W toku postepowania Zamawiajacy podnidst, ze wybrane
najistotniejsze pozycje z arkusza wyceny prowadzity do wniosku o zanizeniu ceny koncowe;j
minimum o 68.055,00 zt netto, a Odwotujacy nie przedstawit wyjasnien, ani dowodow, ktére
pozwalatby na uznanie, ze ztozona oferta, pomimo tak znacznego zanizenia, jest rzetelnie
przygotowana oraz, ze cena koncowa jest ceng realng i prawidtowo oszacowang. W ocenie
Izby, zarzuty i watpliwosci Zamawiajacego znajdowaty uzasadnione podstawy. Nalezy
bowiem zwazy¢, iz:

W pozycjach nr 37 i 75 arkusza wyceny ,Demontaz i ponowny montaz (zgodnie z
wytycznymi  producenta) kolektorow stonecznych. Poziomowanie ptyt kolektorow
stonecznych z wymiang zdecentrowanych zigczy”, Odwotujacy podat cene 8.000,00 zt netto.
Zgodnie z wyceng przedstawiong w kosztorysie inwestorskim koszt wykonania tego zadania
zostat ustalony na kwote 29.000,00 zt (pkt 25 d.2 oraz pkt 47 d.4 kosztorysu). Dodatkowo,
jak wynika z arkusza wyceny Odwotujgcego koszt materiatu zostat w tym zakresie ustalony
na kwote 1.300,00 zt. Zamawiajacy wyjasnit w toku postepowania, ze wykonanie zadania
wymaga wymiany 77 kompletéw ztaczy, gdzie mozliwa do uzyskania cena rynkowa wynosi
ok. 50 zt za komplet. Przeliczenie zas podanej przez Odwotujacego kwoty wskazuje na
ustalenie ceny kosztéw materiatu na nierealnym poziomie 16,88 zt za komplet.

W pozycjach nr 47 i 81 arkusza wyceny ,Napetnienie instalacji solarnej glikolem
(Tyfocor LS) i odpowietrzenie uktadu” Odwotujacy podat warto$¢ materialu w kwotach
3.850,00 zl, a taczna cena zostata ustalona w kwotach 4.500,00 zt. Zgodnie z wyceng
przedstawiong ~w  kosztorysie  inwestorskim  realizacja tej czesci zadania
z przeprowadzeniem prac regulacyjnych urzadzen i instalacji solarnej zostata okreslona na
poziomie po 20.000 zt (pkt 34 d.2 oraz 58 d.4 kosztorysu). Zgodnie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego razaco zanizone zostaty w tym zakresie koszty materiatu. Przyjecie
wyliczeh Odwotujacego prowadzitoby do uznania za realng cene 2,32 za litr glikolu, podczas
gdy minimalna cena zakupu wynosi od 10 do 14 zt za litr. Podawana przez Odwotujgcego
cena jest nierealna, nawet przy przyjeciu mozliwosci uzyskania rabatow 50%, na ktore
wskazywat Odwotujacy w tresci odpowiedzi na wezwanie. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, iz
w trakcie rozprawy Odwotujacy podat okolicznos¢, ze ze wzgledu na wczesniejsza
wspétprace z Zamawiajacym jest w posiadaniu zakupionych materiatow i to wiasnie
pozwolito mu na zaproponowanie nizszej ceny. lzba nie uznata przedmiotowych wyjasnien
za przekonywujgce. Przede wszystkim okolicznos¢ ta powinna zosta¢ wykazana na etapie

odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, chociazby za pomocg faktur potwierdzajgcych
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zakup, czy stanéw magazynowych. W trakcie rozprawy Odwotujacy takze nie przedstawit
zadnych dowoddw na potwierdzenie podnoszonych okolicznosci.

W pozycjach nr 49, 50, 53 oraz 83, 84 i 87 arkusza wyceny ,Kompletacja
dokumentow odbiorowych urzadzen ukfadu technologicznego kottowni i instalacji solarnej”,
~Przygotowanie kompletnej dokumentacji odbiorowej dla rewizji UDT”, ,Przeszkolenie
pracownikow wskazanych przez Uzytkownika w zakresie obstugi urzgdzen i instalacji
kottowni”, Odwotujacy wycenit te pozycje na kwoty — 1.150,00 zt (nr 49, 50 i 53) oraz
1.150,00 zt (nr 83, 84, 87). Zgodnie z pkt 24 d.1 kosztorysu inwestorskiego, przygotowanie
dokumentacji, instrukcji obstugi kottowni, szkolenie personelu, przeprowadzenie procesu
odbiorowego z UDT oraz inne prace formalno-prawne zwigzane z dopuszczeniem do
uzytkowania elementu (Kottowni) zostato wycenione na kwote 12.000 zt.

W pozycji nr 51 i 85 arkusza wyceny ,Opracowanie dokumentacji powykonawczej z
naniesieniem zmian powykonawczych” Odwotujgcy podat cene po 500 zi, w tym robocizna
zostata wyceniona na kwote 250 zt. Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajacego wykonanie
przedmiotowe] dokumentacji wymaga znacznego naktadu pracy i czasu — ok. 60 godzin
pracy wyspecjalizowanej osoby. Cena robocizny podana przez Odwotujacego wskazywata
natomiast na przyjecie stawki 4,16 zt za godzine pracy, ktéra w warunkach rynkowych
nalezato uznac¢ za cene nierealna.

W pozycjach 52 i 86 arkusza wyceny ,Opracowanie instrukcji eksploatacji kottowni”
Odwotujacy przedstawit ceny po 250 zt, w tym robocizne w wysokosci 125 zt. Zamawiajacy
wyjasnit, iz wykonanie tego zadania wymaga opracowania obszernej dokumentacji (ok. 200
stron na kazda kottownie), przy czym jest to opracowanie indywidualne, przy ktérym nie
mozna powielaé dokumentacji z innych obiektow oraz musi by¢ sporzgdzone przez
specjaliste z dziedziny kottowni i instalacji solarnych. Podane przez Odwotujacego kwoty,
w tym przeliczona na kwote 3,12 zt stawka za godzine pracy osoby sporzadzajgcej
opracowanie, nie mogty zosta¢ uznane za rzeczywiste.

Jednoczesnie Zamawiajacy ztozyt w toku postepowania dowod w postaci wyceny
sporzgdzenia dokumentacji powykonawczej z naniesieniem zmian powykonawczych dla
dwoch kottowni gazowych, sporzadzonej przez osobg z uprawnieniami budowlanymi do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: wodociggowych i kanalizacyjnych,
cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, zgodnie z ktdra wynagrodzenie za sporzadzenie
dokumentacji powykonawczej z naniesieniem zmian powykonawczych dla zakresu prac
obejmujacego: kottownie o mocy 1,5 MW, kottownie o mocy 0,6 MW, opracowanie instrukciji
eksploatacji  kottowni, kompletacie dokumentéw odbiorowych urzadzen ukfadu
technologicznego kottowni i instalacji solarnej, kompletacje dokumentacji odbiorowej dla
rewizji UDT, przeszkolenie pracownikow wskazanych przez Uzytkownika w zakresie obstugi
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urzadzen i instalacji kottowni), zgodnie ze Srodowiskowymi Zasadami Wyceny Prac
Projektowych, zostato oszacowane na kwote 30.363,84 zt netto. Przedmiotowy dowod Izba
uznata za w petni wiarygodny. Nie zastugiwaty przy tym na uwzglednienie argumenty
Odwotujacego, iz tego rodzaju ustuga moze by¢ réznie wyceniana, a przedstawiany przez
Zamawiajgcego przyktady wyceny nie moze przesadzac o tym, iz Odwotujacy nie dysponuje
mozliwoscig sporzadzenia dokumentacji za nizszg cene. To Odwotujacy powinien wykazac
Zamawiajgcemu, iz takg mozliwos¢ rzeczywiscie posiada, w dodatku obowigzany byt to
uczyni¢ na etapie udzielania odpowiedzi na wezwanie, a nie ogranicza¢ sie w tym zakresie
do ogélnych stwierdzen prezentowanych w toku postepowania.

W pozycji 29 i 66 arkusza wyceny ,Montaz automatyki kottowni w zakresie
uzupetniania czujnikow i okablowania oraz podfgczenia elementdw, celem wspotpracy
poszczegdlnych urzgdzen technologicznych — w tym kottdw i pomp. Obowigzkiem
wykonawcy jest rowniez sprawdzenie, uzupetnienie Ilub wymiana niezbednego i
okablowania. Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy doprowadzenia instalacji zasilania i
sterowania urzgdzen do petnej sprawnosci’, Odwotujacy podat taczng kwote 23.000 zi.
Zamawiajgcy podkreslit, ze w trakcie realizacji wczesniejszej umowy Odwotujacy wycenit
wykonanie przedmiotowego zadania dla obu kottowni na kwote 48.700,00 zt, zastrzegajac
mozliwos¢ jej podwyzszenia. W kosztorysie inwestorskim realizacja tego zadania zostata
wyceniona na kwoty 28.282,00 zt oraz 19.086,52 zt (pkt 10 d.1 i pkt 38 d.3 kosztorysu
inwestorskiego). W ocenie Izby rowniez w tym zakresie Zamawiajacy zasadnie przyjat, ze
podane kwoty oraz brak wykazania ich realnosci, stanowig kolejny element potwierdzajacy
zaoferowanie koncowej ceny w sposOb razaco zanizony. Bez wptywu na przedmiotowg
oceng pozostaty wyjasnienia Odwotujgcego, ze bezpodstawnym jest poréwnywanie w/w
okolicznosci, gdyz w czasie ktéry uptynat od zaproponowania ceny 48.700,00 zt, mogt ulec
zmianie np. tancuch dostaw, czy mogto dojs¢ do wypracowania lepszych upustow. Nalezy
ponownie podkresli¢, ze jezeli tego rodzaju okolicznosci faktycznie zaistniaty to Odwotujacy
winien byt je udowodni¢ dla wykazania realnosci ceny 23.000,00 zt. Przedstawianie
hipotetycznego uzasadnienia dla wykazania zasadnosci swoich twierdzen, w dodatku na
etapie rozprawy, nie zastuguje na aprobate.

Zamawiajgcy podkreslit w toku postepowania, ze wymienione pozycje arkusza
wyceny nie stanowig wszystkich przyktadéw kalkulacji, dla ktérych Odwotujacy nie
przedstawit rzeczowego uzasadnienia podania tak zanizonych kwot, jak rowniez dowodow,
ktére mogtyby potwierdzi¢, ze podany poziom cen i kosztéw nie wynika z ich razacego
zanizenia, lecz znajduje swoje podstawy w obiektywnych okolicznosciach. W tym zakresie
Izba podzielita zastrzezenia Zamawiajgcego. Dla przyktadu mozna wskazaé na pozycje 34
arkusza wyceny ,Montaz kurtyny powietrznej wraz z wykonaniem zasilajgcej instalacji

elektrycznej i automatyki sterujgcej urzgdzeniem”, wycenionej przez Odwotujacego na kwote
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5.500,00 zt, a oszacowanej w kosztorysie inwestorskim na kwote 25.123,58 zt (pkt 11 d.1
kosztorysu inwestorskiego), czy pozycje 11 arkusza wyceny ,Wymiana instalacji c.w.u. w
obrebie kottowni z rur ocynkowanych na rury ze stali kwasoodpornej (ok. 40 mb)
(+rozizolowanie i ponowne zaizolowanie rurociggu)” wycenionej przez Odwotujacego na
kwote 12.000,00 zt, a oszacowang w kosztorysie inwestorskim na kwote 27.000,00 zt (pkt
17 d.1 kosztorysu).

Reasumujac, w ocenie Izby, Odwotujacy nie sprostat obowigzkowi obalenia,
w sposoOb obiektywny i rzeczowy, domniemania w zakresie zaoferowania razaco niskiej
ceny. Udzielone w tym zakresie informacje oraz dokumenty dotgczone do odpowiedzi na
wezwanie nie pozwalaty na uznanie, co obiektywnie spowodowato obnizenie ceny, jak
rowniez w jakim stopniu przytaczane okolicznosci i czynniki wptynety na jej obnizenie.
W konsekwencji przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia nie potwierdzity, iz ztozona
przez niego oferta zostata rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana. Majgac
za podstawe stan sprawy ustalony na moment zamkniecia rozprawy nalezato jednoczesnie
uznaé, ze Zamawiajacy sprostat obowigzkowi wykazania prawidtowos$ci przeprowadzonej
oceny wyjasnien wykonawcy, jak réwniez dysponowat uzasadnionymi podstawami do
uznania, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy wykazat nie tylko zanizenie elementéw oferty,
majacych wptyw na cene koncowg (jak réwniez na perspektywe nalezytego wykonania
zaméwienia), ale przede wszystkim dokonat catosciowej oceny, odnoszac ostateczng ceng
zaoferowang przez Odwotujgcego do catego przedmiotu zamoéwienia. W tym zakresie
Zamawiajacy opart sie nie tylko na szacunkowej wartosci zamowienia, ale skonfrontowat
cene Odwotujgcego z cenami zaoferowanymi przez innych wykonawcow, biorgcych udziat
w niniejszym postepowaniu. W ocenie Izby, biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci,
Zamawiajgcy zasadnie przypisat cenie oferty zaproponowanej przez Odwotujacego,
charakter ceny razaco niskiej. W konsekwencji nie potwierdzit sie zarzut odwotania
w postaci naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Nalezy przy tym
ponownie podkresli¢, iz Odwotujgcy nie przedstawit w istocie zadnych rzeczowych
dowodoéw, ani wyjasnien, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do pozytywnej weryfikacji
zaoferowanej ceny i jej uznania, za cene realng, umozliwiajacg nalezyte wykonanie
przedmiotowego zamoéwienia. Nie zostato to uczynione na etapie udzielania odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, ale takze w toku postepowania przed Izba Odwotujacy nie
wykazat w sposéb rzeczowy, by dokonana w tym wzgledzie ocena Zamawiajacego byta
btedna, a to na nim — stosownie do art. 190 ust. 1 Pzp — spoczywat w tym zakresie ciezar
dowodowy.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uznata, iz
w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajacy catkowicie bezpodstawnie uznat, iz oferta
Odwotujgcego podlegata odrzuceniu takze, jako niezgodna z ustawa. Zamawiajacy starat
sie uzasadni¢ wskazang podstawe odrzucenia witasng oceng, co do rzetelnosci
Odwotujacego. Nalezy wskaza¢, iz ustawodawca przewidziat mechanizmy majgce na celu
uniemozliwienie udziatu w postepowaniu nierzetelnym wykonawcom. Zgodnie z art. 24 ust.
1 Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy
wyrzadzili szkode, nie wykonujac zamoOwienia lub wykonujac je nienalezycie, lub zostali
zobowigzani do zaptaty kary umownej, jezeli szkoda ta lub obowigzek zaptaty kary umownej
wynosity nie mniej niz 5% wartosci realizowanego zamoOwienia i zostaly stwierdzone
orzeczeniem sadu, ktére uprawomocnito sie w okresie 3 lat przed wszczeciem
postepowania (pkt 1), jak réwniez wykonawcow, z ktérymi dany zamawiajacy rozwigzat albo
wypowiedziat umowe w sprawie zamowienia publicznego albo odstapit od umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, z powodu okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢, jezeli rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy albo odstgpienie od niej
nastgpito w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, a wartos¢ niezrealizowanego
zamoOwienia wyniosta, co najmniej 5 % wartosci umowy (pkt 1a). Stosownie do art. 154 pkt
5a Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych prowadzi, ogtasza, aktualizuje wykaz
wykonawcow, ktorzy wyrzadzili szkode, nie wykonujac zaméwienia lub wykonujac je
nienalezycie, jezeli szkoda ta zostata stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sgdu, oraz
dokonuje wykreslen wykonawcow z wykazu. W niniejszej sprawie, pomimo
sygnalizowanego sporu, Zamawiajacy nie odstgpit od umowy zawartej z Odwotujacym.
Zamawiajacy nie dysponuje takze orzeczeniem sadu, kidre potwierdzatoby nienalezyte
wykonanie umowy. Pod pretekstem oceny oferty, jako niezgodnej z ustawg, nie jest
dopuszczalne dokonywanie oceny podmiotowej i eliminowanie z postepowania wykonawcy,
w stosunku do ktérego nie ziscity sie podstawy do wykluczenia z postepowania, a ktéremu
to wykonawcy zamawiajacy zarzuca jedynie nierzetelnos¢ i wyrzadzenie szkody. Wiasne
przeswiadczenie Zamawiajacego, nie poparte nastepnie konkretnymi dziataniami — czy to
w postaci rozwigzania, odstgpienia od umowy, czy uzyskania korzystnego rozstrzygniecia
sporu cywilnego, potwierdzajacego wyrzadzenie szkody — nie jest wystarczajgce w tym
wzgledzie. Za bezpodstawne nalezy uznaé stanowisko Zamawiajgcego, iz z uwagi na
dotychczasowg wspotprace z Odwotujacym celem niniejszego postepowania musiato byé
wybranie innego wykonawcy. Jezeli nie zostang spetnione ustawowe przestanki nakazujace
wykluczenie z postepowania nie jest dopuszczalne zakfadanie a priori braku mozliwosci
uczestniczenia danego wykonawcy w postepowaniu i odmawianie mu prawa do ubiegania
sie 0 zamodwienie publiczne. Niezgodnos$¢ z ustawa, na gruncie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp,
nalezy odnosi¢ do oferty, a nie do podmiotu sktadajacego oferte, co do ktérego nie ziscity
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sie przestanki wykluczenia. Przedmiotowe] niezgodnosci nie mozna takze odnosi¢ do
zdarzen przysztych w postaci ewentualnego zawarcia umowy i argumentowac rzekomym
naruszeniem zasad wspoOtzycia spotecznego, swobody umoéw, czy sprzecznoscig ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Jak wskazano wczesniej ustawodawca
przewidziat w ustawie Prawo zaméwien publicznych przestanki warunkujace wykluczenie
nierzetelnego wykonawcy z postepowania. Przedmiotowe regulacje, z uwagi na ich
sankcyjny charakter, musza by¢ wyktadane scisle. Zdaniem Izby, uznanie przedstawionej
przez Zamawiajacego wyktadni art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, mogtoby doprowadzi¢ do obejscia
przepisdbw dotyczacych wykluczenia wykonawcy, z uwagi na jego cechy podmiotowe, a
zarazem stanowitoby akceptacje dla nieuprawnionej, w ocenie lzby, rozszerzajacej wyktadni
sposobu rozumienia, na gruncie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, niezgodnosci oferty z ustawa.

Powyzsze uchybienie, wobec uznania zasadnosci odrzucenia oferty z uwagi na
razgco niskg cene, pozostato jednak bez wptywu na wynik postepowania. 1zba nie uznata
takze, by Zamawiajacy dopuscit sie w niniejszym postepowaniu nierownego traktowania
wykonawcow. Ostatecznie o odrzuceniu oferty Odwotujacego nie przesgdzity bowiem
intencje Zamawiajacego, lecz obiektywne okolicznosci oraz gruntowna i przeprowadzona
w sposoéb rzetelny ocena w zakresie razaco niskiej ceny.

W  odniesieniu do pozostatych  sygnalizowanych przez  Odwotujgcego
nieprawidtowosci, w tym mogacych skutkowac koniecznoscig uniewaznienia postepowania
w sprawie zamowienia publicznego, nalezy wskazaé, ze Izba nie jest organem powotanym
do ogdlnej kontroli dziatalnosci zamawiajacego. Jedynie na marginesie nalezy wskazac, iz
Odwotujacy popadt w sprzecznos¢ stawiajac zarzut nieprecyzyjnego opisania przedmiotu
zamowienia. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego wskazat bowiem, ze przystepujac
do przetargu przeanalizowat wszelkie mozliwe informacje, w tym zakres prac wraz ze SIWZ,
a ponadto dokonat dwukrotnych wizji lokalnych z automatykiem, ktére pomogty mu ustali¢
zakres prac oraz ustali¢ ich wartos¢. Abstrahujgc jednak od tych kwestii nalezy podkresli¢,
ze z uwagi na warto$¢ zamoOwienia przedmiotem zarzutéw nie mogty byé w niniejszej
sprawie czynnosci inne, niz te wymienione w art. 180 ust. 2 Pzp.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, Izba
orzekta, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Pzp. Izba zaliczyta w poczet kosztédw wpis uiszczony przez Odwotujacego,
a w zwigzku z oddaleniem odwotania Izba zasadzita od Odwotujacego na rzecz
Zamawiajgcego uzasadnione Kkoszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenie petnomocnika (§ 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
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(Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Jednoczesnie, Izba nie znalazta podstaw do
uwzglednienia zadania Zamawiajgcego zasadzenia od Odwotujacego zwrotu kosztéw
przejazdu oraz delegacji pracownikow w tacznej wysokosci 792 zt. Zgodnie z § 3 pkt 2 w/w
rozporzadzenia Izba orzeka w przedmiocie kosztéw strony tylko na podstawie rachunkéw
przediozonych do akt. Przedtozona na rozprawie kalkulacja kosztow Zamawiajgcego,
podpisana przy tym przez petnomocnika, nie mogta zosta¢ uznana za rachunek, o ktérym
mowa w powotanym powyzej przepisie. Ponadto, tres¢ kalkulacji nie pozwala ustali¢
jednoznacznie czego wyspecyfikowane tam wydatki dotycza — nie wskazano w zestawieniu,
co najmniej rodzaju pojazdu, jego marki, ani numeru rejestracyjnego, jak réwniez podstaw
zastosowanych przelicznikbéw. Z przedmiotowego zestawienia nie wynika takze, czy uzyty
samochdd byt samochodem stuzbowym, czy tez samochodem prywatnym uzytym w celach
stuzbowych. Nalezy ponadto podkresli¢, iz przepisy w/w rozporzadzenia majg charakter
autonomicznej regulacji prawnej. Przepisy dotyczace rozliczania naleznosci pracowniczych
z tytutu podrozy stuzbowej nie wytaczaja koniecznosci dokonania przez lzbe wiasnej oceny,
co do zakwalifikowania danych kosztow do uzasadnionych kosztéw postepowania

odwotawczego.

PrzewodniczaCy: .....c.cocieiiiiiiiiininiiinaan,
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