Sygn. akt: KIO 1631/14

WYROK
z dnia 25 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2014 r. przez
wykonawce J. Z., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Transport
Osobowo-Towarowy J. Z., Wysoka Strzyzowska 227, 38-123 Wysoka Strzyzowska w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wisniowa, Wisniowa 150, 38-124 Wisniowa

przy udziale wykonawcy Arriva Sp. z o.0., ul. Dabrowskiego 8/24, 87-100 Torun
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza J. Z., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Transport Osobowo-Towarowy J. Z., Wysoka Strzyzowska 227, 38-123 Wysoka
Strzyzowska i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez J. Z., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Transport Osobowo-Towarowy J. Z., Wysoka
Strzyzowska 227, 38-123 Wysoka Strzyzowska tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od J. Z., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Transport
Osobowo-Towarowy J. Z., Wysoka Strzyzowska 227, 38-123 Wysoka
Strzyzowska na rzecz Gminy Wisniowa, Wisniowa 150, 38-124 Wisniowa kwote 3
597 zt 75 gr (stownie: trzy tysigce pieéset dziewiecdziesigt siedem ztotych
siedemdziesigt pie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiiieinennns



Sygn. akt: KIO 1631/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Wisniowa prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dow6z uczniéw do szkét
podstawowych w Rézance, Szufnarowej i Markuszowej, Gimnazjum w Wisniowej, SOS we
Frysztaku, Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Wisniowej w roku szkolnym 20J 4/15.
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie zaméwien publicznych w dniu 27 czerwca
pod numerem 215672 — 2014.

Odwotujgcy J. Z., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Transport Osobowo —
Towarowy J. Z., wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania, a tym samym uznania oferty Odwotujgcego za odrzucong w
przedmiotowym postepowaniu, od dokonanej czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze oferty Wykonawcy ARRIVA Sp. z o0.0. Oddziat w Brzozowie, jako najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu, podczas gdy Wykonawca ten nie wykazat spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wzglednie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez
niezasadne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, podczas gdy nie zachodzity
przestanki do podjecia takiej czynnosci przez Zamawiajgcego, art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, poprzez brak wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu
wykonanych ustug w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 26
ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez uniemozliwienie Odwotujgcemu
ustosunkowania sie do pisma Miejsko - Gminnego Zarzgdu Oswiaty w Strzyzowie z dnia 17
lipca 2014 r. MGZO | 2232/2/14, art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez
brak wezwania Wykonawcy ARRIVA Sp. z o0.0. do przedtozenia dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 5.2
b) SIWZ, oraz oswiadczenia podwykonawcy o gotowosci wspotpracy zgodnie z pkt. 11.5
SIWZ, co stanowi takze naruszenie art. 26 ust. 2 b) zd. 2 ustawy Prawo zamolwien
publicznych, art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, poprzez niezapewnienie sposobu

badania i oceny ofert zgodnie z ustaleniami przyjetymi w specyfikacji istotnych warunkéw
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zamoéwienia.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy
ARRIVA Sp. z 0.0., powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego, w tym wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, oraz Wykonawcy ARRIVA Sp. z
0.0. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych do przedtozenia dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt.
5.2.b) SIWZ, oraz oswiadczenia podwykonawcy o gotowosci wspotpracy zgodnie z pkt. 11.5
SIWZ.

Odwotujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyniku przetargu wskazat m.in., iz w toku badania ofert
Zamawiajgcy uzyskat informacje od innego Wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu o
fakcie, iz przedtozone przez Odwotujgcego oswiadczenie w zakresie wiedzy i doswiadczenia
nie odpowiada rzeczywistemu stanowi faktycznemu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
zwrOcit sie do Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, o
zlozenie wyjasnien dotyczacych przedtozonego oswiadczenia. Zamawiajgcy zwrocit sie
réwniez do Miejsko - Gminnego Zarzadu Oswiaty w Strzyzowie, jako podmiotu realizujgcego
w imieniu Gminy Strzyzéw zadania dowozenia uczniéw do szko6t, w tym Zespotu Szkoét w
Wysokiej Strzyzowskiej, w celu weryfikacji podanych przez Odwotujgcego informacii,
dotyczacych wykonywanych ustug. Udzielona odpowiedz jednoznacznie wskazuje, ze w
okresie zgdanym przez Zamawiajgcego, roczny koszt dowozu uczniéw do zespotu Szkét w
Wysokiej Strzyzowskiej wynosit ok 60 000 zt i byt wykonywany przez inny podmiot niz
Odwotujgcy. Z pisma tego wynika réwniez, ze Odwotujgcy mogt realizowa¢ dowédz ucznidéw
do Zespotu Szkdét w Wysokiej Strzyzowskiej w charakterze nieujawnionego podwykonawcy.
W oparciu o powyzsze ustalenia Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie mogt
wykonywac ustug na kwote 100 000 zt na rzecz wskazanego przez siebie podmiotu (Zespotu
Szkot w Wysokiej Strzyzowskiej). Zdaniem Zamawiajgcego, takie ustalenie rodzito po stronie
Zamawiajgcego obowigzek wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, bowiem nie spetnit
on przestanki przewidzianej w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujgcy podniodst, ze Zamawiajgcy nie dat Odwotujgcemu mozliwosci ustosunkowania sie
do w/w pisma Miejsko - Gminnego Zarzadu Oswiaty w Strzyzowie, czym naruszyt art. 26 ust.
4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Podkreslit, ze z pisma tego wynikato, ze Transport
Osobowo - Towarowy J. Z., prawdopodobnie mogt realizowa¢ dowdz uczniéw do tej szkoty w
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charakterze podwykonawcy, ale autor pisma nie miat mozliwosci potwierdzenia tego faktu,
poniewaz ewentualne podwykonawstwo nie wymaga uzgadniania z zamawiajgcym.
Odwotujacy stwierdzit, ze faktycznie realizowat transport w ramach podwykonawcy, a SIWZ
nie wprowadzata wymogu rocznego kosztu ustugi dla weryfikacji spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu - pkt 5.2 b) SIWZ. Nadto Odwotujgcy
zaznaczyt, ze wskazat w piSmie z dnia 21 lipca 2014 r., ze beneficjentem tych ustug byt
Zespot Szkot w Wysokiej Strzyzowskiej oraz ze umowa na wykonywanie tych zadan zawarta
byta z podwykonawca.

Odwotujacy podniost takze, ze omytkowo nie wskazat w wykazie ustug (Zatgcznik nr 3 do
oferty) pod numerem 4, wartosci ustugi pn. ,Komunikacja Publiczna w ramach Linii
Regularnych”, w ktérej Odwotujacy zrealizowat warto$¢ ustugi znacznie wyzszg niz 100.000
zt wymagane przez SIWZ.

Zgodnie z pkt 5.2 b) SIWZ: Zamawiajacy uzna za spetniony warunek posiadania wiedzy i
doswiadczenia jezeli Wykonawca na zatgczniku nr 3 przedstawi: wykaz ustug wykonanych w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi zostaty wykonane
zgodnie i prawidtowo ukonczone w ilosci - co najmniej 1 ustugi o wartosci nie mniejszej niz
100 000,00 zt kazda”.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy - przed ewentualnym wykluczeniem Odwotujgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, byt zobowigzany wezwac
Odwotujgcego do przedtozenia wykazu ustug, odpowiadajgcego wymogom SIWZ, w celu
potwierdzenia przez Odwotujgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Gdyby to
uczynit, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana za najkorzystniejszg, a pozycje wskazane w
wykazie ustug pod nr 1-3, w ostatecznosci mogtyby nie mie¢ zadnego znaczenia dla wyniku
postepowania.

Il

Zgodnie z pkt 11.5 SIWZ, jezeli Wykonawca ustug przewiduje wykorzystanie
podwykonawcow w realizacji zamowienia wykazuje ten fakt w zatgczniku nr 6 do oferty i
zatgcza oswiadczenie podwykonawcy o gotowosci wspétpracy. Wykonawca ustug wykonujgc
zamoéwienie osobiscie w zatgczniku nr 6 wpisuje formute ,nie dotyczy tub nie zatgcza tego
dokumentu.”

Odwotujacy podniést, ze Wykonawca ARRIVA Sp. z o0.0. w swojej ofercie przedstawit
Zatgcznik nr 6, opisujgc czesci zamoOwienia wykonywanych przez wykonawcéw, poprzez

wykazanie odcinkéw tras, na ktérych przewidywat wykorzystanie podwykonawcéw w
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realizacji zaméwienia. Wykonawca nie zatgczyt wymaganych przez SIWZ oswiadczen
podwykonawcy o gotowosci wspotpracy.

Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢é wykonania czesci zamdwienia przez podwykonawcow, ale
przedstawit w pkt. 11.5 SIWZ wymo6g zatgczenia do oferty oswiadczenia podwykonawcy o
gotowosci wspotpracy. W ocenie Odwotujgcego, brak przedstawienia przez Wykonawce
stosownych o$wiadczeh stanowi naruszenie art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poprzez brak udowodnienia Zamawiajgcemu, ze Wykonawca bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, gdyz powinien przedstawi¢ w
tym celu pisemne zobowigzanie podwykonawcy do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.

Ml

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz pkt. 5.1 SIWZ, o
udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, kitdérzy m. in. posiadajg wiedze i
doswiadczenie. W pkt. 5.2 b) SIWZ Zamawiajacy opisat sposéb dokonania oceny spetnienia
warunkoéw posiadania wiedzy i do$wiadczenia: ,Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek
posiadania wiedzy doswiadczenia jezeli Wykonawca na zatgczniku nr 3 przedstawi: wykaz
ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezel
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatagczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi
zostaty wykonane zgodnie i prawidtowo ukonczone w ilosci - co najmniej 1 ustugi o wartosci
nie mniejszej niz 100 000,00 zt kazda”.

Zamawiajgcy okreslit w pkt. 6.1 ust 3 SIWZ, ze jako potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu, nalezy przedtozy¢ ,Wykaz wykonywanych ustug spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich trzech tat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z
podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze ustugi zostaty wykonane zgodnie z zasadami i prawidtowo na zat. nr 3 -
wiedza i doswiadczenie.” Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca ARRIVA sp. z 0.0. do
zatgcznika nr 3 zatgczyt poswiadczenie wydane przez Gmine Wojaszéwka w dniu 18
czerwca 2014 r. oraz Referencje Zespotu Szkét Publicznych Nr 1 w Ustrzykach Dolnych z
dnia 10 czerwca 2014 r.

W ocenie Odwotujgcego, przediozone dokumenty nie potwierdzajg, ze ustugi w nich
wskazane zostaty wykonane zgodnie z zasadami i prawidtowo ukonczone, jak okreslono w
SIWZ. Poswiadczenie, jak i Referencje, zostaly sporzgdzone w czerwcu 2014 r.
(odpowiednio 18 i 10 czerwca), a wiec nie wykazaly, ze ustugi dowozu uczniéw zostaty
wykonane i ukonczone, gdyz termin ich zakohczenia uptywat 30 czerwca 2014 r. Zdaniem
Odwotujgcego, powyzsze nie potwierdza, ze ustugi zostaly wykonane i prawidtowo
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ukonczone, dlatego tez Wykonawca ARRIVA sp. z 0.0. nie potwierdzit spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, na skutek braku wykazania posiadania wymaganej wiedzy i
doswiadczenia.

Zdaniem Odwotujgcego, brak zatgczenia dokumentacji przez Wykonawce ARRIVA sp. z 0.0.,
ktéra byta wymagana przez Zamawiajgcego zgodnie z trescig SIWZ, nie zostat skorygowany
przez Zamawiajgcego poprzez wezwanie przewidziane w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo

zamdwien publicznych, a tym samym Zamawiajgcy naruszyt ten przepis.

Zdaniem Odwotujgcego, dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci w postaci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wykluczenia z postepowania Odwotujgcego, zostaty poczynione w
sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania
wykonawcow, poprzez niezapewnienie sposobu badania i oceny ofert zgodnie z ustaleniami
przyjetymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co narusza przepis art. 7 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba nie kierowata do rozpoznania na rozprawie zarzutédw odwotania dotyczacych
wykonawcy ARRIVA sp. z o.0. Stosownie do art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, jezeli wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, odwotanie
przystuguje wytgcznie wobec czynnosci wyboru trybu postepowania, opisu sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, wykluczenia
odwotujgcego z postepowania, odrzucenia oferty odwotujgcego. Posrdd tych przestanek nie
zostata przewidziana taka, ktéra umozliwitaby wniesienie odwotania wobec zaniechania
przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy innego niz odwotujgcy.
Stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba odrzuca
odwoftanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (w przypadku postepowania o wartosci
zaméwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Z powyzszego wynika, ze nie jest uprawnione
merytoryczne rozpoznawanie przez lzbe odwotania w zakresie zarzutdow dotyczgcych
zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy innego niz
Odwotujgcy lub wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania. Z tego wzgledu Izba nie
kierowata do rozpoznania na rozprawie zarzutéw podniesionych wzgledem oferty
Wykonawcy ARRIVA sp. z 0.0. W niniejszym postepowaniu w odwotaniu podniesiono takze
zarzuty wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z

postepowania i odrzuceniu jego oferty. Izba rozpoznawata zatem jedynie zarzuty w zakresie



wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jest
jednym z wykonawcow, kitérzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku

potwierdzenia stawianych zarzutéw, miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

|zba ustalita, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ wymagat, aby kazdy z wykonawcow przedstawit
w celu potwierdzenia spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, wykaz ustug
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci,
daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi zostaty
wykonane zgodnie i prawidtowo ukonczone w ilosci co najmniej jednej ustugi o wartosci nie
mniejszej niz 100 000,00 zt kazda. Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, nalezato przedstawi¢ wypetniony zatacznik nr 3 formularza oferty, w ktérym
nalezato przedstawi¢ informacje w zakresie wykonanych ustug, poda¢ nazwe zadania i
lokalizacje, ilos¢ ustug, catkowitg wartos¢, czas realizacji zadania w rozbiciu na poczatek i
zakonczenie. Odwotujgcy do oferty zatgczyt wypetniony formularz, wpisujgc pod numerem 1
ustuge pn. ,Dowdz ucznibw do Zespotu Szkoét w Wysokiej Strzyzowskiej w ramach
komunikacji publicznej” (ilos¢: 1). Catkowita wartos¢ zostata okreslona jako 108.000 zi,
poczatek zadania okreslono jako 09.2011, za$ zakonczenie 06.2012. Pod numerem 2
wpisano ustuge pn. ,Dowdz uczniéw do Zespotu Szkdt w Wysokiej Strzyzowskiej w ramach
komunikacji publicznej” (ilos¢: 1). Catkowita wartos¢ zostata okreslona jako 110.000 zi,
poczatek zadania okreslono jako 09.2012, zas zakonczenie 06.2013. Pod numerem 3
wpisano ustuge pn. ,Dow6z uczniéw do Zespotu Szkot w Wysokiej Strzyzowskiej w ramach
komunikacji publicznej” (ilosé: 1). Catkowita wartos¢ zostata okreslona jako 114.000 zi,
poczatek zadania okre$lono jako 09.2013, za$ zakonczenie 06.2014. Pod numerem 4
wpisano ustuge pn. ,Komunikacja Publiczna w ramach Linii Regularnych”. Nie wskazano
lokalizacji tego zadania. llos¢ ustug okreslono jako 4. Nie podano wartosci tej ustugi. Jako
poczatek zadania wpisano 01.1996, jako zakonczenie realizacji zadania wpisano informacje
.W trakcie”. Odwotujgcy zatgczyt do oferty referencje, wystawione przez Zespot Szkot w
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Wysokiej Strzyzowskiej (podpisane przez Dyrektora Zespotu Szkot), w ktérych wystawca
referencji zaswiadczyt o bardzo dobrej wspoétpracy Szkoty z Odwotujgcym. Dyrektor Zespotu
Szkét w Wysokiej Strzyzowskiej potwierdzit nalezyte wykonanie ustugi w latach 2011-2014.

W toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy uzyskat informacje od Wykonawcy ARRIVA sp. z
0.0. Oddziat w Brzozowie, biorgcego udziat w postepowaniu, o fakcie, ze przedtozone przez
Odwotujgcego oswiadczenie w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi faktycznemu. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego w trybie art.
26 ust. 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, o ztozenie wyjasnien dotyczacych
przedtozonego os$wiadczenia. Zamawiajgcy zwrdcit sie réwniez do Miejsko - Gminnego
Zarzadu Oswiaty w Strzyzowie, jako podmiotu realizujgcego w imieniu Gminy Strzyzéw
zadania dowozenia uczniéw do szkét w tym Zespotu Szkét w Wysokiej Strzyzowskiej, w celu
weryfikacji podanych przez Odwotujgcego informacji, dotyczacych wykonywanych ustug.

Dyrektor Miejsko Gminnego Zarzadu Oswiaty w Strzyzowie w odpowiedzi na zapytanie
skierowane przez Zamawiajgcego wskazat, ze w latach 2011-2014 dowdz ucznidw do
Zespotu Szkét w Wysokiej Strzyzowskiej na podstawie przeprowadzonego przetargu
Swiadczyta ARRIVA sp. z o0.0. Wskazat takze, ze Odwotujgcy mogt realizowa¢ dowéz
uczniéw do tej szkoty w charakterze podwykonawcy, ale nie ma mozliwosci potwierdzenia
tego faktu, poniewaz ewentualne podwykonawstwo nie wymaga uzgadniania z
zamawiajgcym. Wskazano takze, ze Miejsko — Gminny Zarzgd Oswiaty w Strzyzowie, jako
realizujgcy w imieniu Gminy Strzyzéw zadanie dowozenia ucznidéw do szkot, nie zawierat
zadnych uméw w zakresie dowozu uczniéw do szkdt z Odwotujgcym. Koszty dowozu do
Zespotu Szkdét w Wysokiej Strzyzowskiej, swiadczone przez ARRIVA sp. z 0.0. (wczesniej
dziatajgcg pod nazwg Veolia), wynosity w latach 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014 niecate
60 000 zt rocznie.

Odwotujgcy w tresci wyjasnien wskazat, ze beneficientem zadania byt Zespdt Szkoét w
Wysokiej Strzyzowskiej. Przejazdy byty Swiadczone pod kierownictwem i kontrolg faktyczng i
jakosciowg Dyrektora Zespotu Szkét. Umowa zostata zawarta z dalszym podwykonawca.

Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania. Jako podstawe prawng wykluczenia
wskazat art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. W tresci uzasadnienia
wykluczenia wskazat m.in., ze: ,Udzielona odpowiedz jednoznacznie wskazuje, Zze w okresie
zadanym przez Zamawiajacego roczny koszt dowozu uczniéw do zespotu Szkdt w Wysokiej
Strzyzowskiej wynosit ok 60 000 zt i byt wykonywany przez inng firme. Z pisma tego wynika
rowniez, ze Wykonawca mégt realizowaé dowéz uczniow do Zespotu Szkdt w Wysokiej
Strzyzowskiej w charakterze nieujawnionego podwykonawcy. W oparciu 0 powyzsze
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stwierdzono, ze wykonawca nie mogt wykonywaé ustug na kwote 100 000 zt na rzecz
wskazanego przez siebie podmiotu (zespotu Szkot w Wysokiej Strzyzowskiej).”

Odwotujgcy wnidést odwotanie od decyzji Zamawiajgcego, jako podstawe odwotania
wskazujgc art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. W trakcie rozprawy
wskazat, ze w jego ocenie z tresci uzasadnienia faktycznego wynika, ze Odwotujgcy zostat
wykluczony z uwagi na fakt, ze podat nieprawdziwg informacje. Zamawiajagcy przyznat, ze
podstawg wykluczenia Odwotujgcego z postepowania byto ziozenie nieprawdziwej
informacji, polegajacej na podaniu innej informacji co do wartosci zrealizowanego
zamowienia, wynikajgcej z tresci pisma Miejsko Gminnego Zarzgdu Oswiaty i innej wartosci,
wynikajgcej z tresci oferty Odwotujgcego.

Wobec faktu, ze w odwotaniu podniesiono jako zarzut czynnos¢ Zamawiajgcego, dotyczgca
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacii,
a takze z uwagi na fakt, ze obie strony postepowania przyznajg, ze tak wtasnie rozumiaty
podstawe wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, Izba rozpoznata zarzut i przyczyny
wykluczenia Odwotujagcego z postepowania, zgodnie z trescig zarzutu sformutowang w

odwotaniu.

W ocenie lzby brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie realizowat ustugi
polegajgcej na dowozie uczniéw do Zespotu Szkot w Wysokiej Strzyzowskie;.

Nalezy zauwazy¢, ze Przystepujgcy ARRIVA sp. z 0.0. wskazat w pisSmie z dnia 11 lipca
2014 roku, skierowanym do Zamawiajacego, ze niektére z zadan powierzyt do wykonywania
na podstawie umowy o podwykonawstwo Panu W. B.. W trakcie rozprawy Odwotujgcy
przedstawit faktury, jakie Odwotujgcy wystawit na rzecz nabywcy: Przewéz oséb B.
Woijciech. Jako przedmiot swiadczenia wskazano dowéz i odwo6z ucznidw na trasie Wysoka
Strzyzowska — Oparéwka — Wysoka Strzyzowska. Na podstawie powyzszego nalezato
przyja¢, ze Odwotujacy realizowat zamowienie polegajgce na dowozie i odwozie dzieci do i
ze szkoty, jako podwykonawca p. W. B.a. Wykonawca ARRIVA sp. z 0.0. oswiadczyt wprost,
ze zlecit na podstawie umowy o podwykonawstwo zadania Panu W. B.. Ten za$, co wynika z
tresci faktur, zlecit to zadanie Odwotujgcemu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Dyrektor Miejsko-Gminnego Zarzadu Os$wiaty w Strzyzowie, w
odpowiedzi na zapytanie skierowane przez Zamawiajgcego przyznat, ze Odwotujgcy mogt
realizowa¢ dowdz ucznibw do Zespotu Szkot w Wysokiej Strzyzowskiej w charakterze
podwykonawcy. Dyrektor Miejsko Gminnego Zarzgdu Oswiaty w Strzyzowie nie wykluczyt,
ze Odwotujacy realizowat zamoéwienia. Co wiecej, Zamawiajgcemu zostaty przedstawione w
tresci oferty Odwotujacego referencje, wystawione przez Zespét Szkét w Wysokiej
Strzyzowskiej (podpisane przez Dyrektora Zespotu Szkét), w kitdrych wystawca referencii
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zaswiadczyt o bardzo dobrej wspétpracy Zespotu Szkdt z Odwotujgcym. Prawdziwosc
referencji nie zostata podwazona. Powyzsze potwierdza, ze Odwotujgcy realizowat

wskazane przez siebie ustugi na rzecz Zespotu Szkot.

W trakcie rozprawy Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w tresci odwotania,
podtrzymujac zarzut nieuprawnionego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, a tym
samym podtrzymat stanowisko co do zrealizowania ustug zgodnie z przedstawionym w
ofercie formularzem. W trakcie rozprawy oswiadczyt, ze w wypetnionym zatgczniku nr 3
formularza swojej oferty, btednie okreslit wartos¢ ustug, gdyz wpisywat wartos¢ za dwa lata w
miejsce, gdzie powinien byt podac¢ warto$¢ za jeden rok. Skoro wiec warto$¢ ustugi za jeden
rok to potowa wartosci ustugi za dwa lata, oznacza to, ze wartos¢ kazdej z ustug wynosita
znacznie mniej niz wynika to z tresci formularza. Z powyzszego wynika, ze w pozycji nr 1, 2,
3 formularza oferty podano jako warto$¢ kazdej z wymienionych ustug powyzej 100 000
ztotych, co nie odpowiada rzeczywistemu stanowi faktycznemu. Nadto, gdyby zsumowac
(wynikajgca z faktur) wartos¢ ustug za rok 2013, lub za rok 2012 to wartos¢ tych ustug nie
przekroczy kwoty 60 000 ztotych. PowyZzsze ustalenie potwierdza takze oswiadczenie
Dyrektora Miejsko Gminnego Zarzadu Os$wiaty w Strzyzowie, zgodnie z ktérym koszty
dowozu do Zespotu Szkot w Wysokiej Strzyzowskiej wynosity niecate 60 000 zt rocznie. W
oparciu 0 powyzsze ustalenia stwierdzono, ze Odwotujgcy nie mégt wykonywaé ustug o
wartosci 100 000 zt na rzecz wskazanego przez siebie podmiotu (Zespotu Szkdt w Wysokiej
Strzyzowskiej).

Prawidtowe zatem byty ustalenia Zamawiajacego, zgodnie z ktérymi warto$¢ kazdej z ustug
wymienionych w pozycjach 1-3 formularza oferty Odwotujacego wynosita okoto 60 000
ziotych. Jest to ustalenie istotne z uwagi na fakt, ze zgodnie z trescig warunku okreslonego
w SIWZ, wykonawcy zobowigzani byli wykazac, ze zrealizowali co najmniej jedng ustuge o
wartosci nie nizszej niz 100 000 ztotych. Celem Odwotujgcego byto uzyskanie zaméwienia, a
aby osiggnac¢ ten cel, nalezato wykazac¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Nie
ulega watpliwosci, ze wskazano kwoty odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego (a wiec
powyzej 100 000 ztotych) za kazdg ustuge, celem wykazania, ze spetniono warunek
zamoOwienia, ktére to wartosci nie odpowiadaty rzeczywistemu stanowi faktycznemu. Ustugi
wymienione w formularzu, z uwagi na warto$¢ ponizej 100 000 ztotych, nie spetniaty warunku
postawionego przez Zamawiajgcego. Tym samym nalezato stwierdzi¢, ze prawidtowe byty
ustalenia Zamawiajgcego, zgodnie z ktérymi w formularzu podano informacje, ktéra nie jest
zgodna ze stanem rzeczywistym. Jednoczesnie informacje te dotyczyty rzekomego
spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem informacje te
miaty wptyw na wynik postepowania, gdyz w sytuacji, gdyby okazaty sie zgodne ze stanem
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faktycznym, Odwotujgcy spetniatby warunki udziatu w postepowaniu i mégtby uzyskac
zamoéwienie. W ocenie Izby, Odwotujacy $wiadomie podat w ofercie nieprawdziwe informacje
dotyczace wartosci zrealizowanych przez siebie ustug. Odwotujgcy dysponowat bowiem
fakturami, jakie Odwotujacy wystawit na rzecz p. W. B.a, z ktérych wynikata warto$¢ tych
ustug. Tym samym spetniona zostata okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych przestanka wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z uwagi na
podanie przez niego nieprawdziwych informacji, majgcych wptyw na wynik postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze kazda z ustug wymienionych w ofercie Odwotujgcego, zostata przez
Odwotujgcego okreslona oddzielnie. Zatem juz sam Odwotujgcy w tresci oferty wskazat na
koniecznos¢ osobnego rozpatrywania tych ustug. Nadio przedstawione przez
Zamawiajgcego umowy pomiedzy Miejsko-Gminnym Zarzadem Oswiaty w Strzyzowie a
ARRIVA sp. z o.0., potwierdzajg okreslenie realizacji ustugi na jeden rok. Oswiadczenie
wydane przez Miejsko-Gminny Zarzgd Oswiaty w Strzyzowie rowniez wskazuje na wartos¢
ustugi jako realizowanej w jednym roku. Zamawiajgcy wyjasnit, czemu nie zaprzeczyt
Odwotujgcy, ze kazda z ustug objeta umowa, realizowana byta po przeprowadzeniu
procedury przetargowej. Z powyzszego wynika, ze rowniez w ocenie Odwotujgcego ustugi

nalezy rozpatrywac osobno, nie zas tgcznie.

W ocenie Izby, nie jest zasadny zarzut braku wezwania Odwotujgcego do wyjasnien. Nalezy
zauwazy¢, ze wezwanie do wyjasnien powinno nastgpi¢ w sytuacji, gdy w tresci oferty
wystepuja niejasnosci. Odwotujacy w ocenie lzby nie wykazat, ze w jego ofercie wystgpity
niejasnosci, ktoére uzasadniatyby czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajaca na wezwaniu
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Zamawiajgcy badat tresc
ztozonych w ofercie oswiadczen, uzyskiwat stanowiska podmiotu, na rzecz ktérego
Odwotujgcy swiadczyt ustugi. Zamawiajgcy nie ma obowigzku uzyskiwania stanowiska
wykonawcy co do kazdej informacji pozyskanej w trakcie dokonywania badania i oceny ofert.
Tym samym, w ocenie lzby Zamawiajgcy byt uprawniony, nie za$ zobowigzany, do
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Nawet gdyby uzna¢, ze Zamawiajacy mogt
wezwac Odwotujgcego do zajecia stanowiska co do pisma przedstawionego przez Dyrektora
Miejsko Gminnego Zarzadu Os$wiaty w Strzyzowie, to uznanie zasadnosci takiego zarzutu
nie wptynetoby na wynik postepowania odwotawczego. Wyjasnienia Odwotujacy przedstawit

w trakcie rozprawy.

Izba zauwaza, ze Odwotujgcy w pozycji nr 4 formularza oferty zawierajgcego wykaz ustug,
wpisat ustuge ,Komunikacja Publiczna w ramach Linii Regularnych”. Nie wskazano lokalizaciji
tego zadania, cho¢ SIWZ stawiata taki wymdg. llos¢ ustug okreslono jako cztery. Jako
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poczatek zadania wpisano 01.1996 r., jako zakonczenie realizacji zadania wpisano
informacije ,w trakcie”.

Dokonujgc oceny tej czesci oferty Odwotujgcego, w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic,
ze Odwotujacy nie wpisat w ofercie wymaganych danych dotyczacych tej ustugi. Nie podat
podstawowych informacji odnosnie lokalizacji, nie zidentyfikowat blizej ustugi, a ponadto nie
jest znana ilo$¢ ustug wykonywanych przez Odwotujgcego: czy jest to jedna ustuga, czy tez
cztery ustugi, a jesli tak, to w jakim czasie byty realizowane. Odwotujgcy zatem blizej nie
okreslit ustugi, a ponadto nie ztgczyt zadnych referencji, ktére potwierdzatyby nalezyte
wykonanie tej ustugi lub ustug. Zdaniem lzby powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy nie
przedstawit informacji dotyczgcych ustugi. W ocenie Izby ustalenie przez Zamawiajacego, ze
Odwotujgcy przedstawit w ofercie informacje nieprawdziwg (w pozycjach 1, 2, 3 formularza
oferty, zawierajgcego wykaz zrealizowanych ustug), ktéra miata wptyw na wynik
postepowania, gdyz na jej podstawie Zamawiajgcy oceniat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, rodzi po stronie Zamawiajgcego obowigzek wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywa¢ wykonawcy do uzupetnienia
dokumentoéw w sytuacji, gdy ustali, ze wykonawca ztozyt informacje nieprawdziwe, a taka
sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze wzywanie do uzupetnienia
dokumentow powodowatoby dualizm w postepowaniu Zamawiajgcego: z jednej strony
stwierdzono, ze Odwotujgcy przedstawit informacje nieprawdziwe i zachodzi koniecznosé
wykluczenia jego oferty, z drugiej zas, Zamawiajgcy miatby wzywa¢ do uzupetnienia
dokumentdw, potwierdzajgcych spetnienie warunkdédw udziatu w postepowaniu. Zatem w
sytuacji, gdy Odwotujacy nie przedstawit zadnej dodatkowej ustugi w catosci, ktéra w sposéb
niewatpliwy i zgodny z wymogami SIWZ potwierdzataby spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie moze prowadzi¢ do mozliwosci uzupetnienia dokumentéw przez
Odwotujgcego. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujacy réwniez w trakcie rozprawy nie
przedstawit zadnych dokumentéw, z ktérych wynikatyby jakiekolwiek informacje dotyczace
realizacji ustugi. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze Wykonawca wykazat, ze realizowat inne
ustugi, a tym samym ztozone nierzetelnie w ofercie informacje nie majg wptywu na wynik
postepowania. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych wystarczajgce dla czynnosci wykluczenia jest stwierdzenie
okolicznosci, ze podane informacje niezgodnie ze stanem rzeczywistym jedynie mogty mie¢

wptyw na wynik postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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