Sygn. akt: KIO 610/17
POSTANOWIENIE

z dnia 10 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 kwietnia 2017 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2017 r.
przez wykonawce: Comarch Healthcare S.A., AL Jana Pawita H 39a, 31-864 Krakow
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Onkologii - Instytut im.
Marii Sktodowskiej- Curie, ul Wawelska 15 B, 02-034 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149
Lublin zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 610/17

po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce: Comarch Healthcare S.A., AL Jana Pawia
H 39a, 31-864 Krakow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Comarch Healthcare S.A., AL Jana Pawla H 39a, 31-864 Krakow tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiiininne.



Sygn. akt: KIO 610/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie w Warszawie
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie: ,Kompleksowa obstuga serwisowa systemu informatycznego
CliniNet i NetRaad w Centrum Onkologii - Instytucie im. Marii Sktodowskiej-Curie
w Warszawie”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr 2017/5 032-057966 w dniu 15 lutego 2017 r.

Wykonawca: Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie wniést odwotanie
wobec:

1 zaniechania wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci zgodnie z zgdaniami
odwotania z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 387/17, uwzglednionego w czesci przez
Zamawiajgcego;

2, uksztattowanie tresci SIWZ w sposéb umozliwiajgcy ztozenie oferty wytgcznie przez
jeden podmiot - CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0. (dalej CGM) lub podmiot przez
niego upowazniony.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

L art. 186 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie wykonania czynnos$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu;

2, art. 29 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez uksztattowanie tresci SIWZ
w sposOb uzalezniajgcy ztozenie oferty przez wykonawcéw od warunkéw | decyzji innego
podmiotu komercyjnego, tj. CGM, co narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i
rownosci wykonawcdw oraz poprzez uksztattowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny i niepetny, utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz nieokreslajgcy wymogéw
réwnowaznosci,

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. wykonania czynnosci zgodnie z zadaniami odwotania uwzglednionego przez
Zamawiajgcego;
2. modyfikacji SIWZ i dokonania opisu przedmiotu zamowienia, poprzez:

a) wprowadzenie mozliwosci dopuszczenia wymiany systemu HIS w ramach
rozwigzania rbwnowaznego;
b) okreslenie warunkdéw rozwigzania rownowaznego.
Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 27 lutego 2017 r. wnidst odwotanie w zakresie opisu
przedmiotu zamodwienia w przedmiotowym postepowaniu, ktére =zostato w czesci

uwzglednione przez Zamawiajgcego, skutkiem czego postanowieniem z dnia 14 marca



2017r. sygn. KIO 387/17 Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie.

Odwotujgcy podniést, ze w odwotaniu uwzglednionym (w zakresie zarzutu 2)
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu zapewnienia dostepu do koddw zrédtowych
aplikacji CliniNet i NetRaad w zakresie prawa do przystosowywania, zmiany uktadu lub
jakichkolwiek innych zmian w ww. oprogramowaniu oraz zatgczenia dokumentaciji,
umozliwiajgcej serwis tego oprogramowania. Natomiast w piSmie procesowym z dnia 17
marca 2017 r. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie posiada praw do przystosowania, zmian ukfadu
lub jakichkolwiek zmian lub modyfikacji w oprogramowaniu CliniNet i NetRaad, jak rowniez
nie posiada - a zatem nie moze udostepni¢ - dokumentacji tego oprogramowania w zakresie
zgdanym przez Odwotujgcego. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, zmaterializowato sie
zgdanie: ,Z ostroznosci procesowej - jesli Zamawiajgcy nie jest w stanie spetni¢ zadan
Odwotujgcego jezeli Zamawiajgcy nie dysponuje takimi dokumentami to zadamy
umozliwienia wymiany eksploatowanego systemu CliniNet i NetRaad na nowy, o
réwnowaznych funkcjonalnosciach, ktéry bedzie posiadat petng dokumentacje i mozliwosé
integracji o jakich mowa w przedmiotowym odwotaniu, przy czym w tej sytuacji, zgdamy
zatgczenia do SIWZ listy wymaganych funkcjonalnosci systemow CilniNet/ NetRaad.”

Odwotujgcy podnidst, ze jesli Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, a lzba umorzyta
postepowanie, to Zamawiajagcy winien zachowac sie zgodnie z zagdaniem i dopusci¢ wymiane
systemu informatycznego.

Zarbwno z pisma procesowego z dnia 17 lutego 2017 r., jak i z wypowiedzi
przedstawicieli Zamawiajgcego na rozprawie w dniu 23 marca 2017 r. jednoznacznie wynika,
ze Zamawiajacy takiej mozliwosci nie dopuszcza. Réwniez w dokonanej Il Modyfikaciji tresci
SIWZ z dnia 24 marca 2017 r. nie znalazta sie zmiana dopuszczajgca wymiane systemu.

Brak po stronie Zamawiajacego uprawnien do modyfikacji systeméw CliniNet
i NetRaad uniemozliwia powierzenie ich biezacej eksploatacji i serwisowania innemu niz
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. podmiotowi (wymagania zawarte w Zatgczniku nr 1
do SIWZ nr PN*11/17/MS W zakres ustugi serwisowej). Taka sytuacja jest razgcg obrazg
przepiséw art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 3 Pzp. Jedyng mozliwoscig doprowadzenia tego
postepowania do stanu zgodnego z prawem jest dopuszczenie do wymiany systeméw
teleinformatycznych na Inne i ich serwisowanie, ktérych obstuge biezgcg i serwis mogtaby

prowadzi¢ dowolna firma informatyczna.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Whnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 Pzp. Podniost, ze zgodnie
z wyrokiem KIO 387/17 ogtoszonym w dniu 27 marca 2017 r., zadanie Odwotujgcego
dotyczace zakupu nowego oprogramowania i rezygnacji z ustugi serwisu obecnie
wykorzystywanego przez Zamawiajgcego oprogramowania oraz zarzut dotyczacy
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»hiekonkurencyjnego postepowania” zostaty przez Izbe oddalone. Umorzenie postepowania,
na ktére powotuje sie Odwotujgcy dotyczyto wytgcznie zarzutu 2, tj. czynnosci okreslenia
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére Zamawiajgcy zmienit, zgodnie z Zgdaniem
Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze jednoznacznie przedstawit swoje stanowisko
w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 marca 2017 r., jak i w piSmie procesowym z dnia 17
marca 2017 r., odmawiajgc spetnienia zgdania rezygnacji z zakupu ustug serwisowych i
zakupu nowego systemu informatycznego, co potwierdza tres¢ wyroku Izby. Skoro zatem
Odwotujgcy nie powotuje sie na inne okolicznosci faktyczno-prawne zwigzane
z prowadzonym postepowaniem, lecz na te same czynnosci, ktére byty przedmiotem
rozpoznania przez lzbe w poprzednim postepowaniu, to odwotanie w tym zakresie nie moze

podlega¢ ponownemu rozpoznaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie akt sprawy i dokumentacji postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Izba odrzucita odwotanie na postawie art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej
.Pzp”, wobec stwierdzenia, ze we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy powotuje sie wytgcznie
na te same okolicznosci, kitére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie
innego odwotania dotyczgcego tego samego postepowania, wniesionego przez tego samego
odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze rozpoznawane odwotanie zostato wniesione przez Odwotujgcego
w przedmiotowym postepowaniu z powotaniem sie na te same okolicznosci, ktére byty
przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie KIO 387/17, w ktérej wyrok zapadt w dniu
27 marca 2017 r.

Wskazac¢ nalezy, ze w dniu 27 lutego 2017 r. wykonawca Comarch Healthcare S.A.
wnidst odwotanie wobec:
1, czynnosci okreslenia opisu przedmiotu zamowienia:
a. w spos6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje, niewyczerpujgcy, niejasny |
niezrozumiaty, w tym w zakresie planowanych do wykonania czynnosci przez podmiot, ktory

bedzie realizowat przedmiotowg umowe - poprzez zaniechanie udostepnienia w ramach



SIWZ informacji na temat posiadanych przez Zamawiajgcego praw autorskich/licencji, w tym
pol eksploatacji na ktérych zostaty udzielone dotyczgcych oprogramowania CliniNet i
NetRaad objetego zamowieniem,

b. brak w SIWZ informacji na temat praw do kodéw zrédtowych w/w oprogramowania
objetego postepowaniem 1 mozliwosci ich udostepnienia wykonawcom na potrzeby
wykonywania zamdwienia,

C. oraz poprzez zaniechanie udostepnienia w ramach SIWZ dokumentacji dotyczgcej
systemow CliniNet i NetRaad niezbednych do wyceny oraz $wiadczenia ustug utrzymania
systemu objetych postepowaniem,

- czym naruszono art. 29 ust 1 i 2 oraz art 7 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Czynnosci okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz oceny sposobu ich
spetnienia w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz ograniczajacy
konkurencje - czym naruszono art. 22 ust. 1 a ustawy Pzp oraz art. 7 ust 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji odnosnych zapisow SIWZ - w sposéb okreslony
w uzasadnieniu odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, zgodnie z brzmieniem pkt 1 wyroku - oddalita odwotanie,
jako bezzasadne - w zakresie zgdania dodania w Zatgczniku nr 1 do wzoru umowy
postanowien wskazanych na str. 10 i 11 odwotania w brzmieniu:

,Dodanie w Zatgczniku nr 1 do wzoru Umowy, nastepujacych zapisbw w nowym Rozdziale
IV:

Wymagania dotyczgce integraciji:

1. W terminie 14 dni od daty podpisania Umowy Wykonawca jest zobowigzany do
dostarczenia Zamawiajgcemu:

a) opisu technicznego sposobu, w jaki Oprogramowanie CliniNet i NetRaad realizuje
Integracje z systemami Elektronicznej Dokumentacji Medycznej i e-ustugami (e- rejestracja -
ustuga umozliwiajgca zarejestrowanie pacjenta na wizyte w okreslonej poradni bgdz w celu
przeprowadzenia okre$lonego badania, e-konsultacje - ustuga umozliwiajgca
przeprowadzenia konsultacji stanu zdrowia metodg zdalng, z dowolnego miejsca za
posrednictwem Internetu, e-wywiad - ustuga umozliwiajgca pacjentowi wypetnienie
formularzy i ankiet dokumentacji medycznej metodg zdalna, za posrednictwem Internetu, e-
dokumentacja - ustuga umozliwiajgca pacjentowi dostepu do swojej dokumentacji medyczne;j
metodg, zdalng, za posrednictwem Internetu, e-powiadomienia - ustuga zapewniajgca
wysytanie automatycznych powiadomien dla pacjenta o zblizajgcych sie terminach wizyt oraz
innych zdarzen medycznych, e-partner - ustuga umozliwiajgca lekarzom z Innych jednostek

medycznych dostep metodg zdalng, za, posrednictwem Internetu do dokumentacii



medycznej pacjentéw, e-obchdd - ustuga, za pomocg ktérej tworzona jest Indywidualna
dokumentacja medyczna w postaci multimedialnego rekordu medycznego pacjenta, e-
informator - ustuga, ktorej zadaniem jest udostepnienie ustugi e-rejestracji za pomoca
Infokiosk6w) czyli dokumentacje techniczng umozliwiajgcg integracje a takze innych
informacji dotyczacych Integracji, ktébre moze w trakcie umowy wskaza¢ Zamawiajgcy
a takze sposobu dostepu do ustug Integracji, wszystkich niezbednych danych dostepowych
oraz konfiguracyjnych.

b) opisu stosowanych zabezpieczen dotyczacych Integracji

2. W razie zmiany powyzszych informacji Wykonawca z 30 dniowym wyprzedzeniem
poinformuje Zamawiajgcego o tych zmianach.

3. Wykonawca zobligowany jest do udzielania odpowiedzi na wszelkie pytania
Zamawiajgcego dotyczgce integracji w terminie 3 dni od otrzymania zapytania

4. W trakcie trwania Umowy Wykonawca zapewni wsparcie techniczne podmiotom
wskazanym przez Zamawiajgcego, ktére beda potrzebowaty uzyska¢ mozliwosc¢ integracji z
oprogramowaniem CliniNet i NetRaad, w wymiarze 10 roboczodni w skali roku.

5. W przypadku koniecznosci Wykonawca przeprowadzi testy integraciji
oprogramowania CliniNet i NetRaad z oprogramowaniem wykorzystywanym przez
zamawiajgcego, w zakresie obejmujgcym poprawnos¢ wymiany danych po stronie systemu
Wykonawcy. Wykonawca na te czynnosci powinien przewidzie¢ dostepnos¢ dla
Zamawiajgcego w wymiarze 10 roboczodni w skali roku.

z uwzglednieniem korekty z dnia 14 marca 2017 roku, tj.: w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy,
rozdz. IV ,wymagania dotyczgce integracji” w pkt 1, istniejgcy zapis miatby otrzymaé
brzmienie ,w terminie 14 dni od otrzymania zgdania Zamawiajgcego wykonawca dostarczyt
Zamawiajgcemu” oraz w pkt a poprzez zastgpienie sformutowania program CliniNet
i NetRaad sfomutowaniem - system objety zamoéwieniem, podobnie w pkt 4 i 5 zgdania.”

W pozostatym zakresie postepowanie zostato umorzone, wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w tej czesci zarzutow odwotania.

Wskazane powyzej okolicznosci, a przedstawione w odwofaniu z dnia 27 lutego 2017
r. wraz z argumentacjg Odwotujacego, zostaty przywotane takze w niniejszym odwotaniu
wraz z zarzutem zaniechania wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci - zgodnie

z zadaniem zawartym w odwotaniu, na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego w wyzej wskazanym zakresie. Z tresci
uzasadnienia wyroku w sprawie KIO 387/17 jednoznacznie wynika, ze na rozprawie byty

rozpoznawane okolicznosci, przedstawione w odwotaniu z 27 lutego 2017 r. w zakresie



zarzutu 1 tj. w odniesieniu do opisu przedmiotu zamoéwienia, jak wskazano powyze;.
Sentencja ww. wyroku brzmi jednoznacznie — odwotanie zostato oddalone w zakresie
Zzgdania dodania w Zatgczniku nr 1 do wzoru umowy postanowien wskazanych na str. 101 11
odwotania, tj. w czesci odwotania rozpoznanej na rozprawie, wobec ktérej Zamawiajgcy nie
uwzglednit odwotania. Czesciowe uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego nastagpito
wytgcznie w odniesieniu do opisu warunku udzialu w postepowaniu i w tej czesci
odpowiednio Izba umorzyta postepowanie. W tej tez czesci Zamawiajgcy wykonat czynnosci
odpowiednio do dyspozycji art. 186 ust. 3a Pzp (nie miat tu zastosowania przepis art. 186
ust. 2 Pzp, gdyz odwotanie nie zostato uwzglednione w catosci).

Powtérzenie w niniejszym odwotaniu zarzutu dotyczgcego opisu przedmiotu
zamoéwienia, z powotaniem sie na zaniechanie wykonania czynnosci, zgodnie z art. 186 ust.
2 Pzp, dodatkowo potwierdza, Zze niniejsze odwotanie dotyczy tych samych okolicznosci,
ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w wyroku z dnia 27 marca 2017 r. o sygn.
akt KIO 387/17.

W sSwietle art. 189 ust. 2 pkt 4 Pzp, nie jest mozliwe ponowne rozpatrywanie przez
Izbe odwotania, w ktérym Odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktore
byty juz rozstrzygniete lzbe w innej sprawie, wywotanej odwotaniem wniesionym w tym
samym postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego, przez tego samego

Odwotujgcego.

W ustalonym stanie faktycznym, biorgc pod uwage fakt, ze zachodzg wszystkie
przestanki wskazane w art. 189 ust. 2 pkt 4 Pzp, tj. tozsamos¢ odwotujacego sie wykonawcy,
tozsamos¢ postepowania, tozsamos¢ okolicznosci bedacych podstawg obu odwotan oraz
fakt rozstrzygniecia pierwszego odwotania przez lzbe w wyroku o sygn. akt KIO 387/17,
nalezato uznac¢, ze niniejsze odwotanie zostato wniesione w zakresie objetym dyspozycjg

przepisu art. 189 ust. 2 pkt 4 Pzp, wobec czego podlega odrzuceniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji.



O Kkosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiiiennnns



