Sygn. akt: KIO 1581/22
WYROK
z dnia 6 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2022 roku przez
wykonawce FBSerwis Wroctaw Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedziba

w Bielanach Wroctawskich (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Generalnego Dyrektora Droég
Krajowych i Autostrad, w imieniu ktorego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja

Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu

orzeka:

1. Oddala odwotanie w catosci;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — FBSerwis Wroctaw Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielanach Wroctawskich i:

a. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - FBSerwis Wroctaw Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielanach Wroctawskich tytutem wpisu

od odwotania,

b. zasgdza od Odwolujacego - FBSerwis Wroctaw Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielanach Wroctawskich na rzecz Zamawiajacego -
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Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial we Wroctawiu —
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigca

uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1581/22
UZASADNIENIE

Dnia 13 czerwca 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 513 ust 1 i 2 w zw. z art. 514 art. 1 w zw. z art. 515 ust. 1. lit a Prawo
zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.);
(dalej jako ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt Wykonawca FBSerwis Wroctaw Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielanach Wroctawskich (dalej jako
,Odwotujgcy”).

Zamawiajgcy: Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Biezace
utrzymanie drég krajowych nr 36, 94 i S5 administrowanych przez Rejon w Wotowie w latach
2022-2025 z podziatem na zadania. Zadanie 4 — Prace utrzymaniowe prowadzone w pasie
drogowym. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2022/S 035-089182.

Odwotanie ztozono wobec:

l. Czynnos¢ badania i oceny ofert w zakresie nieprawidlowej ocenie wyjasnien
i dokumentéw ztozonych przez wykonawce ALSA A. A. S. Spétka Jawna z siedzibg
w Legnicy (dalej jako ,Alsa”) na potrzeby wykazania braku podstaw do wykluczenia;

Il. Czynnos$c¢ badania i oceny ofert oraz wyjasnien razgco niskiej ceny (dalej jako ,RCN”)
ALSSA A. A. S. polegajgcg na nieprawidtowym przyjeciu, ze oferta ALSA A. A. S. Spdtka
Jawna nie zawiera razgco niskiej ceny w sytuacji, w ktorej ziozone
W sprawie wyjasnienia ceny razgco niskiej sg niespdjne, opierajg sie na zatozeniach
realizacji zamdwienia w sposob niezgodny z prawem, tj. na cena zaoferowana przez
wykonawce jest nierynkowa i nie pozwala na wykonanie zamowienia w okreslonej cenie,
a zatem mamy do czynienia z razgco niskg ceng;

M. Zaniechania odrzucenia oferty ALSSA A. A. S. z uwagi na razgco niskg cene lub
niewykazanie braku razgco niskiej ceny;

V. Zaniechania odrzucenia oferty ALSSA A. A. S. z uwagi na brak wykazania spetnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu lub co najmniej zaniechanie wezwania wykonawcy do
uzupetnienia ztozonych dokumentéw.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie przepisow ustawy Pzp, tj.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 Pzp z uwagi na uznanie, ze poprzez ztozone
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ALSA A. A. S. Spotka Jawna wykazato, Zze cena

zaoferowana oraz istotne czesci sktadowe, ktére budzity watpliwosci Zamawiajacego,
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a co do ktorych wezwat do wyjasnien, nie zawierajg razgco niskiej ceny, a co za tym idzie,
oferta tego wykonawcy nie podlega odrzuceniu, mimo iz jest razgco niska, z czym nie mozna
jednak zgodzi¢ z uwagi na fakt iz:

a. Wyjasnienia Wykonawcy ALSA zakiadajg koszty roboczogodziny niepokrywajgce
kosztow pracodawcy;

b. Wyjasnienia Wykonawcy ALSA zakladajg koszty roboczogodziny nie pokrywaja
kosztéw posrednich bhp, chorobowych, urlopéw;

C. Wyjasnienia Wykonawcy ALSA prezentujg koszty roboczogodziny sprzeczne ze
srednimi kosztami pracy deklarowanymi przez wykonawce;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 Pzp z uwagi na uznanie, ze poprzez ztlozone
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ALSA wykazato, ze cena zaoferowana oraz
istotne czesci skltadowe, ktére budzity watpliwosci Zamawiajgcego, a co do ktérych wezwat
do wyjasnien, nie zawierajg razgco niskiej ceny, a co za tym idzie, oferta tego wykonawcy
nie podlega odrzuceniu, mimo iz jest razgco niska, z czym nie mozna jednak zgodzi¢ z uwagi
na fakt iz przedstawione umowy podwykonawcze - na potwierdzenie rynkowego charakteru
oferty ALSA- same sg razgco niskie oferujgc realizacje istotnych czeéci skladowych ponizej
kosztow ich wykonania w tym kosztéw sprzatania ulic oraz koszenia.

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 Pzp z uwagi ha uznanie, ze poprzez ztozone
wyjasnienia ALSA wykazato, ze cena zaoferowana oraz istotne czesci sktadowe, ktére
budzity watpliwosci Zamawiajgcego, a co do ktérych wezwat do wyjasnien, nie zawierajg
razgco niskiej ceny, a co za tym idzie, oferta tego wykonawcy nie podlega odrzuceniu, mimo
iz jest razgco niska, z czym nie mozna jednak zgodzi¢ z uwagi na fakt, iz przyjete przez

Wykonawce ALSA koszty wskazane w wyjasnieniach oraz zawarte w kalkulacjach opierajg

sie na:
a. Nierealnych, nieaktualnych i nierynkowych od lipca 2021 r. kosztach detergentow;
b. Cenie za humus nie posiadajagcy wymaganych badan tj. produkt nierynkowy

i naruszajgcy uczciwg konkurencje;

C. Cenie za destrukt nie posiadajgcy wymaganych badan tj. produkt nierynkowy
i naruszajgcy uczciwg konkurencje;

d. Cenie za sprzatanie ,Sprzatanie jezdni, chodnikow i pozostatych elementéw pasa
drogowego na drogach, ulicach i obiektach mostowych z piasku, suchej trawy i porostow
oraz innych zanieczyszczen obmiar = 1kpl. Z wykorzystaniem zamiatarki mechanicznej
Z pominieciem:

i. istotnego elementu kosztotwdrczego w postaci zagospodarowania odpadéw powstajgcych
Z WW. CZynnosci

ii. Kosztu zabezpieczenia robdt,



iii. koszty pracownikéw recznych;
4, art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 Pzp poprzez uznanie, iz poprzez ztozone
wyjasnienia ALSA wykazato, ze cena zaoferowana oraz istotna czes¢ sktadowa w ofercie
ceny 1000 zt za hektar 1000 zt za Kompleksowe, mechaniczne i reczne koszenie traw,
chwastow i samosiewdw, krzakéw na szerokosci catego pasa drogowego réwniez obiekty
mostowe, skarpy, stozki wraz z uprzatnieciem skoszonej trawy - nie zawierajg razgco niskiej
ceny, a co za tym idzie, oferta tego wykonawcy nie podlega odrzuceniu, mimo iz jest razgco
niska, tj. nie pozwala na pokrycie kosztéw realizacji zamowienia.
5. § 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia ws. podmiotowych srodkéw dowodowych w zw.
z § 15 Rozporzgdzenia ws. podmiotowych srodkéw dowodowych w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1
PZP, art. 108 ust 2 PZP w zw. z 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zbagatelizowanie faktu,
iz wykonawca ALSA w odpowiedzi na wezwanie do przedtozenia podmiotowych srodkow
dowodowych przedtozyt podpisane przez A. S. wizualizacje nie zas wtasciwe dokumenty do
ktérych przedtozenia byt zobowigzany, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty
wykonawcy ktéry nie wykazat braku podstaw do wykluczenia go w postepowaniu.
a w konsekwencji
6. art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie = Zamawiajgcemu  uniewaznienie  decyzji o wyborze oferty

najkorzystniejszej,

3. powtdrzenie badania ofert odrzucenie oferty ALSA;
4, powtorzenie badania ofert i wykluczenie ALSA;
5. powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty ALSA.

Ewentualnie w sytuacji w ktorej I1zba ocenitaby, iz odrzucenie oferty ALSA lub wykluczenie

ALSA jest przedwczesne:

6. Wezwanie ALSA do uzupetnienia zaswiadczen KRK na podstawie art. 128 ust. 1
PZP;
7. Wezwanie ALSA do wyjasnien ceny razgco niskiej w zakresie wszystkich okolicznosci

podniesionych w odwotaniu.
Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem ztozyt
w postepowaniu niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na drugim

miejscu. Uwzglednienie odwofania doprowadzi¢ moze do zakwestionowania prawidtowo$ci



oferty ALSA oraz doprowadzi¢ moze do wyeliminowania tego wykonawcy, co umozliwi
Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia.

Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany bowiem Informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 3.06.2022r. W tym
samym dniu informacja zostata zamieszczona na platformie internetowej Zamawiajgcego.
Kopia odwotania zostata prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu a Odwotujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania, zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

Wedle art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszone;j
0 nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia.

W dniu 20.04.2022 r. Zamawiajgcy wezwat ALSA do wyjasnienia ceny razgco niskiej
wskazujgc, iz ,wartoSci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba zZe
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”.

Zamawiajgcy wnibdst o wyjasnienie, czy:

. oferta uwzglednia wszystkie wymagania opisane w SWZ,
. czy cena oferty uwzglednia wszystkie zwigzane z tym koszty,
. wnidst o ztozenie wyjasnien, obliczen, kalkulacji oraz innych dowodéw, odnoszgcych

sie do elementow oferty majgcych wptyw na cene.
. wniést o ztozenie kalkulacji szczegotowej cen jednostkowych podanych
w kosztorysie dot. pozycji 1,3,4,6,9,13,25,29,31,33,34,53,57,58,61,64,66,67,68,76.



. wniost o wyczerpujgca i szczegdtowa informacje na temat sposobu uwzglednienia
wszystkich elementéw majgcych wptyw na cene lub istotne skladowe ceny, co najmniegj
w kwestiach wskazanych powyzej, ale takze w innych, ktére ALSA uwaza za istotne.
. Wskazal, iz w przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy wyjasnien w terminie lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene odrzuci oferte
Wykonawcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Analogicznie wedle art. 537 ustawy

Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktory jg zitozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego;
2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem

postepowania odwotawczego.

Razaco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie
aktualnej sytuacji rynkowej. O razgco niskiej cenie mozna rowniez mowié¢, gdy razgco niskie
okazg sie jedynie pewne ceny jednostkowe czy pewne ceny za poszczegolne pojedyncze
prace, niezaleznie od tego, czy przektadajg sie na razgco niskg cene w odniesieniu do
catego zamowienia. Istotne, aby badanie cen jednostkowych dotyczyto wartosci, ktére
stanowig samodzielng podstawe rozliczania wynagrodzenia za wykonanie poszczegdlnych
elementéw sktadajgcych sie na zamowienie. (por. A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska,
A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 224.).

Pomimo ztozenia przez wykonawce ALSA w terminie wyjasnien ceny razgco niskiej,
ztozone przez Wykonawce wyjasnienia i przedstawione dowody nie tylko nie potwierdzajg
rynkowego charakteru oferty ALSA, ale réwniez jednoznacznie dowodzg razgco niskiego
charakteru ceny oferty ALSA.

Zastrzezenia dot. kosztdéw pracowniczych

Jak wskazano w wyjasnieniach ALSA zgodnie z minimalnym wynagrodzeniem stawka
godzinowa wynosi 19,70 zt brutto, tj. 13,91 zt netto. W kalkulacji przyjeto wynagrodzenie na
poziomie 18,50 zt netto — zatem znacznie powyzej minimalnego wynagrodzenia.

Jak wskazano w wyjasnieniach ,Wykonawca informuje, ze najnizsze wynagrodzenia
pracownika zatrudnionego na petny etat jako pracownik drogowy wynosi 4080 zt brutto
i jednocze$nie zalgcza dowdd w postaci listy ptac za miesigc marzec 2022 (lista
zatgcznikéw). Ponadto $rednie wynagrodzenie w spétce za miesigc marzec 2022 roku
wyniosto 5118,10 zt brutto”.



Odwotujgcy podniost, iz oprocz wynagrodzenia brutto pracodawca ponosi rowniez
inne koszty pracownicze, w tym koszty podatkowe, koszty ZUS, w tym ubezpieczenia
emerytalnego pracownika, koszty posrednie, bhp, chorobowe, urlopéw. Juz dla najnizszego
wynagrodzenia dodatkowe koszty pracownicze pracodawcy wynoszg 805,50 zt i dotyczy to
jedynie minimalnego wynagrodzenia. Wymienione powyzsze koszty rosng w przypadku
wyptaty wyzszych wynagrodzeh. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz realnie koszt
roboczogodziny wynagrodzenia minimalnego wynosi co najmniej 22,70 zt brutto.

Sam wykonawca ALSA podkresla, iz niezaleznie srednie wynagrodzenie w jego firmie
wynosi 5118,10 zt brutto — skutkiem powyzszego $redni koszt ALSA jako pracodawcy za
kazdego pracownika wynosi realnie dodatkowo ok. 1040 zt. W konsekwencji uznac¢ nalezy,
iz drednio wspomniane powyzszej koszty ALSA bedg realnie wyzsze anizeli przyjete
w kalkulacjach.

Powyzsze prowadzi do wniosku iz Wyjasnienia ALSA prezentujg roboczogodziny
sprzeczne ze srednimi kosztami pracy deklarowanymi przez wykonawce lub tez kalkulacje
ALSA sg niemiarodajne i nie potwierdzajg rynkowego charakteru oferty ALSA.

Zastrzezenia dot. kosztdéw zwigzanych z umowami podwykonawczymi.

ALSA przedstawit oferty od firm, stale z nim wspdtpracujacych w zakresie
podwykonawstwa na kontraktach BUD. W ocenie ALSA rowniez i oferty od potencjalnych
podwykonawcdéw sg dowodem na poprawnos¢ wycen dokonanych przez ALSA. Wyceny od
podwykonawcow sg nizsze niz pozycje w kosztorysie ALSA.

Z powyzszymi twierdzeniami Odwotujgcy sie nie zgadza, przedstawione przez ALSA
oferty zawierajg ceny razgco niskie, nie pokrywajgce kosztéw realizacji zadania, co odnosi
sie do:

1. kosztow sprzgtania jezdni, chodnikow i pozostatych elementéw pasa drogowego na
drogach, ulicach i obiektach mostowych z piasku, suchej trawy i porostéw oraz innych
zanieczyszczeh za kwote 0,02 zt za m2 (wartos¢ netto dla 11 000 000 metréow 2 — 220 000
zh);

2. Kompleksowe, mechaniczne i reczne koszenia traw, chwastow i samosiewow,
krzakéw na szerokosci catego pasa drogowego, rowniez obiekty mostowe, skarpy, stozki
wraz z uprzgtnieciem skoszonej trawy za kwote 700 zt netto za hektar (cena za 10 hektarow
7000 z).

Pobiezne rozeznanie rynku wskazuje, iz ceny te sg mocno zanizone do cen
istniejgcych na rynku np. w zakresie koszenia — ok 1200 zt netto (jako dowody sktada oferty
wykonawcéw MAGRA oraz O. ). Cena koszenia traw nie pokrywa kosztow utylizacji pokosu,
ktére wynosi¢ powinny dodatkowo 420 zt/Mg plus koszty transportu (jako dowdd ztozono

oferte Wykonawcy FUE).



Pomimo ztozenia przez wykonawce ALSA w terminie wyjasnien ceny razgco niskiej,
te wyjasnienia i przedstawione dowody nie tylko nie potwierdzajg w ocenie Odwotujgcego
rynkowego charakteru oferty ALSA, ale réwniez jednoznacznie dowodza razgco niskiego
charakteru ceny oferty ALSA.

Zastrzezenia dot. kosztéw zwigzanych z kosztami detergentéw, destruktu, oraz humusu.

Jak wynika z kalkulacji ztozonych przez ALSA, wykonawca zaklada realizacje
czynnosci takich jak ,Mycie kap i gzymséw betonowych obmiar = 1m2, Mycie obiektu
mostowego - przeset (wraz z rusztowaniami i pomostami), Mycie obiektu mostowego -
przeset (wraz z rusztowaniami i pomostami) obmiar = 1m2, z zatozeniem ceny detergentéw
detergent 0.016dm3/m2 * 4.00z/dm3”. Na potwierdzenie wykonawca przedtozyt fakture
Sanchem na rzecz B&S Myjnia P. B., A. S. s.j. na detergent Redy Active 6011 op. 25 kg za
cene netto 3,95 zt za kg. Podkreslenia jednak wymaga, iz ceny obrazowane fakturg — byty
aktualne co najwyzej na dzien 15.07.2021 r. Jak powszechnie wiadomo - od lipca 2021 roku
do chwili ztozenia oferty doszio do istotnej zmiany sytuacji gospodarczej na rynku —
skutkiem, ktorej jest wystgpienie na rynku galopujacej inflacji (dane GUS - ,Ceny towarow i
ustug konsumpcyjnych w lipcu 2021 r. w poréwnaniu z analogicznym miesigcem ub. roku
wzrosty o 5,0% (przy wzroscie cen ustug — 0 6,2% i towaréow — o0 4,6%). W stosunku do
poprzedniego miesigca ceny towardw i ustug wzrosty o 0,4% (w tym ustug — o 0,8% i
towarow — o 0,3%)". ,W przypadku kwietnia 2022 - Ceny towarow i ustug konsumpcyjnych
wzrosty przecietnie o 2,0 % w stosunku do marca i byly jednoczesnie
0 12,4 % wyzsze niz przed rokiem (w marcu dwunastomiesieczny wskaznik inflacji wynosit
11,0%).

Zatem wykonawca ALSA przyjat w ramach swoich kalkulacji ceny catkowicie
oderwane od realidow rynkowych oraz nierzeczywiste.

W ramach kalkulacji ALSA wskazat, iz zaktada do realizacji ustug koszt materiatu —
humus za cene 17,10 zt za tone (oferta na sprzedaz 2000 m3 humusu czarnoziem -
pochodzaca z serwisu sprzedajemy.pl za cene ,21 z#/ tone lub 37 zZ/m3 mozliwos¢ negocjacii
ceny”).

Zdaniem Odwotujacego cena ta jest oczywiscie wyzsza anizeli deklarowana przez
wykonawce ALSA kwota 17,10 zt. Nawet przyjmujac, iz zatozeniem ALSA jest pomniejszenie
kwoty o VAT — to brak jest jakichkolwiek podstaw, by przyjaé¢ iz uzytkownik ,pietia773”
uprawniony jest do wystawienia faktury VAT. Jak wynika z ogtoszenia cena oferowana przez
uzytkownika ,pietia773” zaktada ewentualnie zatadunek humusu, zdecydowanie nie zaktada
jednak transportu humusu — ktéry to koszt obcigzy wykonawce. W ujeciu obiektywnym nie
wiadomo czy humus oferowany w ramach ogtoszenia realnie pochodzi z gleby

czarnoziemowej oraz czy nie jest on przyktadowo zanieczyszczony. Odwotujgcy przywotat
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art. 2 pkt 3 i 11 ustawy o odpadach. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz kazdy inny rodzaj mas
ziemnych nalezy traktowac jako odpad. Zagospodarowanie takiego odpadu musi sie odby¢
Scisle wedlug zasad wynikajgcych z ustawy o odpadach. W przypadku odpadow
(w tym humusu nie spetniajgcego wymagan) zbieranie i przetwarzanie odpadéw wymaga
zezwolenia wedle art. 41 ustawy o odpadach. Konsekwencje pozyskania mas ziemnych nie
spetniajgcych wymogéw zawartych w ustawie okresla art. 26 ustawy o odpadach, posiadacz
odpadow jest obowigzany do niezwlocznego usuniecia odpadéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich skladowania lub magazynowania.

Zatem kalkulacja ALSA zaktada realizacje zaméwienia wbrew tresci przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego w cenie nierynkowej albowiem nie uwzgledniajgcej kosztow
zwigzanych z statusem mas ziemnych jako odpadu (zbieranie, transport
i zagospodarowanie. Wykonawca ALSA przyjat w ramach swoich kalkulacji ceny catkowicie
oderwane od realiow rynkowych oraz nie rzeczywiste.

W ramach przedtozonych kalkulacji, Wykonawca wskazat, iz zaktada on do realizac;ji
ustug koszt materialu — destrukt za cene 16,58 zt netto (ztozono skan dokumentacji
przetargowej GDDAKIA LUBLIN dot. sprzedazy zbednych sktadnikéw rzeczowych majgtku
ruchomego znajdujgcego sie w zasobie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
w postaci destruktu asfaltowego 2z podziatem na czesci nr postepowania
0.LU.Z-1.213.001.2021/2022). Wskazano tam, ze minimalna cena wywotawcza przetargu za
tone wynosi 16,58 zt netto (20,39 brutto).

Zdaniem Odwotujgcego:

. wskazana w ogtoszeniu cena 16,58 zt netto to cena minimalna, jakg oczekiwat
zamawiajgcy — nie za$ cena wybrana w przetargu — ktora naturalnie moze by¢ wieksza,

. brak jakichkolwiek podstaw, iz wykonawca ALSA realnie pozyskat destrukt opierajac
sie na przedstawionym screenie z dokumentacji przetargowej postepowania
organizowanego przez GDDKIA

Przedmiotem sprzedazy jest ,destrukt asfaltowy pochodzacy z przebudowy
i remontow drég krajowych administrowanych przez Oddziat GDDKIA w Lublinie, w tgcznej
ilosci 9 171,00 ton (Mg). Destrukt traktowany jest jako odpad w rozumieniu ustawy
0 odpadach, jest on sktadowany na podanych lokalizacjach. Te okolicznosci implikujg dwie
donioste kwestie, ktdére pominiete zostaly w toku badania wyjasnieh ALSA.

Destrukt sktadowany miat byé w ramach postepowania w lokalizacjach wskazanych
przez Zamawiajgcego — w konsekwencji oczywistym jest, iz podmiot, ktéry wygrat przetarg —
niezaleznie czy byla to ALSA, czy tez inny podmiot - zmuszony byt do poniesienia
dodatkowo kosztéw: transportu destruktu z miejsca wskazanego przez GDDKIA oraz

magazynowania destruktu w innej lokalizacji - przez podmiot do tego uprawniony -
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magazynowanie odpaddéw wymaga decyzji administracyjnej zezwalajgcej na zbieranie
odpadow.

Ponadto w ocenie Odwotujgcego ALSA realnie oferuje destrukt nie tylko bez
jakiegokolwiek zysku ale réwniez ponizej kosztéw, albowiem oprécz ceny kupna zmuszona
ona bylaby ponies¢ koszty magazynowania i transportu (co najmniej 3000 zi). Transport
odpadow wymaga stosownego zezwolenia, ktérego wedle wiedzy odwotujgcego ALSA nie
posiada, powyzsze implikuje dodatkowe koszty. Dodatkowo na uwage zastuguje kwestia
statusu destruktu jako odpadu. Wskazane powyzej kwestie dodatkowo wptywajg negatywnie
na cene zaoferowanego przez wykonawce ALSA destruktu.

Ostatecznie, w ramach zarzutu Odwotujgcy odniost sie do kalkulacji pozyciji
~oprzatanie jezdni, chodnikdéw i pozostatych elementéw pasa drogowego na drogach, ulicach
i obiektach mostowych z piasku, suchej trawy i porostéw oraz innych zanieczyszczeh obmiar
= 1kpl.”

ALSA zaoferowata realizacje tych ustug z wykorzystaniem zamiatarki mechaniczne;j
za cene 14.00 zt/moto godzine. Jednakze kalkulacja ALSA pomija niemozliwe do usunigcia
koszty zwigzane z wytwarzaniem odpadu ze zmiotek kod odpadu 20 03 01. Ponadto
kalkulacja pomija rowniez koszty, takie jak zabezpieczenie robot czyli czasu potrzebnego na
rozstawienie i sciggniecie oznakowania zastepczego zawsze, w przypadkach kiedy jest to
wymagane kierowania ruchem (min 2 osoby) — w kazdym wypadku oznacza to min.
2 dodatkowe roboczogodziny.

Wedtug kalkulacji ALSA brygada zbiera $mieci z catosci drog w ciggu - 436,972 rg
oraz 910,35 rg na zamiatanie. Powyzsze tgcznie daje 1347,3220 rb. W ocenie Odwotujgcego
catkowicie jest pominiety czas dowozu pracownikdw na miejsce realizacji czynnosci oraz
czas chocby przebrania sie przez pracownika — zwazy¢ bowiem nalezy, iz nie sposéb
przyja¢ iz pracownicy podrozowa¢ bedg do miejsca pracy we wiasnym zakresie oraz np.
przebiera¢ sie oni bedg na miejscu Swiadczenia ustug. Podniesienia wymaga, iz po
uwzglednieniu tych kosztow ceng z deklarowanych przez ALSA 0,028 zt powinna co najmniej
wynosi¢ 0,031/m2.

Zarzuty dot. ceny jednostkowej koszenia

Zgodnie z ofertg ALSA wykonawca zaoferowat za kompleksowe, mechaniczne
i reczne koszenie traw, chwastéw i samosiewdw, krzakédw na szerokosci catego pasa
drogowego, réwniez obiekty mostowe, skarpy, stozki wraz z uprzatnieciem skoszonej trawy
kwote 1000 zt. O ile zamawiajgcy nie wezwat bezposrednio do wyjasnienia przez ALSA tej
konkretnej pozycji, to Odwotujgcy podnidst, iz:
. Zamawiajgcy zwrdécit sie do ALSA o wyczerpujacg i szczegdtowa informacje na temat

sposobu uwzglednienia wszystkich elementéw majgcych wptyw na cene lub istotne sktadowe
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ceny, co najmniej w kwestiach wskazanych, ale takze w innych, ktére ALSA uwaza za
istotne;
. Cena koszenia stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny wszelkich umoéw dotyczacych
prac utrzymaniowych prowadzonych w pasie drogowym. Cena koszenia traw nie pokrywa
kosztow utylizacji pokosu, ktére wynosi¢ powinny 420 z/Mg (na dowdd czego Odwotujgcy
ztozyt oferte wykonawcy FUE).
Zatem cena zaoferowana przez ALSA jest nierynkowa i nie pokrywa kosztéw
realizacji zamoéwienia, czego dowodem majg by¢ oferty wykonawcéw MAGRA oraz O. n.
Pomimo ztozenia przez wykonawce ALSA w terminie wyjasnien ceny razgco niskiej,
ztozone wyjasnienia i przedstawione dowody nie tylko nie potwierdzajg rynkowego
charakteru oferty ALSA, ale réwniez jednoznacznie dowodzg razgco niskiego charakteru
ceny oferty ALSA.

Zarzut dot. zaswiadczenia KRK

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz.
2415) — W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zwanego dalej "postepowaniem”,
zamawiajgcy moze zgdac nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych:

1) informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych, zwanej dalej "ustawg”,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie
0 zamowienie publiczne tytutem Srodka karnego,

c) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy,

d) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, dotyczgcej ukarania za wykroczenie, za ktore
wymierzono kare aresztu,

e) art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy, dotyczgcej skazania za przestepstwo lub ukarania za
wykroczenie, za ktére wymierzono kare aresztu

- sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem”.

Wedle § 15 rozporzadzenia ,Podmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub
o$wiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu, sktada sie w formie elektronicznej,
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w formie
pisemnej lub w formie dokumentowej, w zakresie i w sposob okre$lony w przepisach

wydanych na podstawie art. 70 ustawy”.
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Wykonawca ALSA w odpowiedzi na wezwanie przedstawit:

. Podpisang podpisem kwalifikowanym A. J. S. - wizualizacje dokumentu
elektronicznego wygenerowanego przez system e-Platforma Ministerstwa Sprawiedliwosci —
dot. ALSA A.A. S. SPOLKA JAWNA,;

. Podpisang podpisem kwalifikowanym A. J. S. - wizualizacje dokumentu
elektronicznego wygenerowanego przez system e-Platforma Ministerstwa Sprawiedliwosci —
dot. A. S.;

. Podpisang podpisem kwalifikowanym A. J. S. - wizualizacje dokumentu
elektronicznego wygenerowanego przez system e-Platforma Ministerstwa Sprawiedliwosci —
dot. A. J. S. .

Zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy z 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym
“Informacje o osobie i informacje o podmiocie zbiorowym doreczane za poSrednictwem
systemu teleinformatycznego na zgdanie opatruje sie kwalifikowang pieczecig
elektroniczng".

W przypadku korzystania z opcji uzyskania zaswiadczenia o niekaralnosci, jakg daje
e-Platforma Ministerstwa Sprawiedliwosci, wnioskodawca otrzymuje archiwum w formacie
ZIP, w ktérym znajdujg sie nastepujgce pliki - zaswiadczenie wiasciwe w formacie XML, plik
podpisu zewnetrznego i wizualizacja zaswiadczenia. Na stronie internetowej, ktorg
Zamawiajacy przywotat w pisSmie z 19 listopada 2021 r. https://ekrk.ms.eov.pl/ep-web/
réwniez istniata mozliwos¢ wizualizacji KRK uzyskanego w formie elektronicznej w formacie
XML. Dzieki czemu na ekranie komputera pojawia sie widok wskazujgcy na zakres
udzielonej informacji. Zapisana w formacie PDF wizualizacja (zaréwno ta uzyskana za
posrednictwem strony, jak i ta przestana w archiwum w formacie ZIP wraz z wfasciwym
dokumentem i podpisem) nie stanowi jednak oryginatu dokumentu, a wytgcznie wizualizacje.

Wizualizacja zaswiadczenia KRK mozliwa jest przy wykorzystaniu funkcjonalnosci
e-KRK, jednak wydruk nie jest dokumentem. Informacja taka widnieje na stronie gtéwnej
E-KRK. Ze zréwnaniem mocy wydruku komputerowego z dokumentem urzedowym mamy do
czynienia w przypadku wydruku z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego.
Zgodnie z art. 4 ust. 4aa pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych i petnych
informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru majg moc zrébwnang z mocg dokumentéw
wydawanych przez Centralng Informacje. Regulacje ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
nie zawierajg analogicznego przepisu, ktéry dawatby podstawe do uznania, ze wydruk jest
dokumentem. Pliki przekazane Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie nie miaty wiec
prawidiowej formy - nie byty to dokumenty w formie elektronicznej. Przystepujacy ztozyt
jedynie wizualizacje, ktéra nie stanowita oryginatu dokumentu elektronicznego oraz podpis

elektroniczny, ktéry bez podpisywanego pliku XML nie miat jakiejkolwiek wartosci.
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Zdaniem Odwotujgcego ALSA obiektywnie nie wykazata braku podstaw wykluczenia
z udziatu w postepowaniu zgodnie z pkt 10.6 SWZ oraz pkt 9.1. SWZ, wedle ktérych
»,Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawce, w stosunku do ktérego
zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp’.
Powyzsze winno sta¢ sie podstawe do wykluczenia ALSA z postepowania, wzglednie
wezwania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 PZP o ile spetnione bytyby przestanki, o ktérych
mowa w przepisie. Zamawiajgcy tymczasem dokonat nieprawidtowej oceny ztozonych mu
wyjasnien oraz dokonat wyboru oferty ALSA pomimo iz wykonawca ten nie wykazat braku

podstaw do wykluczenia go.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen,
a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze
srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem, ktéry ztozyt oferte w ogtoszonym
postepowaniu. Na etapie dokonywania przez Zamawiajgcego badania i oceny ofert wedtug
ustalonych w SWZ kryteriow oceny, dokonanie tych czynnos$ci w sposéb niewtasciwy
i uznanie za najkorzystniejszg oferty innego wykonawcy, uniemozliwia wykonawcy uzyskanie
zamowienia, co godzi w interes danego Wykonawcy jako przedsiebiorcy. Nieuzyskanie

zamoOwienia prowadzi do utraty korzysci materialnych po stronie Odwotujgcego.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

ztozyt Wykonawca ALSA A. A. S. Spétka Jawna z siedzibg w Legnicy. Izba nie uznata

skutecznos$ci zgtoszenia przystgpienia. Zgodnie z art. 525 ust. 2 ustawy Pzp zgtoszenie

przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby, a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd
przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie. Jak wynika z dokumentacji postepowania, co potwierdzit Zamawiajgcy
i Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie, kopia zgtoszenia zostata przekazana jedynie
Zamawiajgcemu przez zamieszczenie jej na platformie, na ktérej prowadzone byto

postepowanie. Bezspornym jest, co ustalita Izba, a czemu nie zaprzeczyt Wykonawca
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zgtaszajgcy przystgpienie, zamieszczona w taki sposob kopia zgtoszenia nie byta dostepna
Odwotujgcemu. Zgtaszajgcy przystgpienie nie przekazat kopii zgtoszenia Odwotujgcemu
w zadnej innej formie. Tym samym zgtoszenie nie wypetniato przestanek formalnych, taki
brak ma charakter nieuzupetniany. Okolicznosci te spowodowaly, ze zgtoszenie

przystgpienia byto nieskuteczne.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Izba
ustalita, ze Zamawiajgcy w Rozdziale 17. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY okresli,
ze cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Kosztorys ofertowy
(Formularz Cenowy - odrebny dla kazdego zadania) sporzadzony na formularzu
stanowigcym integralng czes¢ SIWZ - Tom IV. Wykonawca powinien wyliczy¢ cene oferty
brutto, tj. wraz z naleznym podatkiem VAT w wysokosci przewidzianej ustawowo. Cena
oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwdch miejsc po
przecinku i obejmowac catkowity koszt wykonania zamdéwienia. Cena oferty powinna
obejmowaé catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym roéwniez wszelkie
koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktorych mowa w Tomach Il-IV SWZ. Koszty towarzyszace
wykonaniu przedmiotu zaméwienia, ktérych nie ujeto, Wykonawca powinien ujg¢ w cenach
pozycji opisanych w Kosztorysie ofertowym (Formularzu cenowym). Ceny okreslone przez
Wykonawce w Formularzu cenowym nie bedg zmieniane w toku realizacji przedmiotu
zamowienia, za wyjagtkiem sytuacji okreslonych w istotnych postanowieniach umowy,
stanowigcych Tom Il SWZ. Jezeli ztozona zostanie oferta, ktérej wybor prowadzi¢ bedzie do
powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od
towarow i ustug, dla celow zastosowania kryterium ceny Zamawiajgcy doliczy do
przedstawionej w ofercie ceny kwote podatku od towardw i ustug, ktérg miatby obowigzek
rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. W ofercie Wykonawca ma obowigzek:

—-poinformowania Zamawiajgcego, ze wybor jego oferty bedzie prowadzi¢ do
powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego,

—-wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub swiadczenie bedg
prowadzity do powstania obowigzku podatkowego,

-wskazania wartosci towaru lub ustugi objetych obowigzkiem podatkowym
Zamawiajacego, bez kwoty podatku,

-wskazania stawki podatku od towardw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg Wykonawcy

bedzie miata zastosowanie.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert, dziatajgc w oparciu o art. 224 ust. 1 2

oraz art. 187 ustawy Pzp, w celu ustalenia czy oferta Alsa zawiera razgco niskg cene
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w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte
w SWZ, zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokos$¢ ceny oferty oraz wyjasnien dotyczacych tresci oferty.

Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgco niskiej ceny w oparciu 0 arytmetyczne
kryterium, dla ktérego punktem odniesienia byta ustalona przez Zamawiajgcego szacunkowa
wartos¢ zamoéwienia powiekszona o podatek VAT. Cena oferty wynosi 5 347 820,81, z
CO w poréwnaniu z szacunkowg wartoscig zamoéwienia powiekszong o wartos¢ podatku VAT
wynoszgcg 7 836 586,42 zt wskazuje, ze jest ona nizsza od niej 0 31,76 %. Taka roznica w
stosunku do szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT daje
Zamawiajgcemu podstawe do przyjecia, iz oferta mogta zosta¢ nienalezycie skalkulowana
lub zanizona ponizej kosztow tego zamdwienia, a ze wzgledu na brzmienie art. 224 ust. 1i 2
ustawy Pzp Zamawiajacy jest zobowigzany wystgpi¢ do Wykonawcy o ztozenie stosownych
wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy prosit o wyjasnienie, czy oferta uwzglednia
wszystkie wymagania opisane w SWZ, a cena oferty uwzglednia wszystkie zwigzane z tym
koszty oraz ztozenie wyjasnien, obliczen, kalkulacji oraz innych dowoddéw, odnoszacych sie
do elementdéw oferty majgcych wptyw na cene.

Dla potwierdzenia realnego charakteru ceny oferty - adekwatnej do przedmiotu
zamowienia i gwarantujgcej mozliwos¢ jego prawidtowego wykonania - Zamawiajgcy prosit
o ztozenie kalkulacji szczegoétowej cen jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym dla
zadania nr 4 dla nastepujgcych pozyciji:
1,3,4,6,9,14,25,29,31,33,34,53,54,57,58,61,64,66,67,68,76.

Kalkulacje szczegotowe powinny zawieraé wszystkie koszty skalkulowane
i niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia tj. wartosci poszczegolnych jednostkowych
naktadow rzeczowych (kosztow bezposrednich) oraz doliczeniu narzutow kosztow
posrednich i zysku. Zamawiajgcy prosit o jednoznaczng i precyzyjng szczegoétowg kalkulacje
pozycji jednostkowych majgcych wptyw na cene ofertowg, majgc na uwadze zaangazowanie
osobowe, rzeczowe, sprzetowe, finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia
koszty robocizny, sprzetu, materiatow, transportu a takze zaktadany poziom zysku oraz
zgodnos$¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz zgodnos¢
Z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi

w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.
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Zamawiajgcy prosit o wyczerpujgcg i szczegdtowg informacje na temat sposobu
uwzglednienia wszystkich elementéw majgcych wptyw na cene lub istotne sktadowe ceny,
co najmniej w kwestiach wskazanych powyzej, ale takze w innych, ktére Wykonawca uwaza
za istotne.

Oceniajgc przedtozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich
potwierdzenie, Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, a w szczegdlnosci
oszczednos$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
korzystnych warunkéw wykonywania zamowienia dostepne dla Wykonawcy, wptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisbw oraz zgodnosé z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie a takze zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena
lub istotne sktadowe ceny skalkulowane byly rzetelnie i czy w zwigzku z tym Wykonawca
bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia
muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczyé wystarczajgcy materiat do
sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktorg
Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zaméwienia. Dlatego Zamawiajgcy prosit
o przestanie wszelkich informacji oraz dowodéw, ktére moga by¢ uznane za istotne, na temat
sposobu obliczenia ceny zamowienia, a ktorych Zamawiajgcy nie wymienit.

Zamawiajgcy pouczyt, ze w przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy wyjasnien
w terminie lub jezeli dokonana ocena wyjasnien potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy

zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W wyznaczonym terminie Alsa ztozyt wyjadnienia wraz z dowodami. Wskazat w nich,
ze do wyjasnien dotgcza kalkulacje (w oparciu o metode kosztorysowania MRS) kazdej
z pozycji o jakg Zamawiajgcy prosit. Podniost, ze jest w stanie zrealizowa¢ zamodwienie
samodzielnie — wlasnymi sitami. Przedstawit oferty podwykonawcéw, z ktérymi wspétpracuje
od lat oraz sg oni znani Zamawiajgcemu — gdyz realizowali wspdlnie

z Przystepujgcym kontrakt BUD Zadanie nr 4 w latach 2014-2020. Wskazat, gdzie
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zastosowat o0szczedne metody wykonania, przyblizyt filozofie dziatania naszej firmy, jej
doswiadczenie, zaplecze sprzetowe, kadre, wynagrodzenia oraz wszelkie istotne informacje.

Wykonawca podat, ze od lat stosuje centralng polityke zakupowg. Polega ona na
zakupach materiatéw, urzadzen dla wszystkich realizowanych kontraktow w ilosciach
znaczgco przekraczajgcych potrzeby jednego projektu, co ma bezposredni wplyw na
obnizenie cen. Dodatkowo wykorzystujgc efekt synergii, tj. fgczac potrzeby materiatowe
i wykonawcze wielu kontraktéw, Wykonawca uzyskuje ceny korzystniejsze od przecietnych
cen na rynku. Takie dziatanie umozliwito uzyskanie atrakcyjnych cen na dostawe materiatow
i ofert cenowych od podwykonawcéw (zatgczone do pisma),

Wieloletnie doswiadczenie, sprawna organizacja oraz prowadzenie od lat polityki
zarzagdzania ryzykiem w projektach — zarédwno na etapie oferowania, jak i realizacji —
pozwolito Wykonawcy w tym projekcie zidentyfikowaé potencjalnie wystepujace ryzyka i je
wyeliminowaé lub ograniczy¢ przy pomocy innych metod, niz wzrost ceny dla tego
Zamowienia. Optymalizacja czasu wykonywanych prac (obnizenie kosztéw osobowych na
poszczegodlnych robotach, uzycie nowoczesnych, wysokowydajnych maszyn i narzedzi)
pozwolita obnizy¢ koszty, a jej zastosowanie zagwarantuje szybkg i skuteczng realizacje
kontraktu. Ponadto Wykonawca poprzez ciggte udoskonalanie procesu zarzadzania firmg
wypracowat model minimalnych kosztow zarzadu, co zostato uwzglednione przy
opracowywaniu oferty.

Strategig firmy dajgcg przewage konkurencyjng jest dziatalno$¢ na konkretnym
terytorium nie wykraczajgcym poza Rejony Drog Krajowych w Legnicy, Wotowie, Ktodzku
i Lubaniu, Wroctawiu co wigze sie z doskonalg znajomoscig uwarunkowan lokalnych
i mozliwoscig wykorzystania lokalnych zasobow. Wykonawca przypomniat, ze prace
utrzymaniowe w Oddziale Wroctaw wykonuje nieprzerwalnie od 2010 roku w ramach Zadan
BUD. Dzieki temu zna doskonale lokalne uwarunkowania, stan infrastruktury, stopieh zuzycia
eksploatacyjnego drég, potrzeby remontowe i utrzymaniowe oraz jest w stanie precyzyjnie
oceni¢, co i w jakim zakresie bedzie wykonywane, a co za tym idzie wycenic rzetelnie, na
poziomie rynkowym caty kosztorys ofertowy, jak i kazdg z jego pozyciji.

Wykonawca Alsa zwrécit uwage, ze poszczegodlne pozycje zlecane bedg przez
Zamawiajgcego w ramach biezagcych potrzeb Obwoddéw Drogowych. Zamawiajgcy nie
gwarantuje zrealizowania zaktadanego w przedmiarach catego zakresu prac. Prace zlecane
bedg w zakresie niezbednym do prawidtowego utrzymania drég i uzaleznione bedg od
rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego oraz wysokosci srodkéw finansowych jakie bedzie
miat do dyspozycji. W zwigzku z powyzszym Wykonawca informuje, iz jest przygotowany na

realizacje wszystkich prac wskazanych w kosztorysie ofertowym w zakresie zleconym przez
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Zamawiajgcego podczas realizacji kontraktu. Dlatego tez kalkulacje dotyczg cen
jednostkowych — nie catkowitej szacunkowej wartosci.

Wykonawca poinformowat, iz ceny ustalono w oparciu o program kosztorysowy
NORMA z uwzglednieniem Kkalkulacji wiasnej - uwzgledniajgcg wszelkie aspekty
cenotwércze, wszelkie wymogi z SST, wszelkie koszty zwigzane z rzetelnym wykonaniem
kontraktu, znajomosc¢ terenu, wieloletnie doswiadczenie w pracy na tych konkretnych
odcinkach , przeprowadzong inwentaryzacje odcinkéw drég, statg, wlkasng doswiadczong
kadre pracowniczg, zamortyzowane zaplecze techniczno-sprzetowe, a takze zawierajg
zaktadany przez firme poziom zysku. W zwigzku z tym przedstawiona oferta nie nosi
Znamion razgco niskich cen.

Ponadto kalkulacja catej oferty uwzglednia zysk, ktérego zaktadany poziom wynosi
8,7% warto$ci zamowienia.

Najnizsze wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na petny etat jako pracownik
drogowy wynosi 4080 zt brutto (dowdd w postaci listy ptac za miesigc marzec 2022. Ponadto
Srednie wynagrodzenie w spoétce za miesigc marzec 2022 roku wyniosto 5118,10 zt brutto.

Zdaniem Alsa, cena zaoferowana przez Wykonawce nie spetnia przestanek do
uznania jej za cene razgco niskg, poniewaz:

- Cena oferty uwzglednia wszystkie wymagania SIWZ, tgcznie z udzielonymi
odpowiedziami; obejmuje wszelkie koszty z tytutu nalezytej oraz zgodnej z umowg
i Z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia;

- Cena zostata wyliczona w oparciu o0: zamieszczone warunki i wymagania dla
przedmiotowej realizacji, warunki Umowy, w oparciu o witasng kalkulacje i rachunek
ekonomiczny. Wyceniona tak, aby w peini odpowiadata wartosci robdt;

- Cena oferty obejmuje wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem
zamoOwienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego, zostata wyliczona rzetelnie,
z uwzglednieniem poziomu istniejgcych i przewidywanych cen rynkowych przy zatozeniu
uzyskania dodatniego wyniku na kontrakcie;

- Warto$¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny uwzglednia co najmniej poziom
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na postawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie a takze zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Zgodnie z minimalnym wynagrodzeniem stawka godzinowa wynosi 19,70 zt brutto,
ti. 13,91 zt netto. W kalkulacji przyjeto wynagrodzenie na poziomie 18,50 zt netto — zatem

znacznie powyzej minimalnego wynagrodzenia;
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- Dokonano wizji lokalnej i szczegoétowo zapoznano sie z warunkami terenowymi,
w ktérych bedzie realizowany kontrakt oraz przeanalizowano wszystkie dostepne
okolicznosci zwigzane z przyszig realizacjg kontraktu;

- Wykonawca ma znajomos¢ poziomu nakladéw i ponoszonych kosztow
w poréwnywalnych kontraktach (nieprzerwalnie od 2010 roku) oraz posiada bogate
oswiadczenie w realizacji kontraktow typu Biezgce Utrzymanie Drég;

- Wykonawca zrealizowat bez zaktécen kontrakt o tych samych parametrach, w tym
samym Rejonie w latach 2014-2020 roku. Kontrakt przebiegt bez zaktdcen, wszelkie roboty
wykonane sg z nalezytg starannoscig i wyznaczonym terminie;

- Spotka notuje corocznie zysk w wysokosci %przychodu:

ROK 2021 — 14,03%

ROK 2020 — 18,82 %

ROK 2019 — 15-19%

ROK 2018 — 15,80%

ROK 2017 — 10,52%

Te wyniki stawiajg spétke jako stabilnego i wiarygodnego partnera biznesowego;

- Spotka dokonuje zakupdédw sprzetowych w formie gotéwkowe, co obniza koszt
zakupu, niweluje catkowicie koszt obstugi kredytowej, leasingdw;

- Spétka w swojej dziatalnosci prowadzi rowniez serwis i sprzedaz produktow firmy
Husqgvarna, AL-KO, Cedrus, Briggs&Stratton. Dzieki temu spétka jest w stanie dysponowac
najnowszym sprzetem w postaci pilarek, wykaszarek, kosiarek, nozyc do zywoptotu, myjek
ci$nieniowych, dmuchaw, wysoko wydajnych zamiatarek, opryskiwaczy, rebakoéw do gatezi,
zageszczarek, przecinarek w najlepszych cenach, nieosiggalnych dla innych podmiotéw.

Dodatkowo posiadajgc wtasny serwis ma dostep do najtanszych czesci zamiennych,
akcesoridw, olejéw, zytek, sami naprawiamy i konserwujemy sprzet. To dowdd na
oszczednos¢ czasu i Srodkow finansowych, a takze i prawdziwo$é przywotanego efektu
synergii. Dzieki temu moze z zyskiem realizowa¢ pozycje 1, 3, 6, 9, 14, 29, 31, 33, 64, 66,
67, 68, 76 w cenach nieosiggalnych dla potencjalnej konkurencji;

- Realizacja kontraktéw Zadanie nr 2 i 4 w Legnicy, w Lubaniu nr 4, W Wotowie nr 2,
we Wroctawiu nr 6, pozwala spoice prowadzi¢ prawdziwg, realng centralng polityke
zakupowg. Dzieki hurtowym zakupom materiatéw, jest w stanie otrzymaé stabilng i niskg
ceneg, dostepnos¢ oraz dostawe loco budowa. W zatgczeniu Przystepujgcy przedstawit kilka
ofert na dostawe materiatéw uzywanych miedzy innymi do skutecznej realizacji pozycji nr 9,
25, 29, 31, 34, 53, 54. Oczywiscie ceny materiatbw majg odzwierciedlenie

w przedstawionych kalkulacjach.
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- Spotka posiada wilasne zaplecze sprzetowe w postaci koparek, fadowarek,
koparkotadowarek, samochodéw samowytadowczych, samochodéw ciezarowych, hds,
buséw lekkich (sprzety sg wlasnoscig spotki i sg zamortyzowane w catosci) oraz posiada
zatrudnionych kierowcow, operatorow co bezposrednio przektada sie na mozliwosé
korzystnego zaofertowania cen w pozycjach 57 i 58;

- Spdétka dysponuje duzym zapleczem magazynowym w zakresie materiatow sypkich,
destruktu asfaltowego, kostki granitowej i betonowej, ptyt azurowych, obrzezy, kraweznikéw,
kruszywa. Dzieki temu spdtka zachowuje wysokg odpornos¢ na wahania cen oraz
dostepnos¢ materiatow, a takze ma to bezposrednie przetozenie na obnizenie cen
w pozycjach 29, 31, 33, 34, 53, 54;

- Spotka posiada zamortyzowane pojazdy oraz zamortyzowany sprzet do wysoko
wydajnego mycia. Ponadto jeden ze wspdlnikdw spotki posiada myjnie samochodowa, dzieki
czemu Wykonawca ma dostep do profesjonalnej, niezwykle wydajnej (stezenie stosowania
0,2%) i bezpiecznej chemii (eko — bez fosforanéw, 100% biodegradowalnosci)
w bezkonkurencyjnej cenie (4 zt netto/l), niedostepnej dla innych Wykonawcéw. To buduje
przewage konkurencyjng w zakresie innowacyjnosci, wydajnosci i oszczednosci. Dodatkowo
majgc doswiadczenie w wykonywaniu tego typu zlecen (od 2010 roku w tym rejonie)
Wykonawca wykonuje te prace lepiej, szybciej i taniej od innych potencjalnych Wykonawcéw
- dotyczy to bezposrednio pozyciji nr 64, 66, 67, 68;

- Siedziba spoftki znajduje sie w Legnicy, baza materiatowo sprzetowa w Kunicach
przy DK94 oraz Godziszowej przy S3, dodatkowo stale z nami wspotpracujgcy
podwykonawcy wymieni w ofercie tj. Pan Z. i £. N. i Pan K. P. to lokalni przedsiebiorcy —
siedziby w Kosiskach i Kunicach. Dzigki temu jesteSmy w stanie btyskawicznie przystgpi¢ do
powierzonych prac, nie tracimy czasu ani srodkéw finansowych na dojazdy czy delegacje dla
pracownikéw. To pozytywnie wplywa dla obnizenie kosztow wytworzenia ustug przez nas
Swiadczonych i ma bezposrednio przetozenie na obnizenie cen wszelkich pozycji;

- Spoétka jako doswiadczony partner biznesowy zamawiajgcego na tak waskim terenie
(4 Rejony) w tak waskiej i wyjgtkowej specjalizacji jak prace utrzymaniowe ma sprawnie
dziatajgce rozwigzania pozwalajgce btyskawicznie  odpowiedzie¢ na  potrzeby
Zamawiajacego, a do tego szybciej i taniej niz w przypadku realizacji ,od zera”;

- Wspdlnicy spétki dajg firmie wydatny wktad w postaci swojej pracy. Bezposrednie
zaangazowanie wilascicieli spotki oraz wiascicieli firm podwykonawczych w realizacje
kontraktu ma bezposrednie przetozenie na obnizke cen jednostkowych, jednoczesnie
stanowi¢ duzg oszczednosé przy budzetowaniu kontraktu;

- Spoétka posiada dwdch wspdinikow — NIE ponosi kosztow zarzadu, akcjonariuszy

i rady nadzorczej — dzieki temu skutecznie obniza koszty posrednie wytwarzanych ustug.

21



Wykonawca Alsa podkreslit, Ze sumaryczna warto$¢ 14 z posrod 21 pozycji, o ktore
pyta Zamawiajgcy stanowi raptem 1,13% sumarycznej warto$ci jego oferty. Zatem nie
mozna moéwi¢ o tym, ze sg to pozycje, ktére stanowig istotne czesci sktadowe zaméwienia.
W opinii Wykonawcy nie sg to pozycje znaczace dla zaméwienia. Jednak spotka jako
profesjonalny wykonawca przedstawia solidny materiat dowodowy dla kazdej z 20 pozyciji, o
ktére pyta Zamawiajgcy w postaci szczegétowej kalkulacji i ztozonych ofert od
podwykonawcoéw wymienionych w ofercie. Dowodzi to temu, ze zaréwno spotka jest w stanie
z zyskiem wykona¢ kazdg z pozycji KO lub zleci¢ to podwykonawcy, ktérego cena jest nizsza
niz cena jednostkowa ztozona przez spotke w ofercie.

Alsa poinformowat, ze wartos¢ kosztorysu spotki ALSA jest nieznacznie ponizej
poziomu 70% cen inwestora, jednak biorgc pod uwage ceny z lat 2017-2020 w jakich spotka
ALSA realizowata ten kontrakt, to po uwzglednieniu inflacji, rosngcych kosztéw ptacy,
materiatéw i paliw z catg pewnoscig ztozona oferta ma korzystniejsze ceny niz zrealizowany
kontrakt z lat 2017-2020 Ponadto aktualnie Wykonawca realizuje analogiczne kontrakty
w ramach zadania nr 4. Kontrakty sg realizowany bez zaktocen i problemow.

Wykonawca przedstawit zestawienie cen z kontraktéw z Wotowa z lat 2017-2020
i Legnicy w poréwnaniu z cenami w tym postepowaniu oraz poréwnat ceny jednostkowe
z ofert Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu. Poréwnanie to
pokazato, ze ceny skalkulowane przez ALSA na tle innych (znacznie drozszych) ztozonych
ofert sg zbiezne a rdéznice miedzy cenami wahajg sie w zakresie kilku punktow
procentowych. Ro&znice w procentach sg znacznie mniejsze niz to o ile procent
konkurencyjne oferty sg drozsze od oferty ALSA, co zdaniem Przystepujgcego
jednoznacznie dowodzi o rynkowej, rzetelnej wycenie pozycji przez ALSA.

Podkreslono, ze oferta zostata wyceniona na poziomie rynkowym, na podstawie
obecnie funkcjonujgcych cen materiatow, sprzetu i stawek robocizny oraz zawiera wszelkie
koszty wykonania, narzuty kosztdw ogolnych i zysku, wykonanie dokumentaciji
powykonawczej i inne wymagane przez STWIORB. W ofercie przetargowej zostaty ujete
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania, jak réwniez obliczona cena zapewni
uzyskanie przez Wykonawce zysku, wobec czego nie istniejg podstawy do uznania jej za
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Do wyjasnien dotgczono spis kontraktdw zrealizowanych na przestrzeni lat dla
GDDKIA oddziat we Wroctawiu w ramach kontraktow zwigzanych z biezgcym utrzymaniem
drég. Lgczna warto$¢ kontraktéw do tej pory zrealizowanych (czes¢ z nich trwa nadal — stan
na 31.03.2022) wynosi 79 290 279,58 zt, z czego kontraktéw zwigzanych z zadaniem nr 4

jest rowna 59 187 885,14 zt . Zdaniem Alsa ilos¢ umow, jak i ich warto$¢, a takze

22



niezaktdcony przebieg kontraktéw stawiajg firme Wykonawcy jako wiarygodnego partnera

biznesowego dla Zamawiajgcego.

Wykonawca Alsa zostat wezwany do zlozenia dokumentéw podmiotowych
okreslonych w SWZ, wezwanie Wykonawca wykonat, przy czym w przypadku zaswiadczen
Zz KRK ztozono jedynie pliki bedgce wizualizacjg zaswiadczen. W tym zakresie Zamawiajgcy
nie podejmowat dodatkowych czynnosci, nie wzywat do uzupetnienia dokumentow.
Po otrzymaniu podmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy w zadaniu nr 4 uznat

oferte Wykonawcy Alsa za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zgdania sformutowane w odwotaniu.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Jednoczesnie poinformowat
Izbe i Odwotujgcego, ze w dniu 30 czerwca 2022 roku Wykonawca Alsa ziozyt za
posrednictwem maila i platformy zakupowej komplet plikow dla zaswiadczen KRK,
zawierajgcy zarowno wizualizacje dokumentow, jak réwniez pliki xml. Zamawiajgcy ztozyt

w poczet materiatu dowodowego nosnik elektroniczny zwierajgcy otrzymane dokumenty.

Biorac pod uwage zgromadzony materiat dowodowy, po wystuchaniu Stron

postepowania, lzba doszta do przekonania, ze jeden z zarzutdéw odwotania potwierdzit sie,

jednakze z uwagi na samouzupetnienie dokumentéw przez wybranego \WWykonawce, zarzut

ten pozostawat bez wptywu na wynik postepowania odwotawczego, co oznaczato, ze

odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione a wiec lzba oddalita je w catosci.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ustawy Pzp Izba
uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Z art. 224 ustawy Pzp wynika, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajagcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
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o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia.

Z uwag natury ogolnej zauwazy¢ nalezy, iz w ocenie skfadu orzekajgcego Izby
ztozone przez Wykonawce Alsa wyjasnienia byty wystarczajgce do oceny, czy cena jego
oferty nie jest razgco niska. Wyjasnienia stanowity logiczng catos¢, tak w warstwie opisowej,
jak i kalkulacyjnej. Zawieraty szczegétowg czes$¢ opisowa, wskazujgcg na gtdwne obszary,
gdzie mogto dojs¢ do redukcji kosztow, ktéra jednoczesnie nie zagraza nalezytemu
wykonaniu przedmiotu zamoéwienia. W swoich wyjasnieniach Wykonawca wskazat opisowo
co najmniej kilkanascie elementoéw, ktére wedtug niego bylty gtdwnymi czynnikami
wptywajgcymi na cene oferty. Na okolicznosci przytoczone w Wyjasnieniach podmiot je
skfadajgcy przedstawit réwniez dowody w postaci dokumentéw — list ptac, faktur oraz ofert
podwykonawcdw, potwierdzajgcych wysokosé poszczegdlnych kosztow ujetych w kalkulacii.

Dostrzezenia wymaga, iz nie istnieje jeden model przedstawiania wyjasnien
dotyczgcych ceny oferty. Model ten z pewnoscig jest zalezy od sytuacji i przyjetych zatozen
przez kazdego z Wykonawcow. Model prezentowany przez Odwotujgcego jest zapewne
wiasciwy do jego zatozen biznesowych dla oferowanej ceny ale nie oznacza, ze kazdy z
Wykonawcéw musi dziataé w ten sam sposéb, positkowac sie podobng argumentacjg. Kazdy
z Wykonawcow przygotowujgc oferte moze zwrdcié przy wycenie uwage na inne aspekty
zamowienia, kazdy z wykonawcow ma witasne zasady polityki cenowej, funkcjonuje w innych
realiach polityki cenowej wtasnej firmy, nie bez znaczenia jest wielkos¢ danego
przedsiebiorstwa, czy dziata ono w skali makro, czy mikro. Nie ma jednego katalogu
minimalnego, ani zakresu maksymalnego zagadnien, do ktérego powinien odwotywac sie
dany wykonawca sporzadzajgc kalkulacje ceny oferty. Wykonawca Alsa odpowiedziat w
sposOb wyczerpujgcy na szczegotowe pytania, ktdore w wezwaniu do wyjasnien zadat
Zamawiajgcy. Ztozone wyjasnienia cechujg sie rzetelnoscig, Wykonawcy nie mozna zarzucic¢
nieznajomosci organizacji i specyfiki funkcjonowania Zamawiajgcego, co takze podkreslono
w ztozonym przez Alsa stanowisku pisemnym. Alsa przedstawit rowniez sposob dziatania i
zasady, na podstawie ktérych funkcjonuje jego przedsiebiorstwo, chodzi tu o
skoncentrowang polityke zakupowa, gromadzenie najczesciej uzywanych materiatow,

dziatanie na rynku lokalnym.

Whbrew twierdzeniom odwotania Alsa wskazato jak ksztattujg sie koszty pracownicze,
ktére bedzie ponosit w trakcie realizacji przedmiotu zamodwienia. W sposéb klarowny
przedstawit jakie wynagrodzenie najnizsze i Srednie otrzymywane jest w jego firmie. Te
argumenty potwierdzajg ztozone do wyjasnien listy ptac. Izba nie podzielit w tym zakresie

argumentacji Odwotujgcego, ze czes$¢ kosztow ponoszonych przez pracodawce nie zostata
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uwzgledniona. Na pytanie Izby jakie koszty pominieto, przy uwzglednieniu tresci list pfac,
Odwotujgcy nie umiat wskaza¢ takich kategorii, ograniczajgc sie do powtdrzenia
argumentacji z odwotania. Stawka godzinowa, ktérg Alsa ptaci swoim pracownikom jest
wyzsza niz stawka wynikajgca z kwoty najnizszego wynagrodzenia. Nie mozna poming¢
stusznego stanowiska Zamawiajgcego, poparte ztozonymi w poczet materiatu dowodowego
wyciggami z materiatow branzowych, ze stawka godzinowa jest znaczaco wyzsza niz stawka
wynikajgca z najnizszego wynagrodzenia. Poza tym Odwotujgcy pomija fakt, ze na stawke
skladajg sie, poza kosztami osobowymi, réwniez koszty posrednie oraz zysk. Te dwa

elementy zostaly skalkulowane na poziomie 40% i 4%.

Odnos$nie do kwestionowania przez Odwotujgcego wiarygodnos$ci cen znajdujgcych
sie w ofertach podwykonawcow, z ktérych korzystat bedzie Wykonawca Alsa, 1zba zaznacza,
ze wiarygodnos$c¢ ztozonych ofert nie zostata przez Odwotujgcego udowodniona. Wszystkie
ztozone oferty datowane sg przed terminem sktadania ofert, zawierajg stawki nizsze niz
zaproponowat Alsa w ofercie. Nierealnosci, czy tez nierentownosci stawek Odwotujgcy w
zaden sposob nie dowiédt. Tym ofertom Odwotujgcy przeciwstawit dwie oferty, ktore jak
celnie podkreslit Zamawiajgcy powstaty po terminie skladania ofert. W szczegdlnosci dotyczy
to cen oferowanych o pokos trawy. Dodatkowo podkreslic nalezy, iz Odwotujgcy nie
zaoferowat stawek znaczgco odbiegajgcych od stawek Wykonawcy Alsa, co obrazuje tabela
ztozona przez Alsa w wyjasnieniach, gdzie wielokrotnie stawki sg takie same lub nawet
nizsze za poszczegodlne prace. Przy czym zauwazy¢ nalezy, co podkreslit Zamawiajacy, ze
przy uzyciu odpowiednich maszyn taki pokos nie powstanie, a bazujgc na okolicznosci, ze
Wykonawca Alsa wspotpracowat juz z Zamawiajgcym, ten ostatni wie, ze wykonawca taki
sprzet posiada. Takze ztozony przez Zamawiajgcego wyciag z protokotu odbioru prac
dowodzi, iz ustugi koszenia mogg byC realizowane za stawke nawet nizszg niz wynika z
oferty Wykonawcy Alsa. Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze ztozony
protokét nie potwierdza rentownosci stawek. Zamawiajgcy przedstawit protokdt z umowy,
ktéra obowigzuje do 2024 roku. Skoro dany wykonawca wykonuje z powodzeniem umowe za
stawke nizszg niz zaproponowana w ofercie w przedmiotowym postepowaniu, a z protokotu
nie wynika, ze pojawiajg sie problemy z realizacjg przedmiotu zamdwienia, nie moze byc¢

mowy 0 nierentownosci stawki.

Przechodzac do oceny stawek za uzycie detergentow, to bezsprzecznie z wyjasnien
ztozonych przez Alsa wynika, ze jeden ze wspdélnikéw dysponuje myjnig i nabywa detergenty
po cenach wyjatkowo korzystnych. Do tej argumentacji Odwotujgcy w zaden sposoéb sie nie

odniést. Nie jest wystarczajgce do uznania zasadnosci zarzutdw samo przekonanie strony,
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konieczne jest przedstawienie materiatu dowodowego, ktory te twierdzenia bedzie popierat.
Alsa wraz z wyjasnieniami przedstawita oferty, kiore potwierdzajg nabycie srodkéw po

cenach wynikajgcych z kalkulacji, Odwotujacy ograniczyt sie do twierdzen.

Oceniajgc zarzuty dotyczgce ceny za humus i destrukt, Zamawiajgcy pokreslit, ze
specyfikacje techniczne nie wymagaly posiadania i magazynowania tych materiatow w
terminie skfadania ofert. Wykonawca Alsa ziozyt wraz z wyjasnieniami oferty, na ktérych
bazowat w tej czesci kalkulujgc stawki za ustugi. Odwotujgcy przywotat w odwotaniu i na
rozprawie szereg przepisow prawa powszechnego, jednak nie przetozyt ich obowigzywania
na opis przedmiotu postepowania. Zdaniem lzby w tej czesci odwotania przedstawione

zarzuty sformutowane zostaly jako przypuszczenia Odwotujgcego.

Z tych powoddw rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako
wynikowy wzgledem oceny otrzymanych wyjasnien, nie zastugiwat na uwzglednienie, nie
wykazano bowiem, ze oferta Wykonawcy Alsa podlegata odrzuceniu jako zawierajgc razgco

niskg cene.

Sktad orzekajacy lzby uwaza Zze zlozone wyjasnienia dla pozycji, ktore to
Zamawiajgcy uznat za istotne dla przedmiotu zamowienia, nie mogg prowadzi¢ do wniosku,
ze oferta Alsa zostata przedstawiona w sposob nierzetelny. Wyjasnien tych nie mozna uznaé
za lakoniczne i gotostowne, a w konsekwencji nie mogto dojs¢ do odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene. Zdaniem Izby ztozone
Wyjasnienia byty wystarczajgco precyzyjne, wskazywaty na obiektywne czynniki, ktére mogty
wplyngé na obnizenie ceny oferty, potwierdzaty prawidtowos$¢ kalkulacji. Wykonawca w
udzielanych Wyjasnieniach udowodnit Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa jest realna,
wiarygodna, tzn. Zze z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy
zachowaniu nalezytej starannos$ci nie bedzie ponosit strat oraz wypracuje zysk. Wskazano
na koszty osobowe i koszty posrednie oraz rozpisano pracochtonnos¢ dla poszczegdélnych
pozycji, o ktére pytat Zamawiajgcy, przy uwzglednieniu ilosci materiatow i sprzetu, ktérych

Odwotujgcy nie zakwestionowat.

W zakresie zarzutow naruszenia § 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia ws. podmiotowych
Srodkow dowodowych w zw. z § 15 Rozporzgdzenia ws. podmiotowych $Srodkow
dowodowych w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1, art. 108 ust 2 w zw. z 16 pkt 1 i 2 oraz w zw. z art.

128 ust. 1 ustawy Pzp Izba uwaza, ze zarzut potwierdzit sie.
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Zamawiajgcy nie zaprzeczat, ze w ramach wezwania Wykonawcy Alsa do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych w przypadku zaswiadczen z KRK potwierdzajgcych
niekaralnosc¢, otrzymano jedynie wizualizacje przedmiotowych dokumentéw. Alsa nie ztozyt
wszystkich plikéw, ktére skladajg sie catosciowo na dokument potwierdzajgcy niekaralnosgé.
W szczegdélnosci nie ztozono, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, plikéw z rozszerzeniem
xml, ktére potwierdzajg prawidtowos$¢ podpiséw na wystawionym dokumencie. Tym samym
zarzut odwotania byt zasadny.

Jednakze przed wydaniem przez Izbe wyroku, w dniu poprzedzajgcym rozprawe
przed lzba, wykonawca Alsa przekazat Zamawiajgcemu na platforme zakupowg i przy
pomocy e-mail caty komplet plikéw sktadajgcych sie na zaswiadczenie z wtasciwego rejestru.
Zamawiajagcy ztozyt na rozprawie nosnik elektroniczny zawierajgcy ten komplet, Izba
dokonata sprawdzenia znajdujgcych sie plikow i okazania ich Odwotujgcemu. Wiarygodnosci

tych elementéw zaswiadczenn Odwotujgcy na rozprawie nie zanegowat.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, choé zarzut byt zasadny, to nie mogt
spowodowac uwzglednienia odwofania. Zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp wydajgc wyrok,
Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.
Natomiast na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w
catodci lub w czesci, jezeli stwierdzi: naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wplyw lub
moze mie€ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. Wobec uznania niezasadnosci pierwszej z grupy
zarzutow odwotania odnoszgcych sie do razgco niskiej ceny, 1zba doszta do przekonania, ze
uwzglednienie jednego z zarzutow odwotania nie miatoby wptywu na wynik postepowania.
Niewatpliwie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego doszto do naruszenia
przepisow, bowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej nie bedac w
posiadaniu prawidiowo ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
niekaralnos¢ Wykonawcy, ktérego oferte uznano za najkorzystniejsza. Izba uwzgledniajgc
zarzut odwotania musiataby nakaza¢ Zamawiajgcemu wezwanie Wykonawcy Alsa do
uzupetnienia dokumentéw z KRK. Tymczasem Zamawiajgcy jest juz w posiadaniu tych
dokumentéw, bowiem Wykonawca przedstawit je sam, nie czekajgc na wynik postepowania
odwotawczego lub wezwanie Zamawiajgcego. Oznacza to w ocenie Izby, ze zaistniat juz
stan, ktéry bytby wynikiem uwzglednienia jednego z zarzutéw odwotania. Wydanie wyroku
uwzgledniajgcego jeden z zarzutow odwotania przyniostoby taki sam efekt, jaki juz obecnie w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zaistniat.
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Problematyka samodzielnego uzupetniania dokumentéw i oceny jego skutkow ma
ztozony charakter. Z jednej strony trzeba mie¢ na uwadze, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzone jest przez zamawiajgcego, ktory zasadniczo ponosi
wyltgczng odpowiedzialnos¢ za jego prawidlowosé, tj. zgodnosé z obowigzujgcymi przepisami
i musi wykonywac¢ obowigzki na niego natozone przepisami ustawy (w tym dotyczace
wezwanh do uzupetnienia nieprawidtowych dokumentéw), z drugiej jednak strony przepisy
ustawy Pzp nie zawierajg zakazu samodzielnego podejmowania przez wykonawce inicjatywy
w zakresie skladania dokumentéw nawet bez wspomnianego wezwania. Dostrzezenia
zdaniem lzby wymaga, iz uzupetnianie, poprawianie lub wyjasnianie dokumentéw nalezy
odnosi¢ do konkretnych oswiadczen lub dokumentéw lub konkretnych zawartych w nich

informaciji.

Izba w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze odwotanie za stuszne uznata przyjecie
zasady, zgodnie z ktorg w przypadku samodzielnego uzupetnienia prawidtowego dokumentu
powinien by¢ on wziety pod uwage przez zamawiajgcego, a tym samym przy wyrokowaniu
przez lzbe. W sytuacji, gdy konieczno$¢ uzupetnienia dokumentédw nie dotyczy kwestii
ocennych, typu potwierdzenie spetnienia warunkéw doswiadczenia, dysponowania
odpowiednim zespotem, czy kapitatem finansowym, a odnosi sie do dokumentow
urzedowych, ktérych zasady prawidtowosci przedstawienia i uzyskania z odpowiednich
rejestréw regulujg przepisy prawa, nakazywanie wezwania danego Wykonawcy do ztozenia
tych samych dokumentoéw, jedynie po wystosowaniu formalnego wezwania do uzupetnienia,
bytoby w ocenie sktadu wyrazem nadmiernego formalizmu.

Konkludujgc, choé zarzut odwotania byt zasadny, jego potwierdzenie nie mogto

spowodowac uwzglednienia odwotania.

28



Reasumujgc, odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Izba nie dopatrzyta sie
w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia zasad prowadzenia postepowania. Zamawiajgcy

dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z regulacjg przepiséw ustawy Pzp.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na
podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
W sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze

zmianami), orzekajgc w tym zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone

przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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