Sygn. akt KIO 763/16

POSTANOWIENIE
z dnia 18 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 18 maja 2016 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja

2016 r. przez wykonawce PLASTWIL Sp. z o0.0. z siedzibg w Ujsciu, ul. Wierzbowa 2,

64-850 Ujscie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale:

A)

wykonawcy Wytwérnia Podktadow Strunobetonowych ,,STRUNBET” Sp. z o. o.
z siedzibg w Bogumitowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujacego

wykonawcy Track Tec S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

wykonawcy Vossloh Skamo Sp. z o. o. z siedzibg w Nowych Skalmierzycach
zgtaszajgcego  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
odwotujacego

postanawia:

odrzuca odwotanie;

kosztami postepowania obcigzg wykonawce PLASTWIL Sp. z o.0. z siedziba

w Ujsciu, ul. Wierzbowa 2, 64-850 Ujscie i:

2.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
PLASTWIL Sp. z o.0. z siedzibg w Ujsciu, ul. Wierzbowa 2, 64-850 Ujscie

tytutem wpisu od odwotania;



2.2) zasadza od PLASTWIL Sp. z o.0. z siedzibg w Ujsciu, ul. Wierzbowa 2, 64-
850 Ujscie na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z
siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu  kosztow

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg »Prace na linii kolejowej nr 30 Lukéw-Lublin Pétnocny na odcinku
tukoéw-Parczew w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia
Osobowa-Dorohusk” na Odcinku Warszawa-Otwock-Deblin-Lublin« w trybie przetargu

nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 16.03.2016 r. pod nrem 2016/S 053-089637.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej w skrocie Pzp lub
ustawa bez blizszego okreslenia.

Wartos¢ przedmiotu zamowienia, co nie jest sporne, przekracza kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca PLASTWIL Sp. z o.0. z siedzibg w Ujsciu, ul. Wierzbowa 2, 64-850
Ujscie, zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, wniost 06.05.2016 r. do Prezesa KIO odwotanie
od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na
nieprawidtowej zmianie przedmiotu zaméwienia dokonanego pismem z 26.04.2016 r. przez
dokonanie zmian w punkcie 3 dokumentéw, jakich ztozenia zamawiajgcy sie domaga
(,DOKUMENTY NA POTWIERDZENIE ZE OFEROWANE DOSTAWY SPEtNIAJA
WYMAGANIA ZAMAWIAJACEGO NA PRZEDMIOT ZAMOWIENIA. DEUGOSC
GWARANCJI’) i okresleniu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ” lub
,specyfikacja” bez blizszego okreslenia) w sposob niezgodny z przepisami prawa.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu:

1) sformutowanie SIWZ w sposOb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz transparentnosci
postepowania;

2) sformutowanie SIWZ w sposéb uniemozliwiajgcy ocene przedmiotu zamowienia pod
katem jego zgodnosci z SIWZ w toku dokonywania oceny ofert;

3) sformutowanie SIWZ w sposéb nakazujgcy ztozenie dokumentacji technicznej i cer-

tyfikacyjnej, ktorej ztozenie nie wynika z opisu i zakresu przedmiotu zaméwienia.



Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie przepiséw:

1)
2)

3)

art. 7 ust. 1i 3 Pzp;

art. 25 ust. 1 Pzp w zwigzku z § 6 pkt 1, 3 i 4 a contrario rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ sktadane w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub
ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego;

art. 91 ust 1. i 2 Pzp.

Odwotujacy wniost o:

1)
2)

uwzglednienie odwotania w catosci i uniewaznienie postepowania ewentualnie

uwzglednienie odwotania w catosci i uniewaznienie SIWZ w czesci dotyczgcej opisu

wymaganych dokumentéw (pkt 3 ust. 1-3) i zobowigzanie zamawiajacego do

zmiany pkt 3 (poza postanowieniami dotyczgcymi Gwarancji oraz poza ust. 4 i 5)

przez nadanie mu brzmienia:

a) w ust. 1: ,Wykonawca ma obowigzek stosowania takich sktadnikdéw
interoperacyjnosci, ktére pozwolg na pozytywng weryfikacje podsystemu w
rozumieniu technicznych specyfikacji interoperacyjnosci i posiadajg juz
stosowne certyfikaty WE zgodnosci lub przydatnosci do stosowania, wydane
przez notyfikowang jednostke certyfikujgcg i dla ktérych wydana zostata
deklaracja WE zgodnosci lub przydatnosci do stosowania”,

b) w ust. 2: ,Na potwierdzenie spetnienia wymagan ppkt 1 powyzej, wymagane
jest ztozenie wraz z ofertg fgcznie:

A. W RAMACH WPROWADZENIA DO OBROTU - ziozenie dokumentéw
potwierdzajgcych wprowadzenie produkiéw do obrotu w sposdb
zapewniajgcy pozytywng weryfikacje podsystemu, przy jednoczesnym
spetnianiu  zasadniczych wymagan dotyczgcych interoperacyjnosci
systemu kolei, czego dowodem jest deklaracja zgodnosci WE.

B. W RAMACH DOPUSZCZENIA DO STOSOWANIA NA SIECI PKP PLK
S.A.: konieczne jest przediozenie kopii dopuszczenia potwierdzajgcej
dopuszczenie do stosowania w ramach procedury SMS-PW-17
(dostepnej na stronie zamawiajacego), wraz z zatgcznikiem do dopusz-
czenia stanowigcym jego integralng czesc¢, z zastrzezeniem ust. 3.

c) wust. 3,W przypadku elementéw nawierzchni eksploatowanych na sieci PKP
PLK SA., w ramach normalnej eksploatacji, tj. poza poligonami lub odcinkami
badawczymi i przed wejsciem w zycie nowelizacji procedury SMS, tj. przed
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dniem 27.10.2015 r. wymagane jest zamiast dokumentow okreslonych w pkt

2.2 ztozenie deklaracji zgodnosci z warunkami technicznymi wykonania i

odbioru przyjetymi do stosowania w PKP PLK S.A. jako dokumenty serii Id, a

w przypadku elementéw nawierzchni nimi nie objetych:

— deklaracji zgodnosci z indywidualnymi warunkami technicznymi
wykonania i odbioru producenta, uzgodnionymi lub zatwierdzonymi przez
PKP PLK S.A. w ramach normalnej eksploatacji oraz kopie wtasciwych
warunkoéw technicznych obejmujacy catg ich tres¢ wraz z zatwierdzeniem
albo uzgodnieniem PKP PLK S.A. lub

— deklaracje zgodnosci z innymi, uznanymi przez PKP PLK S.A.
dokumentami odniesienia oraz kopie wtasciwych warunkoéw technicznych
obejmujacy catg ich tres¢ wraz z zatwierdzeniem albo uzgodnieniem PKP
PLK S.A;

3) zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w
tym kosztow ewentualnego zastepstwa przez petnomocnika procesowego.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 06.05.2016 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy zamiescit odwotanie na wtasciwej stronie internetowej 09.05.2016 r. (art.
185 ust. 1 in fine Pzp).

12.09.2016 r. wykonawca Track Tec S.A. z siedzibg w Warszawie ztozyt (1)
Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwotujacego, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku
whiesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

12.09.2016 r. wykonawca Vossloh Skamo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozyt
(1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwotujgcego, pismo o
zgtoszeniu przystgpienia po stronie odwotujgcego do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

12.09.2016 r. wykonawca Strunbet Sp. z 0.0. z siedzibg w Bogumitowicach ziozyt
(1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwotujgcego, pismo o
zgtoszeniu przystgpienia po stronie odwotujgcego do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Zamawiajacy dokonat zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (m.in.)
19.04.2016 r. i nastepnie 26.04.2016 r. Jednak zamawiajacy dokonat merytorycznych zmian
w specyfikacji pismem, z 19.04.2016 r., a zmiany w specyfikacji dokonane pismem z
26.04.2016 r. byty tylko zmianami redakcyjnymi, co zamawiajacy wywiédt podczas
posiedzenia niejawnego z udziatem stron i zamawiajacy wnidst 0 odrzucenie odwotania.

Ponadto odwotujacy nie wykazat, Zze odwotanie dotyczyto jakichkolwiek nowych
elementow, ktére pojawity sie w zmianie specyfikacji z 26.04.2016 r.

Izba stwierdzita, ze odwofanie zostato wniesione 6.05.2016 r. i dotyczyto postanowien,
ktére zamawiajacy zamiescit w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia 19.04.2016 r.,
a wiec po uptywie terminu 10 dni, od terminu ktérym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp.
Przepis art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp brzmi »Odwotanie wobec tresci ogtoszenia o0 zaméwieniu,
a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie [...] 10 dni od
dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie internetowej — jezeli wartosé
zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8«.

Majac na uwadze, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w
art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp Izba odrzuca odwotanie, zgodnie z art. art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp brzmi »lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze [...]

odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie«.

O kosztach postepowania odwotawczego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku,
zgodnie z art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz § 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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