Sygn. akt: KIO/UZP 776/09

WYROK
z dnia 3 lipca 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Grupa Gumutka — Kancelaria Prawa Finans ~ owego Sp. z 0.0., Grupa
Gumutka Sp. z 0.0., 40-077 Katowice, ul. Jana Matej ki 4 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Wojewodztwo Lubuskie — Urz ad Marszatkowski Wojewddztwa

Lubuskiego, 65-057 Zielona Goéra, ul. Podgérna 7 protestu z dnia 28 maja 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $cCi
odrzucenia oferty Odwotuj acego, nakazuje dokonanie czynno $ci ponownej oceny ofert

i wyboru oferty.

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo Lubuskie — Urz ad Marszatkowski
Wojewodztwa Lubuskiego, 65-057 Zielona Goéra, ul. Po  dgérna 7

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Grupa Gumulka -
Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z 0.0., Grupa Gumu  tka Sp. z o.0., 40-

077 Katowice, ul. Jana Matejki 4,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 5 098 zt 48 gr. (stownie: pieC tysiecy dziewiecdziesiat
osiem zilotych czterdziesci osiem groszy) przez Wojewddztwo Lubuskie —
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego, 65-057 Ziel  ona Gora, ul.
Podgdrna 7 na rzecz Konsorcjum: Grupa Gumutka — Kancelaria Prawa
Finansowego Sp. z 0.0., Grupa Gumutka Sp. z 0.0., 4 0-077 Katowice, ul.
Jana Matejki 4 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz kosztéw dojazdu,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Grupa Gumutka —
Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z 0.0., Grupa Gumu  tka Sp. z o0.0., 40-

077 Katowice, ul. Jana Matejki 4.

Uzasadnienie

W postepowaniu w trybie negocjacji z ogtoszeniem o udzielenie zamowienia publicznego na
przeprowadzenie ewaluacji i aktualizacji Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji (BZP

Nr 1 poz. 77067 z dnia 25 marca 2009 r.), w dniu 28 maja 2009 r. zostat ztozony protest,

a nastepnie odwotanie przez konsorcjum firm Grupa Gumutka - Kancelaria Prawa
Finansowego Sp. z 0.0. oraz Grupa Gumutka Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach. Protest
zostat wniesiony skutkiem powiadomienia pismem z dnia 21 maja 2009 r., doreczonym 22
maja 2009 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego, a takze o uniewaznieniu tego postepowania.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu  Wojewodztwu  Lubuskiemu - Urzedowi
Marszatkowskiemu Wojewddztwa Lubuskiego naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r.
Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227 poz. 1505, z 2009 r. Nr 19, poz. 101), to jest:



1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujacego mimo, ze jej tresé jest
zgodna z SIWZ,
2. art. 26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych dokumentédw potwierdzajacych, ze oferowana ustuga spetnia wymagania
okreslone przez zamawiajgcego,
3. art. 87 ust. 2 pkt 1 lub pkt 3 Pzp. przez zaniechanie poprawienia innej omyiki polegajace;j
na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacej
istotnych zmian w tresci oferty,
4. art. 93 ust. 114 Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania.
Odwotujacy wniést o:

1. uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,

3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i nastepnie dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W uzasadnieniu zarzutéw protestu odwotujgcy powotat sie na naruszenie swego interesu
prawnego w wyniku odrzucenia jego oferty. Zamawiajacy w rozdziale VI SIWZ okreslit
sposOb przygotowania ofert. Do oferty ostatecznej nalezato dotgczy¢ raport z ewaluacii,
ktéry zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ powinien zawieraé wskazane tam elementy.
Zamawiajacy wymagat, aby na podstawie przeprowadzonej ewaluacji wykonawca sporzadzit
raport, ktory powinien zawiera¢ miedzy innymi , wnioski i rekomendacje (okreslenie
horyzontu czasowego obowigzywania strategii ). Odwotujagcy stwierdzit, iz do swojej oferty
dotaczyt wymagany dokument, w ktérym przedstawit zakres raportu z ewaluacji, w ktorym
wprost nie ujat sformutowania ,okreslenie horyzontu czasowego obowigzywania strategii.”

Z tych wiasnie przyczyn zamawiajacy odrzucit przedmiotowg oferte. Odwotujacy
argumentowat, iz przekonanie zamawiajacego, ze jedynie taki wzor raportu, ktory podaje
dostowng tres¢ okreslen uzytych w tresci SIWZ jest prawidtowy, nie znajduje uzasadnienia.
W Zadnym miejscu zamawiajacy nie narzucit wymogu, aby wykonawcy stosowali
identyczne stownictwo. Zdaniem odwotujgcego nie bylo dopuszczalne postawienie takiego
wymogu, gdyz godzitoby to w podstawy teorii ewaluacji jako elementu programowania,
zarzadzania i kontroli funduszy wspéifinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej.
Odwolujacy stwierdzit, iz zaproponowat w swojej ofercie wzér raportu z ewaluacii,
zawierajacy wymog poinformowania odbiorcéw tego raportu o okreslonym horyzoncie
czasowym obowigzywania strategii, a kwestie tg zamierzat podnies¢ w wymienionym
raporcie w wiecej niz w jednej jego czesci. Przewidziat ujecie horyzontu czasowego
obowigzywania strategii w czesci okreslonej jako wnioski, rekomendacje, co unaocznit

Zamawiajgcemu przez zobligowanie sie do zawarcia w tej czesci opracowania



podsumowania calego badania. Odwotujacy wskazywat na oczywistosé faktu, ze skoro
wnioski wyprowadzone zostang w odniesieniu do gtdwnych celéw badania i pytan
ewaluacyjnych, a rekomendacje z badania przygotowane zostang w oparciu 0 wnioski

i zawiera¢ one beda ,0pis pozadanego stanu oraz propozycje konkretnych sposobéw ich
wdrozenia” — to w ocenie odwotujgcego miesci sie w tym odniesienie do horyzontu
czasowego obowigzywania strategii. Odwotujacy podkreslit, ze zaplanowat przedstawienie
horyzontu czasowego obowigzywania strategii rowniez w czesci okre$lonej jako
~wprowadzenie” zawierajgce miedzy innymi opis przedmiotu, gidwne cele badania, gtdwne
zalozenia badania. Horyzont czasowy obowigzywania strategii jest zmienng zadana,
okreslong w LRSI przez usytuowanie w ramach kontekstu programowego. Domaganie sie
przez zamawiajgcego uzycia we wzorze raportu $cisle okreslonych sformutowan stownych
jest spbznione, nie znajduje podstaw w przepisach Prawa zamowien publicznych oraz
nieuzasadnione stanem faktycznym. Jezeli zamawiajacy miat watpliwosci, czy odwotujacy
przewidziat w zataczonym do oferty wzorze, zamieszczenie w ostatecznym raporcie z
ewaluacji, horyzontu czasowego obowigzywania strategii, to winien zadoséuczynié
wymaganiom obligatoryjnym art. 26 ust. 4 Pzp i zazgda¢ stosownych wyjasnien. Naruszenie
art. 26 ust. 4 Pzp stwarza podstawy do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty.
Odwolujacy podnosit, ze istotne warunki zamdwienia okreslone w SIWZ i w zalgcznikach,
zostaly przez niego przyjete przez akceptacje przedstawionego wzoru umowy — zgodnie

z brzmieniem § 2, oznacza to zobowigzanie sie do przekazania wynikéw prac objetych
zamoéwieniem w sposoOb okreslony szczegdétowym opisem przedmiotu zamodwienia. Tym
samym zamawiajacy skonstatowawszy pominiecie pewnego sformulowania stownego w
ofercie miat obowigzek potraktowa¢ to jako oczywista inng omytke polegajacg na
niezgodnosci oferty z literalnym brzmieniem SIWZ lub jako oczywista omyike pisarska,
poniewaz pominiecie stOw oznaczenia daty horyzontu czasowego dla obowigzywania
strategii, nastapito w sposob niezamierzony przez odwotujacego. Taka omytka nie powoduje
istotnych zmian w tresci oferty i winna zosta¢ sprostowana w trybie w trybie art. 87 ust. 2
pkt 1 lub pkt 3 Pzp. Uniewaznienie postepowania byto bezposrednig konsekwencjg
odrzucenia oferty odwotujgcego. Skoro zatem czynnos¢ odrzucenia oferty jest wadliwa,
musi to skutkowaé uniewaznieniem czynnosci uniewaznienia postepowania. Wskazal na
btedne przekonanie zamawiajgcego, ze cena najkorzystniejszej oferty, ktérg ziozyt

przekracza kwote przeznaczong na realizacje zamowienia.

Pismem z dnia 2 czerwca 2009 r. (doreczonym dnia 3 czerwca 2009 r.), zamawiajgcy oddalit
zarzuty protestu, uznajac je za bezzasadne. W uzasadnieniu podat, ze w zataczniku nr 1 do
SIWZ — szczegOlowy opis przedmiotu zamoéwienia okreslit, ze projekt raportu z ewaluacji

powinien zawiera¢ wnioski i rekomendacje wraz z okresleniem horyzontu czasowego



obowigzywania strategii. Odwolujacy w ofercie ostatecznej nie przedstawit punktu
dotyczgcego okreslenia horyzontu czasowego obowigzywania strategii. Podkreslit, iz nie
znalazt podstaw do zastosowania art. 26 ust. 4 Pzp i wezwania odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien dotyczacych o$wiadczen lub dokumentéw zadanych w SIWZ, poniewaz dotyczy to
wytacznie sytuacji, gdy zapis oferty jest niejednoznaczny lub niezrozumiaty, a nie sytuaciji,
gdy wymaganego zapisu po prostu brak. Wskazal, ze nie mogt réwniez zastosowacé
przepisow art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, z uwagi na to, iz wymienionej niezgodnosci oferty
nie mozna bylo uzna¢ za inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. W opinii
zamawiajgcego brak okreslenia horyzontu czasowego obowigzywania strategii, stanowi
natomiast istotng zmiane tresci oferty, powodujaca jej niezgodnos¢ z SIWZ. Zamawiajacy
wyjasnit, iz w trakcie negocjacji przed ztozeniem ofert, przypominat wszystkim wykonawcom
0 koniecznosci zawarcia punktu z okresleniem horyzontu czasowego obowigzywania
strategii w ofercie ostatecznej. W zwigzku z zaistniatg okolicznoscia, iz w wyniku odrzucenia
dwdch ofert na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, pozostata jedynie oferta, ktéra zawierata
cene wyzszg niz mogt przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, zasadne bylo uniewaznienie

postepowania.

W odwotaniu wniesionym w dniu 5 czerwca 2009 r., z kopig przekazang zamawiajgcemu

w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaty podtrzymane w catosci wraz z wnioskami

0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujacego,

2. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

3. powtérzenia czynnosci badania, oceny oraz wyboru ofert.

W uzasadnieniu odwotujgcy ponowit przedstawiong argumentacje protestu. Odnoszac sie do
stanowiska zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu podat, ze okolicznoscig znang
zamawiajgcemu jest fakt, iz horyzont czasowy obowigzywania strategii jest zmienng zadana,
okreslong wiasnie w LRSI. | tak na stronie 115 aktualnie obowigzujacej LRSI przewidziano,
iz wdrozenie Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji to proces wieloletni, ktéry obejmowac
bedzie dwa etapy:

Etap | — to instytucjonalizacja podstawowych elementéw lubuskiego systemu innowacji oraz
rozpoczecia wdrazania trzech projektéw pilotazowych (realizacja 2005 — 2006).

Etap Il — to realizacja wytypowanych celéw strategicznych, gtéwnych i operacyjnych (2007 —
2013). Tym samym horyzont czasowy obowigzywania strategii zostat (co zresztg oczywiste)
zawarty w samej strategii). Odwolujacy wyjasnit, ze ewaluacja to proces, ktory prowadzony
jest w celu ustalenia efektywnosci pomocy z Unii Europejskiej oraz w celu oszacowania jej

oddzialywania w odniesieniu do celéw danego programu, a takze analizy wplywu na



specyficzne problemy strukturalne. Dlatego ewaluacja sama w sobie nie modyfikuje
ewaluowanej dziedziny: ocenia jg i sugeruje ewentualne usprawnienia, jednakze nie ingeruje
w jej tre$¢. Dotyczy to w szczegolnosci horyzontu czasowego strategii, jezeli przez autorow
zostat on zdefiniowany na lata 2005 - 2006 oraz 2007 - 2013, to ewaluator nie moze tego
horyzontu okresli¢ w zaden inny sposéb. W konsekwencji tez ,okreslenie horyzontu
obowigzywania strategii jest elementem przedmiotu badania i tam roéwniez - niezaleznie od
ujecia w punkcie ,wnioski rekomendacje” — odwotujacy zaplanowat przedstawienie tego
horyzontu. W konsekwencji uznat, ze domaganie sie we wzorze raportu scisle okreslonych
sformutowan slownych jest spOznione, nieuprawnione na gruncie Pzp, nie majace
umocowania w stanie faktycznym. Zastrzezenia zamawiajgcego mogtyby by¢ zasadne gdyby
odnosity sie do drugiej sktadowej przedmiotu zaméwienia - sporzadzenia zaktualizowanego
LRSI. W takim bowiem przypadku, to do wykonawcow nalezatlo udowodnienie, ze planujg
aktualizowa¢ strategie wtasnie na okres zdefiniowany przez zamawiajgcego. Sg to jednak
rozwazania hipotetyczne, gdyz przedmiotem zastrzezen zamawiajgcego nie jest wzor
zaktualizowanej LRSI, ale wzér raportu oceny (z ewaluacji) aktualnie obowigzujacej strategii.
Odwolujacy nie zgodzit sie z argumentacjg, ze brak okreslenia horyzontu czasowego
obowigzywania strategii byt istotng zmiang tresci umowy. Okreslenie horyzontu czasowego
obowigzywania strategii moze stanowi¢ wytgcznie przepisanie odpowiedniego fragmentu
tekstu dokumentu publicznego jakim jest aktualnie obowigzujgca LRSI. Tym samym nie
sposob przyja¢, ze poprawienie omyiki i wpisanie do wzoru raportu sformutowania
,=okreslenie horyzontu czasowego obowigzywania strategii” stanowi istotng ingerencje w
tresc oferty. Uszto uwadze zamawiajacego, ze w pkt 4 i 5 formularza ofertowego, odwotujgcy
zaakceptowat postanowienia SIWZ i zobowigzat sie do zawarcia umowy wedtug zatagczonego
wzoru, oznacza to zdaniem odwotujacego, zobowigzanie sie
do przekazania wynikow zadan okreslonych szczego6towo w zatgczniku nr 1 do SIWZ,

w szczegolnosci raportu z ewaluacji. W konsekwencji istotne warunki zamowienia okreslone
sg jednoznacznie przez SIWZ, ktorg odwotujacy zobowigzat sie respektowaé. Tym samym
zamawiajacy dostrzegajgc pominiecie pewnego sformulowania stownego w ofercie miat
obowigzek potraktowa¢ to jako inng omytke polegajacg na niezgodnosci z literalnym
brzmieniem SIWZ. Jako omyike zgodnie z zasadami wykladni jezykowej uznaé nalezy
niezamierzone pominiecie stow, w zlozonym oswiadczeniu, ktére nalezy ttumaczy¢ po mysli
art. 65 K. c., majgcego zastosowanie na podstawie art. 14 Pzp. Popetniona omyika nie
powoduje istotnych zmian w tresci oferty, co za tym idzie winna by¢ sprostowana w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Uniewaznienie postepowania bylo bezposrednig konsekwencjg
odrzucenia oferty odwotujgcego, z tych wzgledow wykazanie bezpodstawnosci odrzucenia

oferty musi skutkowa¢ uniewaznieniem czynnosci uniewaznienia postepowania.



Izba ustalita, ze postepowanie dotyczy zamoOwienia publicznego o wartosci szacunkowej
ponizej progow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, zatem
zgodnie z art. 184 ust. 1 i 1a pkt 4 Pzp, odwotanie przystuguje skoro dotyczy odrzucenia
oferty odwotujacego.

Mimo, ze przepis art. 184 ust. la Pzp, nie upowaznia wprost wykonawcy do wnoszenia
odwotania na czynnos¢ uniewaznienia postepowania, co podnosit zamawiajacy, to w
niniejszym postepowaniu, uniewaznienie miato $cisty zwigzek z odrzuceniem oferty
odwotujgcego, byto nastepstwem tej czynnosci. Zatem uznanie przez Izbe oferty
odwotujgcego za niepodlegajacg odrzuceniu i nakazanie ponownej oceny ofert, bedzie
powodowato w konsekwencji uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania, dla

umozliwienia takiej ponownej oceny i wyboru oferty.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 Pzp.
Odwolujgcy zasadnie powotywal sie na naruszenie swego interesu prawnego, skoro
wykazywat, ze czynnosci zamawiajgcego odrzucenia oferty i uniewaznienia postepowania
nie znajdujg podstaw i pozbawiajg odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia, mimo

ze ztozyt oferte najkorzystniejszg w jedynym kryterium ceny.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: ze specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
z wyjasnieniami, protokotu postepowania z zatgcznikami, pism ziozonych w postepowaniu
protestacyjno — odwotawczym, oferty odwotujgcego, ztozonego do akt sprawy opracowania

pod nazwg Lubuska Regionalna Strategia Innowacji.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikow stron, przestawione do protokotu

rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow protestu, jak nakazuje art. 191 ust. 3 Pzp, Izba

ustalita co nastepuje.

Z druku ZP — 12 wynika, ze w postepowaniu zostaly ziozone trzy oferty ostateczne:

Nr 1 konsorcjum firm Grupa Gumutka Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z 0.0. oraz Grupa
Gumutka Sp. z 0.0. — cena brutto 123 220,00 zi.

Nr 2 - Deloitte Business Consulting SA — cena brutto 298 900,00 zt.

Nr 3 — Fundacja Naukowa Instytut Badan Strukturalnych — cena brutto 152 256,00 zi.
Pismem z dnia 21 maja 2009 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcdéw o odrzuceniu oferty
Nr 1 — zlozonej przez odwolujgcego na postawie art. 89 ust. 2 Pzp, z uwagi na to, ze jej

tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajacy



w zalgczniku nr 1 do SIWZ — szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia, okreslit, ze projekt
raportu z ewaluacji, powinien zawiera¢ wnioski i rekomendacje wraz z okresleniem horyzontu
czasowego obowigzywania strategii. Odwolujgcy w ofercie ostatecznej nie przedstawit
punktu dotyczgacego okreslenia horyzontu czasowego obowigzywania strategii. Zamawiajacy
odrzucit rowniez oferte Nr 3 Fundacji Naukowej Instytutu Badan Strukturalnych. Za
najkorzystniejsza zostata uznana oferta Nr 2 Deloitte Business Consulting SA — z ceng
brutto 298 900,00 zt. Zamawiajgcy pismem z dnia 1.06.2009 r. poinformowat, Ze na otwarciu
ofert podat kwote brutto 260 000,00 zt. jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.
W zwigzku z faktem, ze cena oferty najkorzystniejszej przekraczata wymieniong kwote,

zamawiajacy zawiadomit jednoczesnie o0 uniewaznieniu postepowania.

Zalgcznik nr 1 do SIWZ - szczegdtowy opis przedmiotu zamOwienia w rozdziale Il -
przedmiot zamowienia pkt 2 - raport z ewaluacji, podpunkt ad 2.6 wymagat, aby wykonawca
na podstawie przeprowadzonej ewaluacji sporzadzit raport, ktéry powinien zawiera¢ miedzy
innymi wnioski i rekomendacje (okreslenie horyzontu czasowego obowigzywania strategii).

Na zapytanie wykonawcy — co majg zawiera¢ dokumenty, ktére wykonawcy muszg zalaczy¢
do oferty ostatecznej wymienione w pkt VI.2 SIWZ. Czy intencjg zamawiajgcego jest
poznanie zamierzonej struktury tych dokumentow (bez uzupelniania ich trescig), czy tez
wykonawcy majg obowigzek przygotowaé te dokumenty w sposéb odzwierciedlajacy ich
przyszly ostateczny ksztalt? Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, iz wymaga aby przedmiotowe
dokumenty byly przygotowane w sposob odzwierciedlajacy w jak najwiekszym stopniu ich
przyszly ostateczny ksztalt. Zaréwno w ogtoszeniu (sekcja 11.1.1.2) jak i w zatgczniku nr 1 do
SIWZ wykonawcy zostali poinformowani, ze do przeprowadzenia oceny powinni korzystac¢ z
dokumentéw: Program Operacyjny Kapitat Ludzki na lata 2007 -2013, Lubuskiej Regionalnej
Strategii Innowacji oraz Strategii Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego. W formularzu
ofertowym widnieje oswiadczenie, ze odwotujacy nie wnosi zastrzezen do SIWZ oraz, ze
zaakceptowat wzér umowy. W zalgczniku nr 6a do formularza ofertowego, odwotujacy
przedstawit, (z zastrzezeniem tajnosci) raport z ewaluacji ,przeprowadzenie ewaluacji i
aktualizacji Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji.” - karta tytulowa - badanie
ewaluacyjne wspoffinansowane ze srodkow budzetu Wojewodztwa Lubuskiego w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata 2007 — 2013, Priorytet VIII, poddziatanie
8.2.2., wystawiony w Katowicach 13 maja 2009 r., opatrzony podpisami pieczeciami
petnomocnika konsorcjum odwolujgcego. W wymienionym raporcie odwotujgcy przedstawit
elementy, jakie bedzie zawierat raport z ewaluacji, opracowany w wyniku udzielenia
zamdwienia, w tym wnioski i rekomendacje, jako rozdziat zawierajacy podsumowanie catego

badania. W zatgczniku nr 6 ,metodologia badania,” podat ze przedmiotem analizy bedzie



istniejacy dokument Lubuska Regionalna Strategia Innowacji, przy uwzglednieniu tresci

innych istniejgcych programéw.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje.

Istotg zarzutu, ktéry stat sie podstawg odrzucenia oferty, byt fakt, ze odwotujacy w tresci
postanowien wymienionego raportu z ewaluacji”’, nie umiescit deklaracji okreslenia
horyzontu czasowego obowigzywania strategii, z przedstawieniem wnioskoéw i rekomendacji
— jako podsumowania calego badania. Zamawiajgcy podat definicje pojecia ,horyzontu
czasowego,” jako okresu obowigzywania Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji,
polegajgcego na utworzeniu Lubuskiego Systemu Innowacji oraz pelnej realizacji
okreslonych w niej celow.

Okreslenie horyzontu czasowego strategii w kontekscie prowadzonych badan, ustalenia
wnioskéw i rekomendacji oraz podsumowania wynikow, stanowito istotny element oferty,
skoro jak wynika z zalgcznikéw do protokotu kwestia przedstawienia horyzontu czasowego
strategii i zasiegu badan byfa przedmiotem szczegotowych negocjacji, przed zaproszeniem
wykonawcOw do ztozenia ofert ostatecznych. Jednoczesnie éw zakres czasowy stanowit
element opisu przedmiotu zamowienia z odestaniem do dokumentéw Zrodiowych,
okreslajgcych horyzont opracowanych strategii i ich finansowania w zaktadanym okresie do
2013 r. W ocenie Izby nie jest wystarczajgce dla potwierdzenia wymaganej tresci oferty,
jedynie powotanie sie na ogolne stwierdzenie w formularzu ofertowym o akceptacji
postanowien SIWZ oraz wzoru umowy. Nie znajduje réwniez zastosowania art. 87 ust. 2
Pzp, gdyz nie zachodzg przestanki okreslone w pkt 1 tego przepisu, ani w punkcie 3. Nie
wystgpita zadna omyika pisarska, ktora wymagataby sprostowania. Nie ma takze innej
omytki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy, pomimo tego, ze
prowadzit negocjacje na temat horyzontu czasowego obowigzywania strategii, oraz, ze w
zalgczniku nr 1 do SIWZ w odniesieniu do raportu z ewaluacji zaznaczyt podanie horyzontu
czasowego obowigzywania strategii, przy podsumowaniu wynikow badan, to nie podat w
SIWZ w jaki sposéb ten ,horyzont czasowy” ma by¢ okreslony. Ustalenia z negocjacji i swoje
potrzeby, zamawiajgcy zobowigzany byt uja¢é w specyfikacji, ktérg przekazat wykonawcom
zaproszonym do zlozenia oferty ostatecznej. Zatem sam fakt prowadzenia negocjacji na
temat horyzontu czasowego obowigzywania strategii, nie ma bezposredniego przetozenia na
zakres opracowania, nie obligowat wprost wykonawcéw do oznaczenia konkretnego
horyzontu czasowego strategii w dokumentach ztozonej oferty, mimo, ze zamawiajacy w
toku rozprawy ten element uznawat za kluczowy dla sporzadzenia raportu. Z tresci

przytoczonego wyzej postanowienia zalgcznika nr 1 do SIWZ, nie wynika, ze w wyniku



udzielenia zamoéwienia, po przeprowadzeniu badan, wykonawca ma podac¢ konkretng date
obowigzywania LRSI, o ktorej przyjecie bedzie wnioskowat w ostatecznym raporcie z
ewaluacji. Z zakresu prac okreslonego dokumentem ,raport z ewaluacji” oraz z zakresu
elementow, ktére bedzie zawierata zaktualizowana Lubuska Regionalna Strategia Innowaciji,
przedstawionych w ofercie odwotujgcego, nie wynika, ze wykonawca nie zawrze w wyniku
wykonania zleconego zaméwienia odpowiednich wnioskow w tym zakresie. Z charakteru
opracowania i zakresu wnioskéw, do ktorych podania zobowigzat sie odwotujacy, implicite
wynika podanie czasokresu realizacji zatozonych cel6w, skoro obejmujg one wyniki i wnioski
z przeprowadzonych badan. Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze nie odpowiada
prawdzie, iz w zaproponowanym wzorze .raportu z ewaluacji’ nie przewidziat okreslenia
horyzontu czasowego obowigzywania LRSI, mimo ze nie uzyt dostownego okreslenia
podanego przez zamawiajgcego w zataczniku nr 1 do SIWZ. Odwotujacy przewidziat ujecie
horyzontu czasowego obowigzywania strategii w czesci okreslonej jako wnioski i
rekomendacje wraz z ich podsumowaniem, gdyz bedg one zawiera¢ opis pozadanego stanu
oraz propozycji konkretnych sposobow ich wdrozenia, to samo przez sie wskazowki
realizacyjne zakladanych celéw odnoszg sie do horyzontu czasowego obowigzywania
strategii. Izba wzieta pod uwage, ze horyzont czasowy obowigzywania strategii zostat
oznaczony w samym dokumencie Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji, zatwierdzony
przez uprawniony organ, w oparciu o projekt celowy finansowany przez Ministerstwo Nauki
oraz Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Lubuskiego z dnia 11 kwietnia 2005 r., wchodzi
zatem w skiad opisu przedmiotu zamoOwienia sporzadzonego przez zamawiajacego.
Zamawiajacy przyznat ze na stronie 100 aktualnie obowigzujgcego dokumentu LRSI,
zlozonego do akt sprawy zostalo podane, ze Il Etap to realizacja wytypowanych celéw
strategicznych, gtéwnych i operacyjnych, w horyzoncie czasowym 2007-2013. Izba
uwzglednita poglad odwolujgcego, ze ewaluacja, jako wynik analizy zachodzacych
proceséw samoistnie nie modyfikuje ewaluowanego obszaru, jedynie ocenia go i sugeruje
usprawnienia. Dotyczy to tez horyzontu czasowego strategii, aktualnie zdefiniowanego na
lata 2007 — 2013, ktory wchodzi w sklad przedmiotu badania. Nie jest konieczne
zadeklarowanie w ofercie podania horyzontu czasowego strategii, przy uzyciu dostownych
okreslen zamawiajgcego. Z tresci tej oferty daje sie rowniez wywies¢, iz przynajmniej
obejmuje ona zadeklarowanie przedstawienia horyzontu czasowego strategii do roku 2013.
Dostatecznym wyrazeniem oswiadczenia woli odwotujacego w tym przedmiocie, jest
umieszczenie nazwy wymienionego zamowienia z okresleniem horyzontu czasowego
strategii, jako pochodnej podanego programu strukturalnego wspéifinansowania
okreslonych przedsiewzie¢ do 2013 r., w tresci karty tytutowej wymienionego zatgcznika nr
6a do formularza oferty, z ktérego jasno wynika, ze przediozone opracowanie dotyczy

wynikéw badan w odniesieniu do strategii w horyzoncie czasowym do 2013 roku. A takze
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przez nawigzanie w przedstawionej metodologii badan (str. 8 zal. 6) miedzy innymi do:
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata 2007 — 2013, Lubuskiej Regionalnej Strategii
Innowacji, aktualnie obejmujacej Etap Il 2007 — 2013, Lubuskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007 — 2013, Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na
lata 2007 — 2013. W przekonaniu Izby, stwierdzenia te sg wystarczajgco klarowne. Gdyby
jednak budzity watpliwosci, to zamawiajgcy mogt zwrdci¢ sie o wyjasnienie tresci oferty w
trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Izba podzielita argumentacje odwotujacego, ze bez wzgledu na
miejsce, w dokumencie — ,raportu z ewaluacji”, w ktérym podany jest 6w wymagany
horyzont czasowy strategii, to istotne dla ustalenia zgodnosci tresci oferty z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jest ze oswiadczenie tej tresci w ogolnosci w
dokumencie wystepuje, a ponadto bedzie tez zawarte we wnioskach kohcowego ,raportu z
ewaluacji”. Paragraf 2 wzoru umowy zalicza do zadnia stanowigcego jej przedmiot miedzy
innymi ,raport z ewaluacji”, zatem nalezy stwierdzi¢, ze skoro wymieniony dokument oferty,
okreslajgcy ramy rzeczowe i czasowe wynikdw badan jest zgodny z SIWZ, to réwniez
obejmuje istotne elementy przyszlej umowy w rozumieniu art. 66 8 1 Kc. Nalezy przyja¢, iz
horyzont czasowy wyznacza sam dokument strategii, w odniesieniu do ktérego ewaluacja
ma by¢ przeprowadzona. Zamawiajgcy nie wymagatl, aby zostat podany horyzont czasowy w
ofertach w odniesieniu do aktualizacji dokumentu LRSI jako elementu opracowania
wchodzacego w sklad oferty, zatem logiczne jest przyjecie, iz zakres czasowy
obowigzywania tego dokumentu nie podlegat zmianie.

Nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze odwotujgcy zaoferowat przedmiot zamdwienia

odmienny czy o zawezonym zakresie, w stosunku do przestawionego opisu.

Izba uznata, ze podniesione zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzpiart. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwolujgcego

i uniewaznienie postepowania, z braku ofert proponujgcych nizszg cene niz zamawiajacy
mogt przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, znalazty potwierdzenie w materiale
dowodowym sprawy. Odrzucenie oferty odwotujgcego miato wptyw na wynik postepowania,

albowiem byta to bezsprzecznie oferta najkorzystniejsza.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 i 1la Pzp i

nakazata jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1i 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, tj.

stosownie do wyniku postepowania.
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Jednoczes$nie tez sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lita i b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 1886 ze zm.), uznat za
uzasadnione koszty odwotujgcego poniesione z tytutu dojazdu w wysokosci 524,48 zi, tj.

zgodnie z przedtozonym rachunkiem.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodnicz acy:
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