Sygn. akt: KIO 1223/10

WYROK
z dnia 5 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant:  Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ComArch S.A., 31-864 Krakéw, ul. Jana Pawla 1l 39A w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Gtowny Urz ad Statystyczny, 00-925 Warszawa, Al.

Niepodlegto $ci 208,

przy udziale Asseco Systems S.A., 02-146 Warszawa, ul. 17 Styczn ia 74 zgtaszajgcego

przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ComArch S.A., 31-864 Krakéw, ul. Jana Pawta Il 39A i

nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) wniesiony przez
ComArch S.A., 31-864 Krakoéw, ul. Jana Pawla Il 39A  w poczet kosztéw
postepowania,
2) dokona¢C wptaty kwoty xxx gr. (stownie: XxX) przez xxXX na rzecz XXXX

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu zastepstwa

procesowego przed KIO.



3. Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1223/10

Uzasadnienie

Comarch S.A. z/s w Krakowie uczestniczacy w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego na ,Dostawe i rozbudowe infrastruktury sprzetowo — systemowo —
narzedziowej wraz z instalacjg i konfiguracjg na potrzeby przeprowadzenia Powszechnego
spisu Rolnego w 2010 r. oraz Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan w
2011 r.” w zlozonym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu, ktorym jest Gtowny Urzad
Statystyczny naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

- art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez poprawienie oczywistej omyiki rachunkowej, z
uwzglednieniem konsekwencji dokonanych poprawek, pomimo iz niezgodnos¢ oferty
zlozonej przez Asseco Systems S.A. z siwz nie jest omylkg rachunkowg podlegajacg
poprawie,

- Z ostroznosci procesowej — art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez poprawienie omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty z siwz, pomimo iz niezgodno$¢ nie jest omyikg
podlegajgca poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Asseco
Systems, pomimo iz jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia wyboru oferty
zlozonej przez Asseco Systems S.A., nakazanie dokonania powtérnej oceny ofert i
nakazanie odrzucenia oferty ziozonej przez Asseco Systems S.A.

Uzasadniajgc zarzuty odwotujacy stwierdzit, ze na stronie 5 pkt 5 oferty Asseco
znajduje sie btad polegajacy na niezgodnosci tresci oferty z siwz. Wskazat, ze zgodnie z pkt
4.1. siwz zamawiajacy wymagat, aby Etap | zamowienia zostat wykonany do ,nie pozniej
jednak niz do dnia 15.08.2010 r.” Jednocze$nie w pkt 15.1.2. siwz jako jedno z kryteriow
oceny ofert wskazano ,Termin realizacji pierwszego etapu dostawy (T) — waga 30%” i
podano w pkt 15.2.2, iz ,Zamawiajacy przyzna wykonawcy 2 pkt za kazdy dzien skrdcenia
terminu w stosunku do wymaganego terminu tj. do dnia 15 sierpnia 2010 r.” Powyzsze
znalazlo odzwierciedlenie w formularzu ofertowym (zal. nr 3 do siwz), gdzie pkt 5 brzmi:
,Oferowany przez nas termin realizacji pierwszego etapu to:.......... 2010 r. Proponowany
przez nas czas skrocenia realizacji pierwszego etapu dostawy wynosi .... dni.”

W ofercie Asseco wskazany pkt 5 brzmi: ,Oferowany przez nas termin realizacji pierwszego
etapu dostawy to: 15.08.2010. Proponowany przez nas czas skrocenia realizacji pierwszego

etapu wynosi 5 dni.”



Odwolujacy zauwaza, ze w tym zakresie oferta zawiera btad, jest sprzeczna z siwz i jest
wewnetrznie sprzeczna. Odwolujgcy wskazal, ze zamawiajgcy poinformowat pisemnie
Asseco, iz ,poprawit w ofercie wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
,oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek” i wskazat, ze ,nalezy przyja¢ 10.08.2010 r., jako oferowany przez wykonawce
termin realizacji pierwszego etapu dostawy.”

Odwolujacy stwierdzit, ze poprawiony przez zamawiajgcego biad nie jest ani oczywistg
omytka, ani omytkg rachunkowa. Wskazatl, ze oczywistg omyika jest omyitka widoczna na
pierwszy rzut oka, w stosunku do ktorej istnieje jeden mozliwy sposob poprawienia.
Zauwazyt, ze biad ten, jakkolwiek nie podlega poprawie, mozna poprawi¢ na dwa sposobu tj.
uznac¢ ze prawidtowo wpisano czas skrdcenia realizacji, a wadliwie termin realizacji

albo prawidtowo wpisano termin, a wadliwie czas skrécenia realizacji. Co najmniej 2 sposoby
poprawienia btedu powoduja, ze btad ten nie jest omytka oczywista.

Odwolujacy stwierdzit réwniez, ze przedmiotowy btad nie jest w ogble omyikg rachunkowa, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdyz omyiki rachunkowe sg to omyiki w liczeniu,
na ogot liczeniu ceny lub jej sktadnikow.

Odwolujacy zwrécit rowniez uwage, ze zamawiajacy poprawiajac btad w ofercie wezwat
wykonawce do wyrazenia zgody na poprawienie omyiki powotujgc art. 89 ust. 1 pkt 7 w zw. z
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Odwolujgcy zauwazyl, ze zamawiajgcy poprawit omyike
wskazujac i cytujgc przepis art. 87 ust. 2 pkt 2, a nastepnie wezwat do wyrazenia zgody
przewidzianej wytacznie w przypadku poprawiania omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3,
czyli innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z siwz, niepowodujacych istotnych
zmian w tresci oferty.

Z ostroznosci procesowej odwotujacy wskazat, ze takze zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy do przedmiotowego bledu jest niedopuszczalne, gdyz nie jest on oczywisty w
kontekscie istotnych warunkéw zamoOwienia, a ponadto btad taki nie moze byc istotny, nie
moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty. Jak zauwaza odwotujgcy, zmiana terminu
realizacji zamowienia jest istotng zmiang w tresci oferty, zas w tym postepowaniu, jest
szczegolnie istotng, wobec faktu, iz termin realizacji pierwszego etapu dostawy jest jednym z
kryterium oceny.

W konkluzji odwotujacy stwierdzit, ze bledu znajdujacego sie w ofercie Asseco nie mozna w
ogO0le poprawi¢ w zadnym z trybdw okreslonych w art. 87 ust. 2 ustawy.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze nie jest mozliwe
uwzglednienie wszystkich zarzutéw odwotania, gdyz dnia 29.06.2010 r. za zgodg Izby zawart
umowe o udzielenie zamowienia publicznego. Odnoszac sie do zarzutéw stwierdzit, ze
poprawienie omytki w ofercie nastgpito na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, a nie jak

omytkowo wskazat w pismie skierowanym do wykonawcy dnia 8.06 b. r. O wlasciwej



podstawie prawnej zawiadomit pisemnie dnia nastepnego. Stwierdzit, ze blad w ofercie jest
nastepstwem niefortunnego sformutowania w tresci formularza ofertowego. Zdaniem
Zamawiajgcego intencja wykonawcy byta jasna. Skrécit on termin realizacji dostawy o 5 dni.
Wynikio to z okolicznosci. Wskazat nadto, ze oba terminy wskazane w ofercie sg zgodne ze
specyfikacjg. Poprawienie omyiki nie spowodowato istotnych zmian oferty. Wskazat, ze
niezaleznie od tego jaki termin zostatby przyjety za prawidlowy nie miatoby to wplywu na
wynik na postepowanie.

Przystepujacy Asseco Systems S.A. wniést o oddalenie odwotania. Wskazat, ze
poprawienie omytki w tresci jego oferty nastgpito na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, a
nie jak omytkowo wskazano w piSmie zamawiajgcego z dnia 8.06.2010 r. Okolicznosc¢ te
potwierdzit zamawiajgcy w kolejnym pismie. Przystepujacy wskazat, ze omyiki poprawiane
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 nie musza mie¢ charakteru oczywistego. Na poparcie
stanowiska przystepujacy wskazat na orzeczenia KIO, w tym takze dotyczace mozliwosci
poprawienia elementéw oferty stanowigcych istotny jej sktadnik, takich jak cena lub termin.

Zauwazyt ponadto, ze ztozyt oferte z ceng nizsza.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatlem stron i
uczestnika oraz uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, w tym w szczegolnosci
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i tre$¢ oferty ztozonej przez

przystepujacego do postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Jak wynika z postanowien pkt 4.1. siwz zamawiajacy wymagat, aby Etap | zamdwienia zostat
wykonany do ,nie pézniej jednak niz do dnia 15.08.2010 r.” Formularz ofertowy stanowiacy
zalgcznik nr 3 do siwz zawierat sformutowanie: ,Oferowany przez nas termin realizacji
pierwszego etapu to:.......... 2010 r. Proponowany przez nas czas skrocenia realizacji
pierwszego etapu dostawy wynosi .... dni.”

Wykonawca Asseco S.A. formutujgc tres¢ oferty w przedmiotowym zakresie wypetnit
powotany formularz trescig ,Oferowany przez nas termin realizacji pierwszego etapu
dostawy to: 15.08.2010. Proponowany przez nas czas skrocenia realizacji pierwszego etapu
wynosi 5 dni.”

Powyzsze os$wiadczenie woli w ocenie Izby nalezy odczytywaé z zastosowaniem reguty
wykladni na podstawie art. 65 kodeksu cywilnego majgcego zastosowanie na podstawie art.
14 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Oznacza to, ze wykonawca w pierwszym zdaniu
wskazat na termin 15.08.2010 r. okreslony postanowieniami specyfikacji jako termin, ktérego
nie mozna przekroczyé, natomiast w kolejnym zdaniu zadeklarowat skrocenie powyzszego
terminu okreslonego datg kalendarzowa, o pie¢ dni. W konsekwencji zadeklarowanym

terminem realizacji pierwszego etapu dostawy jest dzien 10.08.2010 r., jakkolwiek data ta nie



zostata wprost podana w ofercie. Tym samym Izba nie podziela stanowiska odwotujacego,
jakoby w ofercie przystepujacego wskazano dwa rézne terminy.
Bedaca przedmiotem sporu tres¢ oferty nie jest w tym swietle niezgodna z trescig siwz, co
oznacza, ze oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 2 pkt 1 ustawy.
Konsekwencjg stwierdzenia zgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia jest uznanie, ze btedem jest uznanie przez zamawiajacego, ze ofercie wystgpita
omytka podlegajaca poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy. W szczegolnosci nie
wystgpita oczywista omytka rachunkowa, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktory to
przepis powotat zamawiajacy w zawiadomieniu z dnia 8.06.2010 r. o poprawieniu omytki.
Skoro zatem lIzba uznata, ze w tresci oferty nie nastgpita niezgodnosc¢ ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia, brak byto réwniez podstaw do zastosowania procedury
poprawienia omyiki przewidzianej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktérg w tej sprawie
Zamawiajacy w rzeczywistosci zastosowat.
Wskazane uchybienia w czynnosciach zamawiajgcego dokonanych w prowadzonym
postepowaniu nie miaty jednak wpltywu na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego.
W Swietle powyzszego orzeczono, jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 192 ust. 1i 2
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.

192 ust. 91 10 ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Przewodnicz acy:



