Sygn. akt: KIO 2019/16
POSTANOWIENIE
z dnia 4 listopada 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 4 listopada 2016 roku w Warszawie
odwotania  wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
24 pazdziernika 2016 roku przez wykonawce Odwotujacego wykonawce Medlab Products
Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —
Centralny Szpital Kliniczny MSWiA w Warszawie

przy udziale wykonawcy:
1) Billmed Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;
2) Becton Dickinson Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500zt

00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcg kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego wykonawce Medlab
Products Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocvecerreiiininninnn



sygn. akt KIO 2019/16

Uzasadnienie

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 182 ust. 2 w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, odwotanie ztozyt wykonawca MEDLAB PRODUCTS Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie,
zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,zakup
i sukcesywng dostawe asortymentu do systemu prézniowego” prowadzi Zamawiajgcy: Centralny
Szpital Kliniczny MSWIA w Warszawie. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, numer ogtoszenia 325029-2016 data zamieszczenia
ogtoszenia: 17.10.2016r. Termin ukazania sie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:
17.10.2016 na stronie www.cskmswia.pl. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego o wartosci szacunkowej nizszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp

Odwotanie wniesiono wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(dalej ,SIWZ”) - w szczegdlnosci - wobec opisu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcemu
zarzucono dziatanie niezgodne z przepisami ustawy Pzp poprzez podjecie nastepujgcych
czynnosci w postepowaniu:
. opisanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie zrddta pochodzenia produktow
w sposéb, ktéry prowadzi do uprzywilejowania niektérych wykonawcow i do wyeliminowania
innych wykonawcow i oferowanych przez nich produktéw, w tym produktéw oferowanych przez
Odwotujacego, co nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia;
. opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje.
Powyzsze czynnosci stanowig naruszenie przez Zamawiajgcego: art. 29 ust 3 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy; art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy, art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnosit o :

1. uwzglednienie odwotania i obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego;
2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane postanowien SIWZ poprzez odstgpienie od wymogu,

zawartego w opisie przedmiotu zamdwienia, aby wszystkie elementy systemu zamknietego (igta,
uchwyt, probéwka) musiaty pochodzi¢ od jednego producenta i zmiane zapisu pkt 4 w Zatgczniku
.Parametry wymagane dla systemu prézniowego” SIWZ poprzez zastgpienie dotychczasowych
postanowien nastepujgca trescia:



Wszystkie elementy systemu zamknietego (igta, uchwyt, probéwka) muszg by¢ ze sobg
kompatybilne, muszg gwarantowa¢ wzajemna prawidtowg wspotprace. Wykonawca zobowigzany
jest do przedstawienia w ofercie oswiadczenia o kompatybilnosci elementéw systemu
zamknietego.”

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz poniesie szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Na skutek niezgodnego
z przepisami ustawy i dyskryminujgcego opisu przedmiotu zaméwienia Odwotujgcy pozbawiony
zostaje mozliwosci ztozenia waznej oferty i ubiegania sie 0 zaméwienie w postepowaniu, co
narusza jego interes prawny i finansowy.

Wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania
Odwotujacy powzigt w dniu 17.10.2016r. Termin na wniesienie odwotania wynikajgcy z art. 182
ust. 2 ustawy zostat zachowany. Odwotujacy przestat kopie odwotania Zamawiajgcemu w dniu
24.10.2016r. tj. z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Wpis od
odwotania w wymaganej wysokosci zostat uiszczony na rachunek UZP.

Izba ustalita, ze dniu 27 pazdziernika 2016 roku do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Billmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Przystgpienie uznano za skuteczne. Przystepujacy wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

Ustalono takze, Zze w dniu 27 pazdziernika 2016 roku do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpit wykonawca Becton Dickinson Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie. Przystgpienie uznano za skuteczne. Przystepujacy wnosit

0 oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy w dniu 4 listopada 2016 roku przestat do Prezesa KIO odpowiedz na
odwotanie, w ktorej na podstawie art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp uznat odwotanie w catosci

i wnosit 0 umorzenie postepowania.

Wykonawcy, ktérzy zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego i stali sie
jego uczestnikami, nie stawili sie na posiedzenie Izby, bedgc prawidtowo powiadomionymi
o terminie posiedzenia i rozprawy. Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrbw w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan,
niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo
zawiadomionego o0 terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. Izba
stwierdzita, ze wskutek prawidtowego wezwania, Przystepujgcy mieli mozliwos¢ stawienia
sie na posiedzeniu i bronienia swych interesow. Przystepujacy nie zdecydowali sie
skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie stawili sie na posiedzenie Izby wyznaczone na

4 listopada 2016 roku. W ocenie Izby powyzsze jest rownowazne z rezygnacjg z prawa do



wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu. Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie z udziatem stron iuczestnikow
postepowania jest tg fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza
rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe co do
podtrzymania lub cofniecia odwotania, uwzglednienia zarzutow przedstawionych
w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od ktérych to stanowisk
uzaleznione jest skierowanie odwofania do rozpoznania na rozprawie. Dobrowolna
rezygnacja z udzialu w tej fazie postepowania odwotawczego oznacza rezygnacje
z uprawnien do reprezentowania swoich interesow. Tym samym w analizowanej sprawie
podzielono stanowisko juz uprzednio wyrazane przez lzbe w podobnych sytuacjach, m.in.
w postanowieniu z 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 991/10), postanowieniu z 27 czerwca
2012 r. (sygn. akt KIO 1264/12), postanowieniu z 4 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt KIO
1710/14), postanowieniu z 11 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1575/10) i postanowieniu z 21
wrzesnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1963/15).

PowyZzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186
ust. 2 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktdry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy,

ktérzy nie skorzystali z prawa do ztozenia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .....c.cocieciiiiiiiiiinienn



