Sygn. akt: KIO 572/10

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 20 kwietnia 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 2 kwietnia 2010 r. wniesionego przez ,VECTOR” Spdika
Akcyjna, 62-031 Lubo n, ul. Dluga 3 w postepowaniu prowadzonym przez WOJEWODZKI
SZPITAL SPECJALISTYCZNY im. Naj swietszej Maryi Panny, 42-200 Cz estochowa,
ul. Bialska 104/118

postanawia:
1. Umorzy ¢ post epowanie odwotawcze .

2. Nakaza¢ Urzedowi Zaméwieh Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz ,VECTOR” Spoétka Akcyjna, 62-031 Lubo A, ul. Dluga 3 kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony

przez Odwolujgcego wpis.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Czestochowie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg
zastosowanie przepisy ustawy — Prawo zaméwien publicznych w  brzmieniu
znowelizowanym.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z 8 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) i 8§ 38 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotah (Dz. U. Nr 48, poz. 280), do przedmiotowego odwotania majgq
zastosowanie przepisy wymienionych powyzej rozporzadzenh.

Nadto Izba ustalita, ze odwotlanie zostalo zlozone w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. ,Uslugi prania i konserwacji bielizny szpitalnej oraz ustugi
szwalnicze” — ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 4 lutego 2010 r. w Dzienniku
Urzedowym Wspodlnot Europejskich pod nr 2010/S 24-034509.

2 kwietnia 2010 r. (pismem z tej samej daty) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wnidst odwotanie od wyboru jako najkorzystniejszej oferty WOD-CHEM S.C.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.) /zwanej dalej ,ustawg pzp” lub ,pzp”/, zgodnie
z ktérym Zamawiajacy jest zobowigzany przygotowac i prowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania Wykonawcow poprzez:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, ktory
oferuje razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2) naruszenie art. 90 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wezwania firmy WOD-CHEM s.c.
do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokosé¢ ceny,
w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

3) naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 4 pzp oraz art. 26 ust. 3 pzp poprzez zaniechanie wezwania
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firmy WOD-CHEM do uzupetnienia optaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia z klauzula o odpowiedzialnosci w zakresie
przenoszenia chordb zakaznych — optacone na dzien skladania ofert i na czas trwania umowy,
opiewajace na kwote netto 1.000.000,00 PLN;

4) naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp oraz art. 26 ust. 3 pzp poprzez zaniechanie wezwania
firmy WOD-CHEM do uzupetnienia wykazu ustug i referencji potwierdzajgcych wykonanie
min. 1 ustugi prania o wartosci co najmniej 1.000.000 zt netto w okresie 3 lat przed
uptywem terminu skladania ofert;

5) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 4 pzp
poprzez dokonanie wyboru oferty firmy WOD-CHEM, mimo ze ziozyla nieprawdziwe

informacje majace wptyw na wynik postepowania.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy WOD-CHEM s.c.
oraz dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem uzasadnienia do odwotania,
zgodnie z ogtoszeniem i s.i.w.z., oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie
z zasadg rownego traktowania Wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Z ostroznosci
procesowej, w przypadku gdyby powyzsze nie byto mozliwe, Odwotujgcy wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie z art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp.
Ponadto Odwotlujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego uzasadnionych kosztow

zastepstwa przez KIO, zgodnie z rachunkiem, ktéry petnomocnik przediozy w trakcie

rozprawy.

Odwotanie podpisane zostalo przez Czlonka Zarzgdu Spoilki i Prokurenta
samoistnego — uprawnionych do reprezentacji wedlug zalgczonego aktualnego odpisu
z KRS.

Odwolujagcy w uzasadnieniu odwotania podniost w szczegdlnosci nastepujgce
okolicznosci:

Zamawiajgcy zdaniem Odwotujgcego naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy pzp poprzez dokonanie wyboru Wykonawcy, ktéry zaoferowat razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Firma WOD-CHEM s.c. zaoferowata realizacje
zamoéwienia za tgczng cene netto w wysokosci 483.858,00 zi. Zamawiajacy ustalit wartos¢
szacunkowg zamowienia w wysokosci 1.098.135,00 zt. Kolejna oferta zawiera tagczng cene

netto w wysokosci 721.180,33 zi, tj. 0 237.322, 33 zt mniej niz cena oferowana przez firme



Sygn. akt: KIO 572/10

WOD-CHEM. Oferta firmy WOD-CHEM jest razgco niska, poniewaz przy uwzglednieniu
dodatkowych kosztéw, jakie Zamawiajacy nakazat uwzgledni¢ w ofercie, tj. zatrudnienie min.
3 pracownikbw oraz zakup wozkow transportowych nie jest realna do wykonania
za oferowang przez firme WOD-CHEM cene 483.858,00 zt. Nadmieniamy, iz minimalny
koszt wykonania ww. ustugi winien oscylowa¢ na poziomie 693.360 zi, tj. min. 57.780 zt
netto/m-c. Taka tez kwote firma WOD-CHEM s.c. otrzymuje od Zamawiajgcego z tytutu
realizacji umowy Nr W.Sz.S.EDZ-2412/P-8/22/10 zawartej dnia 02-03-2010 r. w trybie
zamowienia z wolnej reki (art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp), zawartej na okres 2 miesiecy od zawarcia
umowy. Dla poréwnania, informujemy, iz cena za miesigc wykonywania ustugi w ww.
postepowaniu (z wolnej reki), mimo identycznego zakresu, jest o 31% wyzsza niz
przedstawiona cena za miesigc wykonywania ustugi w ofercie zlozonej do przetargu
nieograniczonego. Podobnie przedstawia sie wysokos¢ stawek jednostkowych, ktére maja
wplyw na cene taczng. Zamawiajacy posiadajgc ww. informacje i dane faktyczne, winien byt
zgodnie z art. 90 ust. 1 powzig¢ watpliwos¢ w zakresie istnienia przestanek razaco niskiej
ceny. Powinien zwrécic sie do firmy WOD-CHEM o udzielenie stosownych wyjasnien.
Zamawiajgcy naruszyt zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy art. 26 ust. 3 poprzez
zaniechanie wezwania firmy WOD-CHEM do uzupetnienia optaconej polisy lub innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdoOwienia
z klauzulg o odpowiedzialnosci w zakresie przenoszenia chorob zakaznych — optacone na
dzien skfadania ofert i na czas trwania umowy, opiewajgce na kwote netto 1.000.000,00
PLN. Polisa firmy WOD-CHEM, jaka zostata zalgczona do oferty opiewa na kwote 1.000.000
zt, co powoduje ze ziozona polisa nie potwierdza spetniania warunku udziatu
w postepowaniu i nie mogta by¢ tym samym uznana przez Zamawiajgcego. Suma
gwarancyjna winna opiewac¢ na kwote 1.220.000 zt. Jedynie w takim przypadku Wykonawca
spetnitby  warunek udzialu w postepowaniu. Celem przeprowadzenia dowodu
na potwierdzenie naszego stanowiska skierowalismy zapytanie ofertowe do PZU S.A.
(zatacznik do odwotania), w ktérym przedstawilismy warunek, iz polisa ma opiewa¢ na
1.000.000 zt netto - scisle cytujac zapis ogtoszenia i SIWZ, jaki ustalit Zamawiajacy.
Odpowiadajgc na nasze zapytanie PZU S.A. przestalo nam, cyt. ,Wstepng oferte
ubezpieczenia OC" (zatgcznik do odwotania), w ktérej wskazano Sume gwarancyjng w
wysokosci 1.220.000 zt w odniesieniu do wszystkich wypadkéw ubezpieczeniowych
zaistniatych w okresie ubezpieczenia (§ 11.1 OWU), co bezposrednio potwierdza, ze polisa
OC firmy WOD-CHEM nie powinna byla zosta¢ uznana za spetniajacg ww. warunek udziatu
w postepowaniu. Nadmieniamy, iz takze przedtuzenie polisy ha czas trwania umowy zostato

dokonane wadliwie. Polisa podstawowa OC Nr 243287 obejmuje klauzule przenoszenia
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choréb zakaznych, w tym WZW i HIV. Waznos¢ tej polisy zostata przedtuzona polisg Nr
1973666, jednakze niezgodnie z s.iw.z. Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu wymagat ztozenia w ofercie dokumentu potwierdzajgcego,
ze Wykonawca posiada optacone ubezpieczenie OC na czas skfadania ofert i na czas
trwania umowy. Polisa Nr 1973666 w odréznieniu od polisy podstawowej nie obejmuje
przenoszenia chorob zakaznych w zakresie HIV i WZW, gdyz wskazuje wytgcznie w polisie
klauzule 66 OWU PZU S.A. Zgodnie z trescig pkt 2. ppkt 3) klauzuli 66 OWU PZU S.A., cyt.
,PZU S.A. nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przeniesieniem choroby
Creutzfelda-Jacoba lub innych encefalopatii ggbczastych oraz HIV. Dla wyjasnienia, polisa
podstawowa zawierata zapis, ze uwzglednia klauzule 66 w pelnym zakresie. Polisa
przediuzajagca ubezpieczenie posiada wylgcznie wskazanie klauzuli, bez ubezpieczenia
rozszerzajgcego. Zamawiajacy nie wskazat w s.iw.z., ze dopuszcza aby polisa nie
obejmowata czesci chorob zakazny

Zgodnie z rozdz. X. s.i.w.z. ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw: 1. O zamdwienie mogq ubiegac sie
wykonawcy, wobec ktérych brak jest podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia
warunkéw, o ktdrych mowa w art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 1 pzp , i ktérzy spehiajg
warunki okreslone w art. 22 ust. 1 i art. 44 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwieh publicznych dotyczace: 1.2posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj.: « Zamawiajacy
uzna spetnienie ww. warunku, jezeli Wykonawca wykaze, iz w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wykonat nalezycie przynajmniej jedng ustuge prania w jednostce stuzby
zdrowia . Wartos¢ minimum dla ustug nie mniej niz : 1.000.000,00 zt netto”. Firma WOD-
CHEM zalgczyta do oferty wykaz ustug obejmujacy 4 ustugi. W Lp. 1 i 2 wskazano 2 ustugi,
kazda ,rzekomo" powyzej 1.000.000 zt. Wartos¢ ustugi wskazanej w Lp. 1 wykazu nie
obejmuje prania, jak wymagat zamawiajacy, lecz takze dzierzawe bielizny. Warto$¢ prania
nie obejmuje wartosci 1.000.000 zt netto, gdyz wartos¢ samej dzierzawy stanowi ponad 60%
wartosci umowy. Stad Zamawiajacy nie mogt ustugi tej uzna¢ za potwierdzajaca spetnianie
warunku. Wartos¢ samego prania nie przekracza tu 900.000 zt. Wskazana ustuga w Lp. 2
Wykazu przez firme WOD-CHEM wskazuje, ze wykonata ona zamowienie od 07.04.2008 r.
do 30.01.2010 r. o wartosci 1.281.452,08 zt. Tymczasem firma WOD-CHEM nie wykonata
takiej umowy, poniewaz umowy takiej nigdy nie zawarto. Zamawiajacy zawart 1 umowe
w roku 2009, na warto$¢ 681.784,80 zt brutto, ktorej kopie zatgczamy do odwotania. Termin
wykonania tej umowy obejmowat od 07.04.2009 do 06.04.2010 r. W przedmiotowym wykazie
firma WOD-CHEM zawarfa nieprawdziwe informacje, gdyz nie wykonata 1 ustugi pralnia

o wartosci 1.000.000 zt netto w okresie 3 lat przed dniem wszczecia postepowania,
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a wartosci ustug wskazane w wykazie stanowig sume kilku réznych umow, zawartych
w wyniku réznych przetargéw, prowadzonych w réznym czasie, a nie jak wymagat
Zamawiajacy 1 zamdwienia o wartosci co najmniej 1.000.000 zt.

Przedmiotowe informacje mialy wplyw na wynik postepowania, gdyz Zamawiajacy
ocenit je pozytywnie, i na tej podstawie dokonal wyboru oferty firmy WOD-CHEM s.c.
Nadmieniamy, ze zlozenie nieprawdziwych informacji w ofercie, ktére majg lub moggq miec
wplyw na wynik postepowania skutkuje wykluczeniem Wykonawcy z postepowania. Stanowi
tak art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp. Stosownie do art. 24 ust. 4 pzp oferte Wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucong. Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktory ztozyli nieprawdziwe informacje
majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Obowigzek wykluczenia z
postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp moze sie zaktualizowa¢ na
kazdym etapie postepowania. Moze by¢ bowiem tak, iz Zamawiajacy uzyska wiedze na
temat informacji sktadanych przez wykonawce z wlasnych zrodet lub w wyniku rozpatrywania
protestow. Zamawiajgcy jest zobowigzany do rzetelnego ustosunkowania sie do zarzutow
zawartych w protestach, w szczegolnosci w sytuacji, gdy zarzuty dotyczg skladania przez
danego wykonawce nieprawdziwych informacji. Zamawiajacy nie powinien bezkrytycznie
przyjmowaé oswiadczen wykonawcy, lecz ma obowigzek je weryfikowa¢ na podstawie
informacji powszechnie dostepnych.

Zamawiajgcy zdaniem Odwotujgcego naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 pzp, art. 24 ust. 2 pkt 2
w zw. z art. 24 ust.4 pzp poprzez dokonanie wyboru oferty firmy WOD-CHEM, mimo ze
zlozyta nieprawdziwe informacje, majace wptyw na wynik postepowania. Firma WOD-CHEM
zlozyta w ofercie Protokoét z kontroli sanitarnej (str. 53 i dalej oferty), w tresci ktérego zawarto
zapis, iz, cyt. ,Srodki stosowane do prania i dezynfekcji bielizny to: Ozonit, Hygenil, Dixite-
EXTRA". Do oferty dotaczono technologie prania (str. 71-73, 75 oferty), w tresci ktorych
wskazano niestosowane w pralni $rodki. Protokét kontroli  sanitarnej wystawiony
24.02.2010 r. potwierdza jednoznacznie, iz srodki jakich uzywa sie do prania i dezynfekcji to
wylacznie ,Ozonit, Hygenil, Dixite-EXTRA". W technologiach, o ktdrym mowa powyzej
wskazuje firma WOD-CHEM, ze stosuje srodek np. Finale Specjal, Softenit Perfect, Hygenil
Bio, Hygeil Bio+, Turbo Usona, Oxysan. Protok6t kontroli  sanitarnej jednoznacznie
zaprzecza stosowaniu tychze s$rodkow, co czyni nieprawdziwymi tychze informacji. Ma to
istotny skutek w zakresie oceny ofert, gdyz Zamawiajacy uznajac technologie za zgodne
Z s.i.w.z. dokonat wyboru tej oferty. Technologie te zostaly ztozone wytacznie w celu
pozyskania zaméwienia, lecz nie odpowiadajg prawdzie. Potwierdza to jednoznacznie

Protokot kontroli sanitarne;j.
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Zamawiajgcy okreslit sposéb oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu
w sposOb uniemozliwiajacy jego ocene, co skutkuje wadag, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt
7 pzp. Nakazat ztozenia w ofercie polisy OC optaconej na czas trwania umowy. Nie jest
wiadomym ani kiedy ewentualnie umowa bedzie zawarta, ani takze czy w ogole taka umowa
zostanie zawarta. Zatem ocena spetniania tego warunku jest niewykonalna bez ingerencji
w zapisy S.i.w.z. po terminie sktadania ofert, co z kolei jest niedopuszczalne. Brak mozliwosci
oceny spetniania warunku eliminuje wszystkie oferty i wypacza wynik przetargu, gdyz kazda

czynnosc¢ tu podjeta bedzie wadliwa.

2 kwietnia 2010 r. Odwolujacy przestatl faksem Zamawiajagcemu kopie odwotania,
na potwierdzenie tej okolicznosci zataczyt do odwotania potwierdzenie otrzymania tej kopii
przez Zamawiajgcego, w postaci faksu potwierdzajgcego otrzymanie 11 stron odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na ktérym widnieje faksymile podpisu
pani Ewy Bigos i kopia pieczeci nagtowkowej Zamawiajacego.

W aktach sprawy znajduje sie réwniez pismo Zamawiajgcego z 6 kwietnia 2010 r.
informujgce wybranego wykonawce (Pralnia WOD-CHEM S.C., 42-200 Czestochowa, ul.
Artyleryjska 1) o wniesionym odwotaniu i wzywajgce go do przystgpienia do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania — wraz z potwierdzeniem
nadania faksem 12 stron na nr faksu tego wykonawcy oraz kopia strony z pocztowej ksigzki
nadawczej potwierdzajgca nadanie 7 kwietnia 2010 r. listu poleconego do tego wykonawcy.

Z przestanej do Krajowej lzby Odwotawczej 14 kwietnia 2010 r. (pismem z 13
kwietnia 2010 r.) przez Zamawiajgcego kopii dokumentacji potwierdzonej za zgodnos$é
z oryginatem, wynika, iz do uptywu 3-dniowego terminu zaden wykonawca nie przystapit do
postepowania odwotawczego po jego stronie.

Pismem z 9 kwietnia 2010 r., doreczonym do Krajowej Izby Odwotawczej 12 kwietnia
2010 r. (potwierdzonym pisemnie 13 kwietnia 2010 r.), Zamawiajacy wniost odpowiedz
na odwotanie, uwzgledniajac w catosci zarzuty odwotania.

OdpowiedZz na odwolanie podpisal Kazimierz Pankiewicz —  Dyrektor
WOJEWODZKIEGO SZPITALA SPECJALISTYCZNEGO im. Najéwietszej Maryi Panny,
upowazniony do reprezentacji zgodnie z zatgczonym aktualnym odpisem z KRS.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym trzydniowym
terminie, tj. do 9 kwietnia 2010 r., zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia
do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy pzp).

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty

odwotania w catosci, wykona i powtorzy czynnosci zakwestionowane w prowadzonym
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postepowaniu o udzielnie Zaréwnia publicznego, to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat
w petni zarzuty Odwotujgcego oraz uczynit zadosc¢ jego zadaniu.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz uczynit zados¢ w calosci zadaniu Odwolujgcego, a po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Izba stwierdzita, Zze zachodzag przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron,
zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, iz z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujgc zwrot Odwotujacemu kwoty uiszczonej na rachunek Urzedu Zamodwien
Publicznych tytutem wpisu, zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 1 przywotanego powyzej rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r.

Przewodnicz acy:



