Sygn. akt: KIO 1813/18

POSTANOWIENIE

z dnia 20 wrzesnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Pawet Trojan

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 20 wrzednia 2018 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
10 wrzesnia 2018 roku przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Bank Gospodarstwa Krajowego

w Warszawie, z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazaC¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
13 500zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigce;j
90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg

w Rzeszowie



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych ( tj. Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1813/18
UZASADNIENIE

W dniu 10 wrzeénia 2018 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie przepisow art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (dalej ,ustawa Pzp”), odwotanie ztozyt wykonawca
Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej ,Odwotujacy”).

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie zamdwienia z wolnej
reki na ,Wsparcie prac wdrozeniowych dotyczgcych Centralnego Systemu Bankowego
(Oracle FlexCube)” prowadzi Zamawiajgcy — Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie,
z siedzibg w Warszawie. Publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia
o dobrowolnej przejrzystosci ex ante miata miejsce 1 wrze$nia 2018 roku, Dz.U. 2018/S 168
- 383295.

Odwotanie ztozono od czynnosci oraz od zaniechania czynnosci, do ktorych
Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji z wolnej reki, pomimo braku
przestanek ustawowych do wszczecia takiego postepowania.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez nieuzasadnione faworyzowanie firmy Oracle Polska,
polegajgce na przyjetym z géry zamiarze udzielenia zamowienia tej firmie, pomimo tego, ze
na rynku istniejg inni wykonawcy, mogacy zrealizowa¢ zamodwienie, a ktérym uniemozliwiono
przystagpienie do postepowania, wytgczajac tym samym catkowicie mozliwosé konkurencji;

2. art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 134 ust. 6 pkt 1 ustawy i art. 10 ust. 2
ustawy Pzp przez zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki w sytuacji, w ktorej nie
zostata zrealizowana hipoteza normy prawnej wynikajgcej z przepiséw, poniewaz nie
zaistniata wyjatkowa sytuacja, ktérej zamawiajgcy nie mégt przewidzie¢, a wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zamowienia i nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla
innych trybow zamoéwienia;

3. art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 134 ust. 6 pkt 1 ustawy i art. 10 ust. 2
ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne faworyzowanie firmy
Oracle Polska;

4. art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania w Ogtoszeniu
uzasadnienia wyboru trybu zamdwienia z wolnej reki.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia i podjetych w nim czynnosci:
wyboru trybu postepowania przez wszczecie procedury udzielenia zamowienia z wolnej reki,
opublikowania ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy w trybie zamdwienia z wolnej reki;

2. przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
dostarczenie Centralnego Systemu Bankowego w trybie przetargu ograniczonego lub
przetargu nieograniczonego.

Odwotujgcy wskazat, Zze ma interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 179
ust 1 ustawy Pzp oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych przepisow. Odwotujgcy jest w stanie dostarczyé
Zamawiajgcemu Centralny System Bankowy i zamierza uczestniczyé w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, o ile zostanie ono wszczete zgodnie z obowigzujgcym w Polsce
prawem. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw
ustawy Pzp Odwotujgcy poniost szkode, gdyz zostat pozbawiony mozliwosci udziatu
w postepowaniu oraz ztozenia oferty. Zaskarzone zaniechania Zamawiajgcego naruszajg
zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.

Ogtoszenie o dobrowolnej przejrzystosci ex ante zostato opublikowane w dniu 1
wrzesnia 2018 roku, a zatem odwotanie wniesiono z zachowaniem terminéw ustawowych.
Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu przed uptywem terminu do
wniesienia odwofania. Wpis od odwofania w wymaganej wysokosci zostat prawidiowo
uiszczony. Odwotanie nie zawierato brakow formalnych.

W uzasadnieniu Odwotujgcy zaznaczyt, ze 1 wrzesnia 2018 roku opublikowane
zostato Ogtoszenie o dobrowolnej przejrzystosci ex ante. Zamawiajgcy wskazat w nim, ze
wykonawcg wybranym do realizacji zamowienia jest firma Oracle Polska z siedzibg
w Warszawie. Zamawiajgcy w Ogtoszeniu podat w pkt IV.1.1) ,Rodzaj procedury”
uzasadnienie zastosowania procedury niekonkurencyjnej, przy czym uzasadnienie to jest
niepetnie - co wynika z faktu, ze konczy sie urwanym zdaniem, zakorn\czonym wielokropkiem.

Zdaniem Odwotujgcego przedmiotowe uzasadnienie zastosowania procedury
zamowienia z wolnej reki nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia faktycznego oraz nie

wykazuje ziszczenia sie przestanek wskazanych w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono zadnych przystagpien.

W dniu 19 wrzesénia 2018 roku Odwotujgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy
wyznaczonych na dzien 20 wrzesnia 2018 roku, ztozyt oswiadczenie o cofnigciu odwotania.
Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato podpisane przez osobe umocowang do

dziatania w imieniu wykonawcy.



Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie

oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢é postepowanie

odwotawcze w_niniejszej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwofania uznaé

nalezy za oswiadczenie najdalej idace zlozone przez Strone, ktéra zainicjowata

postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, to jest kwote 13 500,00 ztotych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r., poz. 972).

Przewodniczacy:



