Sygn. akt: KIO 1748/10

Sygn. akt: KIO 1749/10

WYROK
Z dnia 26 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia
2010 r. do tacznego rozpoznania, wniesionych

A. w dniu 16 sierpnia 2010 r. przez Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szcz esniak Sp.
z 0.0., ul. Wapiennicka 36, 43-382 Bielsko-Biata (o sygn. akt: KIO 1748/10),

B. w dniu 16 sierpnia 2010 r. przez Jarostaw Sotomski prowadz acy dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Jarostaw Sotomski, ARKOM, ul. Mokra 30, Henrykéw-U  rocze,
05 - 504 Ziotoktos (o sygn. akt: KIO 1749/10),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Komend e Wojewodzk g Panstwowej

Strazy Pozarnej w Rzeszowie, ul. Mochnackiego 4, 35-016 Rzesz Ow,

przy udziale wykonawcy Jarostaw Sotomski prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod
nazw g Jarostaw Sotomski, ARKOM, ul. Mokra 30, Henrykéw-U  rocze, 05 - 504 Ziotoktos
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1748/10 po stronie odwotujgcego,



orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje uniewa znienie czynno sci wyboru oferty
najkorzystniejszej, tudzie 2z nakazuje uniewa znienie czynno sci  wykluczenia
Z udzialu w post epowaniu obu Odwotuj acych i odrzuceniach ich ofert, jak rownie z
nakazuje powtorzenie czynno $ci badania i oceny zto zonych ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzgl ednieniem okoliczno $ci iwynikaj acych z nich konsekwencji

wskazanych w uzasadnieniu,

2. Kosztami postepowania obcigza Komend e Wojewddzk g Panstwowej Stra zy Pozarnej
w Rzeszowie, ul. Mochnackiego 4, 35-016 Rzeszéw i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 30 000 zt
00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisow
uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:
A koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew
Szczesniak Sp. z 0.0., ul. Wapiennicka 36, 43-382 Bielsko -Biala,

B koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Jarostaw Sotomski prowadz agcy
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a Jarostaw Sotomski, ARKOM,
ul. Mokra 30, Henrykow-Urocze, 05 - 504 Ziotokios,

2) dokona¢ wptaty kwoty 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy zilotych
zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

A kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) przez
Komend @ Wojewddzk 3 Panstwowej Stra zy Pozarnej w Rzeszowie,
ul. Mochnackiego 4, 35-016 Rzeszéw na rzecz Pojazdy Specjalistyczne
Zbigniew Szcz esniak Sp. z o0.0., ul. Wapiennicka 36, 43-382 Bielsko -Biata
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania,

B kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) przez
Komend ¢ Wojewoddzk @ Panstwowej Stra zy Pozarnej w Rzeszowie,
ul. Mochnackiego 4, 35-016 Rzeszéw na rzecz Jarostaw Sotomski
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Jarostaw Sotomski,
ARKOM, ul. Mokra 30, Henrykéw-Urocze, 05 - 504 Ziot oklos stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
do wyroku z dnia 26 sierpnia 2010 r. w sprawie o sy  gn. akt: KIO 1748/10,
sygn. akt: KIO 1749/10.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego ,Dostawe fabrycznie nowego Sredniego samochodu dowodzenia", zostato
wszczete przez Komende Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Rzeszowie,
ul. Mochnackiego 4, 35-016 RzeszOw zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za nr 2010/S 103-
156481 w dniu 29.05.2010 r.

W dniu 06.08.2010 r. faxem Zamawiajgcy poinformowatl o wyborze oferty
najkorzystniejszej Wykonawcy: Piotr Wawrzaszek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Piotr Wawrzaszek, Inzynieria Samochoddw Specjalnych, ul. Leszczyhska 22, 43-300
Bielsko-Biata zwany dalej: ,Piotr Wawrzaszek, ISS” i wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759) zwanej dalej: ,Pzp” z udzialu w niniejszym postepowaniu Wykonawcy:
1) Jarostaw Sotomski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Jarostaw Sotomski,
ARKOM, ul. Mokra 30, Henrykéw-Urocze, 05 - 504 Ziotoktos zwany dalej: ,zwany dalej:
LARKOM” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1748/10 po stronie
Odwotujgcego” albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1749/10” albo ,drugim
Odwotujgcym” oraz 2) Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0,
ul. Wapiennicka 36, 43-382 Bielsko-Biata zwany dalej: ,Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew
Szczesniak Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1748/10” albo
spierwszym Odwolujgcym”. W pierwszym wypadku Zamawiajacy wskazat, ze w Rozdz. 3 ust.
12 pkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ” w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu wymagat od Wykonawcow
przediozenia w ofercie wykazu wykonanych dostaw w zakresie niezbednym do wykazania
spetiania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
Z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zalgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy zostaty wykonane nalezycie. Takze, w Rozdz. 3
ust. 12 pkt 2 SIWZ wskazal, ze uzna warunek za spetiony, gdy Wykonawca wykaze
realizacje dla strazy pozarnej z terenu Unii Europejskiej co najmniej 1 dostawy zgodnej
Zz przedmiotem zamowienia o0 wartosci odpowiadajgcej, co najmniej wartosci oferty
Z podaniem okresu realizacji, odbiorcow wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze dostawy
samochodow odpowiednio wyszczegllnione w wykazie zostaly wykonane nalezycie.
W przediozonym do oferty wykazie zrealizowanych dostaw (str. 5 oferty) nie potwierdzono

wykonania co najmniej 1 dostawy dla strazy pozarnej z terenu Unii Europejskiej



odpowiadajgcej przedmiotowi zamdwienia o wartosci odpowiadajacej, co najmniej wartosci
oferty, tj. 949 090,00 zi. Powotany wyzej wykaz zawiera dwie pozycje dostaw samochoddw
dowodzenia i tacznosci, ktorych odbiorcami byli: Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana
Pawfa Il Krakéw Balice sp. z 0.0. za oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Departament Wdrozen i Innowacji. W drugim wypadku, w przediozonym do oferty wykazie
zrealizowanych dostaw (str. 5 oferty) nie potwierdzono wykonania co najmniej 1 dostawy dla
strazy pozarnej z terenu Unii Europejskiej odpowiadajgcej przedmiotowi zamodwienia
o wartosci odpowiadajgcej, co najmniej wartosci oferty, tj. kwoty 889 277,00 zt. Powotany
wyzej wykaz zawiera dwie pozycje dostaw samochodéw dowodzenia i tacznosci, ktérych
odbiorcami byli: Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Pruszkowie (warto$é
zaméwienia 550 000,00 zt) oraz Komenda Gtéwna Palicji. W konsekwencji w obu wypadkach
Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie wykazat, ze spetnia warunki w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia, ktére zostaly okreslone w Rozdz. 3 ust. 12 pkt 2 SIWZ, co jest
niezgodne z art. 22 ust. 1 Pzp. W zwigzku z tym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
Zamawiajgcy zobowigzany byt wykluczy¢ obu Wykonawcdéw, jako nie spetniajacych

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 1748/10:

W dniu 16.08.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 179

ust.1 oraz art. 180 ust.1 Pzp, Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z o.0.

wniosta odwotanie na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego. Kopie odwofania

Zamawiajacy otrzymat w dniu 13.08.2010 r. (faxem). Podniést jako podstawe, naruszenie

przez Zamawiajacego:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp - poprzez wykluczenie Wykonawcy, mimo braku przestanek
wynikajgcych z tegoz przepisu;

2) art. 26 ust. 3 i 4 Pzp- poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego w sprawie 0 sygn.
akt: KIO 1748/10 do zilozenia os$wiadczen lub dokumentéw skladanych w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych dokumentéw;

3) art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz zasade rownego traktowania wykonawcow;

4) art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez wybor oferty Wykonawcy Piotr Wawrzaszek ISS, jako oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem kryterium oceny ofert okreslonym w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym zazgdat nakazania:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Piotr Wawrzaszek ISS, jako oferty
najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO1748/10;

3) powtodrzenia czynnosci dokonania badania i oceny oferty Odwotujgcego w sprawie



0 sygn. akt: KIO 1748/10 ;

4) wykonania czynnosci wezwania Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1748/10 do
zlozenia oswiadczen dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu
W postepowaniu.

Odnoszac sie do wykluczenia z udzialu w postepowaniu podniost, ze do ztozonej
oferty dotaczony zostaly wykaz zawierajacy dwie zrealizowane dostawy.

W zwigzku z tym stwierdzit, ze po pierwsze, za bezpodstawne nalezy uznac
wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 ust. 4 Pzp, z pominieciem ustawowego obowigzku
wezwania w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie oswiadczen Ilub
dokumentdw dotyczacych wiedzy i doswiadczenia. Stanowisko niniejsze potwierdza jednolite
orzecznictwo KIO, zgodnie z ktorym czynno$¢ wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu musi zosta¢ obligatoryjnie poprzedzona wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3
Pzp. (Wyrok KIO z dnia 9.05.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 400/08). Zgodnie z przepisem tego
artykutu Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktérzy ziozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy lub ktérzy zlozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie,
chyba Zze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania. Ziozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce  warunkOw udziatu
w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
Nawet jezeli Zamawiajacy uznat, ze Odwolujgcy nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia, to na podstawie przepiséw art. 26
ust. 4 powinien wezwac¢ Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
dokumentdéw a w przypadku nieuwzglednienia ich zobowigzany byt na podst. art. 26 ust. 3
Pzp zobowigzany byt do wezwania odwotujgcego do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw.
Odwolujacy po wezwaniu Zamawiajagcego mogt przykladowo przedstawi¢ inne dostawy
spetniajgce warunki  postawione przez Zamawiajgcego. Powyzsze zaniechanie
Zamawiajgcego stanowi razace naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw zawartych w przepisie art. 7 ust. 1 Pzp. Na poparcie stanowiska
powotat wyrok KIO z dnia 8.09.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 886/08.

Po drugie, w $wietle przedstawionych argumentdéw nalezy stwierdzi¢, ze wybor oferty
Piotr Wawrzaszek ISS, przy jednoczesnie blednym zastosowaniu przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
PZP wobec oferty Odwolujgcego i zwigzanym z tym odrzucenie oferty Odwotujgcego

w sprawie o sygn. akt: KIO 1748/10 wynikajacego z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, narusza art. 91



ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

W dniu 16.08.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Pojazdy Specjalistyczne

Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0. ziozyty uzupetnienie odwotania. Kopie uzupetnienia
odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 16.08.2010 r. (faxem). W podstawie do wniesienia
odwotania dodat pkt 5):
5) art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Piotr Wawrzaszek
ISS do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw skfadanych w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu lub do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
dokumentow.

W zadaniu hakazania wykonania czynnosci dodat pkt 5):

5) wykonania czynnosci wezwania Wykonawcy Piotr Wawrzaszek 1SS wykonania czynnosci
wezwania Odwotujgcego do zlozenia oswiadczen Ilub dokumentéw potwierdzajacych
spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu podniést dodatkowo, ze Zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit oferte
Wykonawcy Piotr Wawrzaszek ISS, naruszajgc zasade rownego traktowania wykonawcow.
W wykazie wykonanych dostaw (str. 20-21 ofert) wskazanych zostato 45 dostaw, z ktorych
jedynie dostawa oznaczona nr 2 dla Komendy Wojewodzkiej Strazy Pozarnej w Biatymstoku
w pewnym stopniu jest zgodna z przedmiotem zamowienia. Wykonawca podat, iz,
przedmiotem dostawy byto: ,(....) Mobilne stanowisko dowodzeniu i tgcznosci nosnik
kontenerowy Renault Kerax 410 DXI o napedzie 8x4 wyposazony w system zatadowczy
z kontenerem mobilne stanowisko dowodzenia". Z tresci ogloszenia o zamowieniu
o nr 2007/S 23-027325 zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
2.02.2007 r. pkt Il 1.5 jednoznacznie wynika, ze wykonana przez Wykonawce dostawa
skfadata sie z dwoch zadan:

a) dostarczenie nosnika kontenerowego 0 napedzie 8x4 wyposazonego W system
zaladowczy i wytadowczy posiadajgcego certyfikat CNBOP w Jozefowie wyposazonego
w elementy uprzywilejowania w ruchu oraz radiotelefon pracujacy w pasmie PSP.

b) dostarczenie mobilnego stanowiska dowodzenia Panstwowej Strazy Pozarnej
zbudowanego w kontenerze, ktory bedzie przystosowany do zatadunku, przewozenia
i wyladunku przez w/w nosnik.

Jedynie drugie ze zrealizowanych zadan typem oraz przeznaczeniem odpowiada
przedmiotowi zamoOwienia w postepowaniu na dostawe fabrycznie nowego $redniego
samochodu dowodzenia. Zgodnie ze szczegOlowym opisem przedmiotu zamodwienia,
stanowigcym zalgcznik nr 1 do SIWZ, przedmiot dostawy nie obejmuje nosnika
kontenerowego. Tym samym Wykonawca podajac wartosé zrealizowanej dostawy powinien
uwzgledni¢ jedynie wartos¢ dostawy mobilnego stanowiska dowodzenia, poniewaz, tylko to

zadanie jest zgodne z przedmiotem zamoéwienia tj. dostawg $redniego samochodu
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dowodzenia. Wedlug wiedzy Odwolujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 1748/10 wartos¢
nosnika kontenerowego wynosi okoto 700 900 zt i o taka wartos¢ powinna zostac
pomniejszona wartos¢ dostawy obejmujgacej obydwa wskazane wyzej zadania.

W zwigzku z powyzszym, Piotr Wawrzaszek ISS nie spelnia warunku udziatu
w postepowaniu polegajgcego na zrealizowaniu dla stazy pozarnej z terenu Unii
Europejskiej, co najmniej 1 dostawy zgodnej z przedmiotem zamoOwienia o wartosci
odpowiadajacej co najmniej wartosci oferty. Faktyczna wartos¢ zrealizowanej dla Komendy
Wojewddzkiej Strazy Pozarnej w Biatymstoku dostawy zgodnej z przedmiotowym
zamoOwieniem nie przekracza 2 000 000 zt., a wiec jest nizsza od ceny ztozonej oferty, ktora
wynosi 2 389 952.00 zt.

Zamawiajacy w dniu 16.08.2010 r. faxem wezwat w trybie art. 185 ust.l Pzp
uczestnikOw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym

bedacym wynikiem odwotania wniesionego w sprawie sygn. akt: KIO 1748/10.

W dniu 19.08.2010 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) ARKOM zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w sprawie 0 sygn.
akt: KIO 1748/10. Wnoszac o uwzglednienie odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 1748/10.
Kopia zgloszenia zostala przekazana Zamawiajagcemu oraz Odwolujgcemu w sprawie
0 sygn. akt: KIO 1748/10.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 1749/10:

W dniu 16.08.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180
ust. 1 w zw. z art. 182 ust.1 pkt 1 Pzp, ARKOM wniosto odwotanie na czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 16.08.2010 r.
(faxem). Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 1749/10 zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

a) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp poprzez bezpodstawne przyjecie, iz
Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 1749/10 nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu, mimo bezpodstawnego zaniechania Zamawiajgcego wezwania do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu;
b) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie wykluczenia wykonawcy Piotr
Wawrzaszek ISS, ktory nie wykazat spetniania opisanych przez Zamawiajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu;

c) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, niebedacej ofertg najkorzystniejsza
w swietle ustalonych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert;

d) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow; i zazadat:

a) uwzglednienia niniejszego odwotania;



b) nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

c) nakazania Zamawiajgcemu powtOrzenia czynnos$ci oceny ofert;

d) nakazania Zamawiajacemu wezwania Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1749/10
do uzupetlnienia dokumentow potwierdzajacych  spetnianie  warunkéw udziatu
W postepowaniu;

e) nakazania Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Piotr Wawrzaszek ISS z udziatu
w przedmiotowym postepowaniu ze wzgledu na niespetnienie warunkéw udziatu
W postepowaniu;

f) nakazania Zamawiajgcemu dokonania przez wyboru oferty zlozonej przez ARKOM, jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego.
lub

w przypadku oddalenia zarzutow dotyczacych bezzasadnego odrzucenia zlozonej przez
Odwolujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1749/10 oferty - nakazania Zamawiajgcemu
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 wust. 1 pkt 1 Pzp poniewaz
w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Wskazat, ze w obowigzujacym stanie prawnym, w przypadku stwierdzenia, iz ze
zlozonych przez wykonawce dokumentow nie wynika w spos@b jednoznaczny potwierdzenie
spetiania opisanych przez Zamawiajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu,
Zamawiajacy obowigzany jest wezwac¢ tego wykonawce do uzupetnienia dokumentow na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie dyspozycjg powotanego przepisu, zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ziozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ziozyli wymagane przez zamawiajgcego os$wiadczenia
i dokumenty zawierajace btedy, lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
lub konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie
i orzecznictwie pogladem, za nieziozenie dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu nalezy uznac¢ réwniez sytuacje, w ktérej wykonawca
sklada wprawdzie dokumenty, lecz nie wynika z nich, ze wykonawca opisane przez
zamawiajgcego warunki podmiotowe spetnia. W konsekwencji zamawiajgcy obowigzany jest
wezwaé wykonawce do uzupetnienia dokumentow réwniez w przypadku, gdy ztozone przez
niego dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Przyjecie
stanowiska przeciwnego staloby w razacej sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcow, stawiajgc wykonawcow, ktérzy nie zlozyli dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu w pozycji uprzywilejowanej
w stosunku do wykonawcow, ktérzy ziozyli wprawdzie dokumenty, ale nie wynika z nich
spetnianie  opisanych przez zamawiajagcego warunkéw. Zaniechanie wezwania

Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1749/10 do uzupetnienia dokumentéw



potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu stanowi zatem razace
naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp i pozostaje w sprzecznosci z ratio legis powotanego
przepisu. Zamawiajacy nie miat podstaw, by stwierdzic, iz Odwotujacy w sprawie o sygn. akt:
KIO 1749/10 nie spelnia opisanych przez Zamawiajagcego warunkéw udziatu
w postepowaniu, bez uprzedniego wezwania do uzupetienia dokumentow.

Stanowisko Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1749/10 znajduje
potwierdzenie m.in. w wyroku KIO z dnia 17.01.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 58/07. Takie
samo stanowisko wyrazita KIO w wyroku z dnia 8.09.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 886/08.
Powyzsze stanowi dokladne odzwierciedlenie sytuacji zaistnialej w przedmiotowym
postepowaniu. Poniewaz z przedtozonych przez Odwolujacego w sprawie o sygn. akt: KIO
1749/10 wraz z ofertg dokumentéw nie wynika jednoznaczne potwierdzenie spetniania
warunkoéw udziatlu w postepowaniu, wypetnione zostaly przestanki, o ktérych mowa w art. 26
ust. 3 Pzp, z ktérych wynika obowigzek Zamawiajacego wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Bezpodstawne zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw stanowi
razgce naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy, nie dochowujac obowigzku wezwania do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
nie miat podstaw by wykluczy¢ Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1749/10 z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Zwrécit réwniez uwage na cel art. 26
ust. 3 Pzp, ktérym jest umozliwienie wykonawcy uzupetnienia dokumentéw i tym samym
dokonania korekty oferty tak aby zamawiajacy mogt wybra¢ w konsekwencji oferte
najkorzystniejszg, ograniczajac przypadki wykluczenia wykonawcow tylko do tych, ktorzy
faktycznie nie spelniajg warunkéw udzialu w postepowaniu (za wyrokiem KIO z dnia
5.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 198/09). Na skutek bezpodstawnego zaniechania
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkow udziatlu w postepowaniu, Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art.24 ust. 2 pkt 4
Pzp poprzez bezpodstawne przyjecie, iz Odwotujgacy nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w sprawie o sygn. akt: KIO 1749/10.

Ponadto wskazal, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez wykonawce
Piotr Wawrzaszek ISS, tymczasem w tresci ziozonych przez wybranego wykonawce
dokumentéw wynika, iz nie spetnia on okreslonych przez Zamawiajacego warunkéw udziatu
w postepowaniu. Z tresci przediozonych dokumentéw nie wynika, iz spetnia on opisany
przez Zamawiajgcego warunek. Przedmiotem zamdwienia jest w niniejszym postepowaniu
dostawa fabrycznie nowego sredniego samochodu dowodzenia. Cena wybranej przez
Zamawiajgcego oferty opiewa na kwote 2 389 952,00 zi. Wykonawca Piotr Wawrzaszek 1SS
obowigzany byt zatem wykaza¢ sie realizacjg co najmniej jednej dostawy fabrycznie nowego
Sredniego samochodu dowodzenia o wartosci odpowiadajacej co najmniej 2 389 952,00 zi,

przedktadajac wykaz wykonanych dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich



nalezytg realizacje. Tymczasem z tresci zalgczonych do oferty wykonawcy Piotr
Wawrzaszek ISS dokumentéw nie wynika spetnianie opisanego przez Zamawiajgcego
warunku. Zadna z pozycji zatagczonego wykazu, potwierdzonych stosownymi dokumentami,
Swiadczacymi o ich nalezytej realizacji nie odnosi sie do sredniego samochodu dowodzenia,
co jest przedmiotem niniejszego zamowienia. Jedynie dostawa wykazana w poz. 2 wykazu
odnosi sie do mobilnego stanowiska dowodzenia i tgcznosci. Z zamieszczonego w wykazie
opisu wynika jednak, iz przedmiotem dostawy byt nosnik kontenerowy Renault, wyposazony
w system zatadowczy z kontenerem. Nie mozna zatem uznac, iz wykonawca wykazat sie
realizacjg dostawy, ktérej przedmiot byt zgodny z przedmiotem niniejszego zamowienia, tj.
dostawg fabrycznie nowego $redniego samochodu dowodzenia. Co wiecej wartosé
wchodzacego w zakres ujetego w wykazie zaméwienia stanowiska dowodzenia stanowi
szacunkowo 1/5 wartosci dostawy opiewajgcej na kwote 2 590 000 PLN. Poniewaz zadna
Z pozostatych pozycji zalaczonego do oferty wykazu wykonanych dostaw nie odpowiada
przedmiotowi niniejszego zamdéwienia, stwierdzi¢ nalezy w sposdb nie budzacy watpliwosci,
iz wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, a w konsekwencji
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Dzialania Zamawiajgcego
pozostajg zatem w razgcej sprzecznosci z dyspozycjq art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 7 ust.
1 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajagcy obowigzany jest prowadzi¢ postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego z zachowaniem zasady uczciwej konkurenciji
i rbwnego traktowania wykonawcow.

Dokonujac wyboru oferty ziozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp. Wybrana
przez Zamawiajgcego oferta nie moze zosta¢ bowiem uznana za najkorzystniejsza sposrod
ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy, dokonujgc oceny oferty
zlozonej przez wykonawce Piotr Wawrzaszek |ISS postgpit wbrew zasadzie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy dokonujac badania i oceny
ztozonych ofert, obowigzany jest dziataC zgodnie z przepisami Pzp oraz kryteriami
ustalonymi przez siebie w SIWZ. Jak orzekt Sad Okregowy w Warszawie (Wyrok SO
w Warszawie z 22.07.2005 r., sygn. akt: V Ca 592/05). Tymczasem dokonujac oceny
spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawce Piotr Wawrzaszek ISS
Zamawiajgcy dziatat w sposob catkowicie odbiegajacy od ustalonych w SIWZ kryteriow,
naruszajac przy tym zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy W sposob nieuzasadniony zaniechat wykluczenia wykonawcy Piotr
Wawrzaszek ISS z udzialu w przedmiotowym postepowaniu, mimo, iz nie wykazat on
spetiania opisanych przez Zamawiajgcego warunkow.

Majac na uwadze przedstawione dowody, co do niewykazania przez wykonawce
Piotr Wawrzaszek ISS, iz spetnia on wskazane przez Zamawiajgcego warunki udziatu

w postepowaniu, nie budzi watpliwosci, iz w przypadku oddalenia podniesionych zarzutéw



dotyczacych bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO
1749/10 z udziatu w postepowaniu i zaniechania wezwania do uzupetienia dokumentow,
zachodzi¢ bedq przestanki uniewaznienia postepowania, o ktorych mowa w art. 93 ust. 1 pkt
1 Pzp.

Majac na uwadze przedstawione przez Odwotujgcego okolicznosci, stwierdzi¢ nalezy
w sposob nie budzacy watpliwosci, iz Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia Pzp, ktére miaty
wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Wystepujg zatem wszelkie przestanki,
o ktérych mowa w art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp do uwzglednienia odwotania i nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia
czynnosci oceny ztozonych ofert i dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego sie

jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy w dniu 17.08.2010 r. faxem wezwat w trybie art. 185 ust.l Pzp
uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
bedacym wynikiem odwotania wniesionego w sprawie sygn. akt: KIO 1749/10. Zadne
przystgpienia do postepowania odwolawczego spetniajgce przestanki ustawowe nie miaty

miejsca.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej z dnia 18.08.2010 r.
sprawy o sygn. akt: KIO 1748/10 oraz sygn. akt: KIO 1749/10 zostaly skierowane do

lacznego rozpatrzenia.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si @ z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu
oraz SIWZ, ofert @ obu Odwotuj acych oraz ofert g Piotra Wawrzaszka ISS, odwotaniem
w sprawie o sygn. akt: KIO 1748/10 oraz w sprawie 0 sygn. akt: KIO 1749/10,
przyst gpieniem do odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 174  8/10, po wystuchaniu
oswiadcze R, jak i stanowisk stron oraz Przyst epujacego w sprawie o sygn. akt: KIO

1748/10 zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nast epuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczag rozpoznawane przez
Izbe odwotania, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszych spraw
odwotawczych majg zastosowanie przepisy Pzp w nowym brzmieniu, tj. po dniu wejscia
w zycie wskazanych przepiséw.

W drugiej kolejnosci skfad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna

z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan w trybie art. 189 wust. 2 Pzp,



a Wykonawcy wnoszacy odwotania posiadali interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy do ich ztozenia.

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 1748/10 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO
1749/10 majg interes w rozumieniu art. 179 ust.1 Pzp we wnoszeniu odwotania, poniewaz
obie zostaty sklasyfikowane w rankingu ztozonych ofert przed ofertg Piotra Wawrzaszka ISS,
w przypadku uwzglednienia odwotan, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych
ofert, obaj majg szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Sktad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatlem, w tym
w szczegolnosci postanowien ogltoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ, oferty obu Odwotlujacych
oraz oferte Piotra Wawrzaszka ISS, odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 1748/10 oraz
w sprawie o sygn. akt: KIO 1749/10, przystgpienia do odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO
1748/10.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skifad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron i Przystepujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 1748/10
zlozone ustnie do protokotu. Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotan zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotania zastugujg na uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Zamawiajacy w Rozdz. 1 ust.1l i 2 SIWZ stwierdzit, ze: ,1. Komenda Wojewddzka
Panstwowe] Strazy Pozarnej w Rzeszowie (....), oglasza przetarg nieograniczony (....),
ktérego przedmiotem jest: dostawa fabrycznie nowego $redniego samochodu dowodzenia -
wspolny stownik zamoéwiert CPV 34.14.42.10-3 (wozy strazackie); 2. ZamoOwienie obejmuje
dostawe 1 szt. fabrycznie nowego $redniego samochodu dowodzenia - opis szczegotowy
przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 1 do SIWZ”. Z kolei w Rozdz. 12 ust.12 pkt 2
SIWZ zawart zapis, ze: ,W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy P.z.p. Wykonawca w niniejszym postepowaniu
zobowigzany jest do zloZzenia os$wiadczenia i nastepujgcych dokumentéw: wykazu
wykonanych dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
te dostawy zostaly wykonane nalezycie - Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, gdy
Wykonawca wykaze realizacje dla strazy pozarnej z terenu Unii Europejskiej odpowiednio
dla kazdej czesci co najmniej 1 dostawy zgodnej przedmiotem zamowienia o wartosci
odpowiadajgcej co najmniej wartosci oferty z podaniem okresu realizacji, odbiorcéw wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi, ze dostawy samochodow wyszczegodlnione w wykazie

zostaly wykonane nalezycie (wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 6 do SIWZ);”. W ogtoszeniu
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0 zamodwieniu zostat sformutowany podobny zapis, z tym, ze: ,(..) co najmniej 1 dostawy
tozsamej z przedmiotem zamowienia (....)". Potwierdzony takze w Rozdz. 4 - Wykazie
oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu - ust. 22 SIWZ: ,Wykaz wykonanych, dostaw
w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia wg
zalgcznika nr 6 do SIWZ wraz z potwierdzeniem nalezytego wykonania zamoéwienia
(referencjami)”. W zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej zapis z Rozdz. 12
ust.12 pkt 2 SIWZ zostat powielony z wyjagtkiem fragmentu: ,(..)odpowiednio dla kazdej
czesci (..)".

Pierwszy Odwotujacy zalgczyt do oferty (cena ofertowa: pow. 900 tys. PLN brutto —
druga oferta wedtug kryterium cena - 100 %) wykaz zawierajacy dwie zrealizowane dostawy
(str. od 5 do 7 oferty): ,1. dostawa samochodu dowodzenia i lgcznosci o wartosci
zamdwienia 779 580 zi, wykonana do 30 maja 2008 r. dla Miedzynarodowego Portu
Lotniczego im. Jana Pawla Il w Krakowie-Balicach Sp. z o0.0., 32-083 Balice ul. kpt. M.
Medweckiego 1; 2. dostawa Mobilnego Zestawu Wzmocnienia Akcji MZWA na wypadek
klesk i katastrof budowlanych w tym: samochodu dowodzenia i tgcznosci oraz samochodu
wsparcia i tgcznosci, o wartosci zamowienia 1 501 629,06 zt, wykonana 1 grudnia 2009 r. dla
Departamentu Wdrozen i Innowacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyZszego;”

Drugi Odwotujacy zatgczyt do oferty (cena ofertowa: 889.277,00 PLN brutto) wykaz
zawierajacy dwie zrealizowane dostawy (str. od 5 do 7 oferty): samochodéw dowodzenia
i tacznosci, ktorych odbiorcami byli: poz. 1 - Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy
Pozarnej w Pruszkowie (warto$¢ zamoéwienia 550.000,00 zt) oraz poz. 2 - Komenda Gtéwna
Policji (8 szt. o wartosci powyzej ceny zaoferowanej).

Wykonawca wybrany: Piotr Wawrzaszka ISS (cena ofertowa: 2.389.952,00 PLN
brutto) zataczyt do oferty wykaz 45 dostaw (str. 20-21 oferty), w poz. 2 dla Komendy
Wojewddzkiej Strazy Pozarnej w Biatymstoku - przedmiotem dostawy byto: ,(....) Mobilne
stanowisko dowodzeniu i tgcznosci nosnik kontenerowy Renault Kerax 410 DXI o napedzie
8x4 wyposazony w system zatadowczy z kontenerem mobilne stanowisko dowodzenia" -
(wartos¢ zamowienia 2 590 000 PLN). Obaj Odwotujacy zostali wykluczeni z udziatu

w postepowaniu bez wzywania w trybie art. 26 ust. 3i 4 Pzp.

Zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 i 4 Pzp — pierwszego
Odwotujgcego oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp — drugiego Odwotlujgcego,

Izba z uwagi na ich charakter rozpatrzy tacznie, uznajac je za zasadne.
Biorgc pod uwage ustalenia dokonane powyzej, Izba stwierdzita co nastepuije.

Po pierwsze, I1zba wskazuje, ze stanowisko przedstawione przez Zamawiajgcego na
rozprawie jest bledne. Izba podtrzymuje obligatoryjny charakter instytucji wynikajacych z art.

26 ust. 3 i 4 Pzp. Dotychczasowe orzecznictwo w tym zakresie jest nadal aktualne

11



w obecnym stanie prawnym. Zadne domniemania, co do bezprzedmiotowego charakteru
tych wezwan nie zwalnia z obowigzku ich zastosowania za wyjgtkiem dwoéch wyjatkow
wskazanych w art. 26 ust. 3 Pzp. Nalezy takze wskaza¢ na pisemny charakter oferty
i koniecznos¢ dokumentowania okreslonych stanow faktycznych, z ktérych Zamawiajacy
wywodzi tak dalece idace negatywne skutki prawne dla obu Odwolujgcych. Z ustalen
dokonanych na rozprawie wynika, ze pierwszy Odwotujgcy potwierdzit, ze w jego wypadku
brak jest koniecznosci zastosowania art. 26 ust. 4 Pzp i w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp dokona uzupetnienia ztozonego wykazu, tudziez ewentualnie ztozy nowy
wykaz wraz z referencjami. Drugi Odwotujacy w tym zakresie podtrzymat zarzut, z ktérego
wynika wola uzupetienia wykazu, tudziez ztozenie nowego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Po drugie, Izba przypomina, ze wezwanie do wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 4 Pzp nie
ma ograniczen, co do ich ilosci, w odrdznieniu do trybie art. 26 ust. 3 Pzp, w tym wypadku
dopuszczalne jest wezwanie tylko raz w danym zakresie.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzuty naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 Pzp w odniesieniu do wybranego Wykonawcy
sformutowany przez pierwszego Odwolujgcego oraz naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, {j.
zaniechania wykluczenia wybranego Wykonawcy sformulowany przez drugiego
Odwotujacego, Izba réwniez rozpatrzy tgcznie, stwierdzajgc, ze zasadne bylo wezwanie
wybranego Wykonawce co najmniej w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do wyjasnien, ktére z dostaw
spetniajg postawiony warunek wymaganego doswiadczenia, a w szczegolnosci
w odniesieniu do poz. 2 wykazu. lzba nie podziela zarzutu drugiego Odwotujacego
0 zaniechaniu wykluczenia wybranego Wykonawcy, podtrzymujac stanowisko wyrazone
w ramach zarzutéw rozpatrywanych powyzej. Nie mozna bowiem wykluczy¢ jakiegokolwiek
Wykonawcy bez przeprowadzenia obligatoryjnych wezwan w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp
z wyjatkiem sytuacji, gdy sama oferta podlega odrzuceniu albo konieczne jest uniewaznienie
postepowania.

W konsekwenciji, w ocenie Izby zarzuty naruszenia art. 91 ust.1 Pzp sformutowane
przez obu Odwotlujacych, sg zasadne, a sam wybdér Wykonawcy byt co najmniej
przedwczesny, biorac pod uwage, ze wybrany Wykonawca ztozyt trzeciag w kolejnosci
(najdrozsza) oferte, a dwaj pozostali Wykonawcy zostali wykluczeni bez przeprowadzenia
trybow wynikajacych z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.

Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp sformutowane przez obu Odwotujgcych takze
zostaly potwierdzone. Po pierwsze z uwagi na potwierdzenie sie prawie wszystkich
pozostatych zarzutéw. Po drugie, Izba wskazuje, ze ocena ofert, tj. wykazow Wykonawcéw
wykluczonych byta wadliwa albowiem, zasadne jest stwierdzenie, Zze brzmienie warunku
wymaganego doswiadczenia, tj. opisu sposobu dokonania oceny jego spetniania dawato
podstawe do wyjasnien wzgledem poz. 2 wykazéw obu Odwotujgcych. Dopiero ich

stanowisko wynikajagce z rozprawy, czy tez odwotania przesadzilo, o tym ze nalezalo
12



zastosowac art. 26 ust. 3 Pzp. Izba podnosi, ze postanowienie SIWZ bedace podstawg
przedtozonych wykazow nalezy odczytywa¢ w ten sposob, ze wszelkie jego niejasnosci
muszg byc¢ rozpatrywane na korzys¢ Wykonawcow (podobnie w kwestii niejednoznacznosci
SIWZ - wyrok KIO z dnia 12.01.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1641/09, wyrok KIO z dnia
1.07.2010 r., sygn. akt: KIO 1154/10, czy tez wyrok KIO z dnia 1.07.2010 r., sygn. akt: KIO
1233/10). W ocenie Izby po nowelizacji wprowadzajacej nowe brzmienie art. 22, kluczowe
dla opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw z ust. 1 jest jego ust. 4 i zapisy:
.ZWigzane z przedmiotem zamdéwienia” oraz ,proporcjonalne”. Istniejagce w dniu oceny
zlozonych ofert postanowienia SIWZ, méwi o tozsamosci, zgodnosci z przedmiotem
zaméwienia. Zamawiajgcy wskazywat na rozprawie, ze chodzi nie tyle o tozsamos¢, ale
identycznos¢ z przedmiotem zamOwienia, tj. dostawg fabrycznie nowego $redniego
samochodu dowodzenia. Chodzilto w wykazanie sie dostawg mobilnego stanowiska
dowodzenia. Jednakze takie rozumienie postawionego warunku wymaganego
doswiadczenia zostatlo sformutowane dopiero na rozprawie i nie wynika z postanowien
SIWZ. W ocenie Izby powyzszy stan, ma takze wplyw na zaistnialy stan faktyczny, tym
bardziej, ze jak przyznat Zamawiajacy miat watpliwosci co do poz. 2 wybranego Wykonawcy,
ktore nalezato i nalezy wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Na obecnym etapie nie ma
mozliwosci zmiany postawionego warunku wymaganego doswiadczenia. Izba takze nie
bedzie wykracza¢ poza zakres zarzutobw pozostawiajgc aspekty nie objete nimi ocenie
samego Zamawiajgcego, tudziez ewentualnej ocenie organéw kontrolnych. Jedynie
wskazuje, ze opisu sposobu dokonywania oceny spetniania postawionego warunku
wymaganego doswiadczenia nie byt przedmiotem skutecznych srodkéw ochrony prawnej, co
potwierdzili na rozprawie obaj Odwotujacy, obowigzuje zatem wszystkich Wykonawcow ze
szczegOtowoscig ustalong przez Zamawiajacego (wyrok ZA z dnia 1.07.2005 r., sygn. akt:
UZP/Z0O/0-1574/05).

W obecnym stanie faktycznym i prawnym zasadne jest dokonanie oceny ziozonych
ofert, stosownie do sytuacji poszczegolnych Wykonawcéw z uwzglednieniem wczesniejszych
elementéw uzasadnienia, wobec takiego a nie innego brzmienia postanowien SIWZ, przez
pryzmat zwigzania z przedmiotem zamowienia i proporcjonalnosci do niego, tj. art. 22 ust. 4
Pzp, nie zas przez identycznos¢ w kazdej pozycji i parametrze zatgcznika nr 1 do SIWZ,
wykazywanych dostaw. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem orzecznictwa, co do zasady nie
ma dwdch takich samych zamoéwien. Przy uwzglednieniu réwniez zasady, ze watpliwosci
dotyczace postanowien SIWZ, w szczegoélnosci zapisOw dotyczacych warunkéw udziatu
W postepowaniu powinny by¢ z zachowaniem przepisOw prawa rozstrzygane na korzysé
Wykonawcéw.

Kwestia uznania referencji wystawionych w ramach realizacji dostaw na rzecz
konsorcjum w odniesieniu do poszczegolnych ich czionkéw, nie byta przedmiotem zarzutu.

W tej materii Izba odsyla do przewazajacego orzecznictwa KIO odmiennego od
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przywotywanego przez drugiego Odwotujgcego (por. wyrok KIO z dnia 22.03.2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 99/08, wyrok KIO z dnia 13.06.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 530/08, wyrok KIO
z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 630/08, wyrok KIO z dnia 27.08.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 838/08, wyrok KIO z dnia 8.09.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 886/08, wyrok KIO
z dnia 27.11.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1301/08, sygn. akt: KIO/UZP 1311/08, wyrok KIO
z dnia 9.02.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 103/09, wyrok KIO z dnia 5.02.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 111/09, wyrok KIO z dnia 17.04.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 393/09, sygn. akt:
KIO/UZP 397/09, czy tez wyrok KIO z dnia 12.05.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 563/09).

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotania na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp

oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Izba, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wydata w sprawach
0 sygn. akt: KIO 1748/10, sygn. akt: KIO 1749/10 orzeczenie taczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu 0 8 6 i 5ust. 2 pkt L wzw. z8 3 pkt 1 lit. ai 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Izba nie uznata wniosku pierwszego Odwolujagcego o0 zasadzenie kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, wedtug norm przepisanych z uwagi na nie przediozenie do
akt spawy rachunku bedacego podstawg zaliczenia m.in. wynagrodzenia peinomocnika do

kosztow postepowania (8 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:
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