Sygn. akt: KIO 2780/11

POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 stycznia 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27
grudnia 2011 r. przez wykonawce AERO-MEDIKA spétka =z ograniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Warszawie, ul. Kopernika 36/40 w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w

Soshowcu, pl. Medykow 1

postanawia:

1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz AERO-MEDIKA spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Warszawie, ul. Kopernika 36/40 kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ziotych zero groszy ) stanowigcej zwrot

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 2780/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dzierzawe koncentratoréw tlenu wraz z osprzetem medycznym dla zespotu darmowego
leczenia tlenem zostato wszczete przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
nt 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu, pl. Medykéw 1 ogtoszeniem w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 7 listopada 2011r. za numerem 367276-2011. Termin skladania ofert
pierwotnie wyznaczono na dzieh 15 listopada 2011r. Nastepnie w dniu 14 listopada 2011r.
zamawiajacy przedtuzyt termin skladania ofert do dnia 18 listopada 2011r. zamieszczajac
ogtoszenie o zmianie ogtoszenia nr 376102-2011.

W dniu 21 grudnia 2011r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania, w tym o
wyborze w zakresie pakietu 1 oferty wykonawcy Linde Gaz Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, Al. Jana Pawta Il 41a oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy Aero-Medika sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, ul. Kopernika 36/40 (odwotujgcego) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (DZ. U. t.j. z 2010r. nr 113
poz. 759 ze zm. - dalej ustawy), gdyz tres¢ tej oferty nie odpowiadala, w ocenie
zamawiajacego, tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (siwz). W uzasadnieniu
faktycznym zamawiajacy podat, ze w zalgczniku nr 1 do siwz wymagat zlokalizowania
serwisu na terenie woj. slaskiego i podania nazwy firmy, adresu, telefonu kontaktowego oraz
osoby odpowiedzialnej. Wskazat takze, iz w wyjasnieniach tresci siwz z dnia 14 listopada
2011r. w odpowiedzi na pytanie drugie nie dopuscit swiadczenia serwisu przez
przedstawicieli na teren woj. $laskiego firmy zarejestrowanej w Warszawie i oczekiwat
zagwarantowania, ze firma $wiadczaca serwis bedzie zlokalizowana na terenie wojewddztwa
Slaskiego. Odwotujacy w ofercie wskazat Tomasza Pankowskiego z dopiskiem ,firma”.
Zamawiajacy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy i
dostarczenia aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru. W dniu 15 grudnia 2011r. otrzymat od
odwotujgcego kopie wniosku o wpis do centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej datowany na dzien 13 grudnia 2011r. wystawiony na firme ,AB-TECH” Tomasz
Pankowski. Zamawiajacy uznal, ze pomiedzy oferta, a wyjasnieniami odwotujgcego
zachodzg rozbieznosci i nie mozna uznac, ze odwotujacy wykazat, iz na dzien 18 listopada
2011r. spetniat wymagania siwz w zakresie wymogu posiadania serwisu zlokalizowanego na
terenie wojewddztwa Slaskiego.

W dniu 27 grudnia 2011r. odwotujacy wniost odwotanie na czynnos¢ odrzucenia jego oferty.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu:



1. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nieréwne traktowanie oferentdw i ograniczenie
wyboru ofert wytgcznie do oferty jednego z nich, pominiecie wszystkich pozostatych oferentéw
oraz zaniechanie udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami pzp,
interesem publicznym oraz dobrze pojetym interesem spotecznym;

2. naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy poprzez uznanie, iz oferta zlozona przez
odwotujacego nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,

3. naruszenie art. 25 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy poprzez uznanie, iz zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow oswiadczen lub dokumentéw zbednych do przeprowadzenia postepowania ftj.
dokumentow nie objetych trescig Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w dnia 30.12.2009 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w
jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane.

Wskazat, ze jego interes w uzyskaniu zamowienia jest to interes prawny, wyrazajacy sie przez
fakt zlozenia oferty, ktéra po dokonaniu ponownej oceny ofert powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg w odniesieniu czesci nr 1 zamowienia. Oferta odwotujgcego pomimo, ze
spetniata wszelkie wymagania zamawiajacego nie zostata wybrana, a wrecz przeciwnie zostata
odrzucona. Dzialanie zamawiajgcego bylo, wedlug odwotujacego, sprzeczne zaréwno z
interesem publicznym jak i interesem spotecznym.

Whibst o uwzglednienie odwofania i uniewaznienie dokonanych czynnosci w tym czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego, uniewaznienie wyboru oferty Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. do
czesci nr 1 zamowienia, powtorzenie czynnosci oceny ofert i dokonanie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej; a. w
przypadku zawarcia umowy z Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. co do czesci nr 1, zamoOwienia
uniewaznienie umowy i 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego wedtug norm prawem przepisanych. Odwotanie zostato podpisane
przez prezesa zarzadu odwolujgcego, upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji
odwotujgcego, zgodnie z odpisem z KRS, ktéry zatagczono do odwotania. Kopia odwotania
zostata zamawiajgcemu przekazana faksem i listem poleconym w dniu 27 grudnia 2011r.

W dniu 28 grudnia 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcOw o0 wniesieniu odwotania,
przekazujac jego kopie.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 4 stycznia 2012r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit
zarzuty odwotania w catosci i wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego. Wyrazit takze
gotowos¢ uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy Linde Gaz Polska sp. z 0.0. i dokonac
ponownego badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej z udzialem wykonawcy AERO-
MEDIKA sp. z 0.0. Zamawiajacy poinformowat takze, iz nie zawart umowy o0 zamowienie

publiczne.



Izba zwazyla, co nast epuje :

Odwotanie nie podlega odrzuceniu na postawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz ziozyt oferte z najnizsza ceng i gdyby
jego oferta nie zostata odrzucona uzyskatby zaméwienie. Odwotujacy moze ponies¢ szkode

w postaci utraty zysku, jaki zaktadat uzyskac z realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w catosci i uczyni zado$¢ zadaniom Odwotujacego, to Izba uznata to oswiadczenie za

wigzace.

Wobec ustalenia, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
sklad orzekajacy lzby stwierdzit, ze zachodzg przestanki umozliwiajace umorzenie

postepowania na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego skiad orzekajacy Izby uwzglednit
okolicznosg, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 1 ustawy
Pzp, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy



