Sygn. akt: KIO 2249/14

WYROK
z dnia 12 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z o0.0., Rudna Mata 49a,
36-060 Glogéow Matopolski w postepowaniu prowadzonym przez Kompanie¢ Weglowa
S.A., ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice

przy udziale wykonawcy FAMUR S.A., u. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
DREMEX Sp. z 0.0., Rudna Mata 49a, 36-060 Gtogéw Matopolski i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z 0.0., Rudna Mata 49a, 36-060
Glogoéw Matopolski tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z o.0.,
Rudna Mata 49a, 36-060 Gtogéw Matopolski na rzecz Kompanii Weglowej S.A.,
ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kompania Weglowa S.A. prowadzi w trybie przetagu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest
dostawa elementow tras kolejek podwieszanych wg dokumentacji technicznych KW S.A.
ZRP do Oddziatéw K.W. S.A. w 2014 roku. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 pazdziernika 2014 roku pod poz. 2014/S
201-355932.

W dniu 28 pazdzernika 2014 roku odwotujgcy — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Dremex

Sp. z 0.0., wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie wobec postanowien

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz tresci ogtoszenia 0 zaméwieniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez sformutowanie tresci SIWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamdwienia w sposéb uniemozliwiajacy rzeczywiste ustalenie jego tresci, ze wzgledu na
to, ze zatgcznik nr 1 do SIWZ w zaden sposob nie odpowiada temu, tx) wynika z tresci
SIWZ,

b. art. 29 ust 1 i 2 ustawy przez sformutowanie tresci SIWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia, a konkretnie zatgcznika nr 2 do SIWZ w spos6b uniemozliwiajacy jego
zidentyfikowanie;

c. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez sformutowanie tresci SIWZ, to jest pkt G ppkt b) - d)
zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia, wymagania prawne i wymagane
parametry techniczno-uzytkowe, wymagane dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego oraz dokumenty
wymagane przed zawarciem umowy | przy dostawie* w sposOb sprzeczny z
obowigzujgcymi przepisami prawa, poprzez nieopisanie przedmiotu zamowienia w
sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy godzgc w zasade uczciwej konkurencji;

d. art 29 ust 1 ustawy i art. 577 § 1 (ew. w zw. z 612 kc) w zw. z art, 3531 kc w zw. z art.
139 § 1 ustawy przez sformutowanie tresci SIWZ, to jest § 3 ust. 1 zatgcznika nr 2 do
umowy ,0gdlne warunki zakupu i realizacji dostaw materiatow, wyrobdéw i czesci
zamiennych maszyn i urzadzen dla Oddziatéw Kompanii Weglowej SA” w sposob
sprzeczny z przepisami kc regulujgcymi problematyke gwarancji jakosci, godzac
jednoczesnie we wtasciwos¢ (nature) stosunku zobowigzaniowego;

e. art. 29 ust. 1 i2 ustawy i art. 577 § 1 (ew. w zw. z 612 kc) w zw. z art. 3531 kc w zw. z
art. 139 § 1 ustawy przez sformutowanie tresci SIWZ, to jest § 3 ust 3 zatgcznika nr 2 do

umowy ,0godlne warunki zakupu i realizacji dostaw materiatow, wyrobdéw i czesci
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zamiennych maszyn i urzadzen dla Oddziatbw Kompanii Weglowej SA w sposéb
sprzeczny z przepisami kc regulujgcymi problematyke gwarancji jakosci, godzac
jednoczesnie we wtasciwosé¢ (nature) stosunku zobowigzaniowego;

f. art. 29 ust. 112 ustawy iart. 556 § 112 (ew. w zw. z 612 kc) w zw. z art 3531 kc w zw. z
art. 139 § 1 ustawy przez sformutowanie tresci SIWZ, to jest § 1 ust. 6. i 7 zatgcznika nr
2 do umowy ,OgoIne warunki zakupu i realizacji dostaw materiatdbw, wyrobéw i czesci
zamiennych maszyn i urzgdzen dla Oddziatbw Kompanii Weglowej SA" -w sposob
sprzeczny z przepisami kc regulujgcymi problematyke rekojmi za wady fizyczne i

prawne, godzgc jednoczesnie we witasciwos¢ (nature) stosunku zobowigzaniowego.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, stwierdzajgc
naruszenie przepiséw, ktére moze mie¢ wptyw na wynik postgpowania oraz wnidst o
nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien siwz w zakwestionowanym w
odwotaniu zakresie w sposéb zgodny z przepisami obowigzujacego prawa oraz w

adekwatnym zakresie modyfikacji ogtoszenia o0 zamowieniu.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy, przekazanej przez zamawiajacego oraz
dokonanej w dniu 6 listopada 2014 roku modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia a takze biorgc po uwage stanowiska stron zgtoszone do
protokotu rozprawy oraz w pisemnej odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie, Izba
ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa elementéw tras kolejek podwieszonych do
Oddziatow Kompanii Weglowej S.A. wytworzonych zgodnie z posiadanymi przez
Zamawiajgcego dokumentacjami techniczno — ruchowymi oraz dopuszczeniami
przedmiotowych wyrobéw do stosowania w zaktadach goérniczych wydanymi przez Prezesa
Wyzszego Urzedu Goérniczego. Zgodnie z trescig dopuszczen, ktore zostaty zatgczone do
siwz, producentem wyrobow objetych przedmiotowym postepowaniem jest Kompania
Weglowa S.A. — Zaktad Remontowo — Produkcyjny w Bieruniu. Wykonawca, wytoniony w
postepowaniu 0 zamowienie publiczne ma byé Wytwércg w rozumieniu art. 5 ust. 20 ustawy
0 systemie zgodnosci (Dz. U. nr 138, poz. 935 z 2010 roku.) przedmiotu zamoéwienia na
rzecz Zamawiajgcego. W zatgczniku nr 2 i 3 od SIWZ (dokumentacja przedmiotu
zamOwienia) zamawiajgcy zawart technologie producenta czyli Kompanii Weglowej S.A.
Oddziat w Bieruniu. Zgodnie z pkt C Zatgcznika nr 1 do siwz, zamawiajgcy wymaga od
wykonawcy:

1. aktualnego certyfikatu potwierdzajgcego spetnienie przez wytwoérce wymagan normy

PN- EN ISO 3834-2:2007 lub,



2. aktualnego certyfikatu zgodnosci proceséw spawania z wymaganiami jakosci w
spawalnictwie okreslonymi normg PN-EN ISO 3834-2:2007.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujgcy
legitymuje sie interesem, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp we wniesieniu
odwotania. Ponadto na skutek dziatan i zaniechan polegajacych na sformutowaniu przez
zamawiajgcego postanowien siwz w sposéb naruszajacy, zdaniem odwotujgcego, przepisy
Pzp, moze on ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego

zamowienia publicznego.

Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu
zamOwienia a konkretnie =zatgcznika nr 2 do siwz w sposéb niejednoznaczny
i ,uniemozliwiajgcy jego zidentyfikowanie”, nie zastuguje na uznanie.

W pkt 10.2 normy PN-EN ISO 3834-2:2007 ,Wymagania jakosci dotyczace spawania
materiatbw metalowych, czes¢ 2:Petne wymagania jakosci” wskazano, ze wytworca musi
posiada¢ kwalifikowang technologie spawania, wydang przez jednostke uprawniong do
kwalifikowania technologii. Z kolei w pkt 10.3 tej normy podano, ze ,technologie spawania
powinny by¢ kwalifikowane przed rozpoczeciem produkcji”. Zgodnie z pkt 14 Wytwérca
winien posiada¢ wdrozony system kontroli i badan.

W ocenie Izby, zamawiajgcy zatgczyt do siwz dokumentacje, ktdére w sposdb petny
i wyczerpujacy opisuje przedmiot zamowienia. Wymég zamawiajgcego co do wykonanie
spawania w oparciu 0 przygotowang samodzielnie przez wykonawce (Wytworce) instrukcje
spawania WPS jest rozwigzaniem jak najbardziej dopuszczalnym, nie godzacym w zasade
zachowania uczciwej konkurencji i nie naruszajgcym zasad wynikajgcych z tresci art. 29 ust.
1 i 2 ustawy Pzp. Nieuzasadnionym jest, zdaniem Izby, zgdanie odwotujgcego, aby to
zamawiajgcy przekazat instrukcje WPS, ktéra ma by¢ zastosowana. Dazeniem
zamawiajgcego jest wybor takiego wykonawcy (Wytwércy), ktéry bedzie posiadat
kwalifikowang technologie spawania przed rozpoczeciem produkcji, bedzie miat wdrozony
system kontroli jako$ci, stgd wymagania zamawiajgcego odnosnie posiadania przez
wykonawce stosownych certyfikatow i Swiadectw sg w petni uzasadnione. W ocenie Izby,
rowniez zatgczone do dokumentacji rysunki, okreslajgce wymiary elementéw sktadowych
(03, aneks nr 1, styczen 2013) oraz sposob tgczenia (spawania) poszczegolnych elementow
szyny znajdujgce sie w Kartach Technologicznych nr 1, 2 i 3, ujetych w technologii spawania

sg wystarczajace do wykonania przedmiotu zamdéwienia. Jak wyjasnit zamawiajgcy w toku
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rozprawy, w przypadku braku podania na zatgczonych do siwz rysunkach tolerancji co do
wymiarow poszczegllnych elementéw sktadowych (tak jak np. dla wskazanej przez
odwotujgcego dtugosci szyny na rysunku ZRP.039.01), nalezy zastosowac sie do tresci
normy PN ISO 286-2, przywotanej w opisie przedmiotu zamoOwienia i przyjag¢ wymiar
nietolerowany w klasie IT12 do IT18.

Podkreslenia wymaga takze okolicznosé, ze odwotujgcy na ktérym spoczywa ciezar
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, w zaden sposob
nie wykazat, ze podnoszone przez niego ewentualne niejednoznacznosci w opisie
przedmiotu zamdwienia, uniemozliwiajg mu ztozenie oferty, wycene przedmiotu zaméwienia i
jego nalezyte wykonanie.

Izba nie podzielita takze stanowiska odwotujgcego odnosnie sformutowania postanowienh
dotyczacych warunkéw gwarancji odnoszacych sie do wad fizycznych i wad prawnych w
sposob sprzeczny z przepisami kodeksu cywilnego lub naturg stosunku zobowigzaniowego.
Wykonanie przedmiotu zaméwienia w oparciu $cisle o dokumentacje dostarczong przez
zamawiajgcego, jak to ma miejsce w analizowanej sprawie, w zaden sposob nie wyklucza
mozliwosci udzielenia przez Wytwoérce (wykonawce) gwarancji za wady prawne i fizyczne
rzeczy przez niego wytworzonej. Gwarancja, o jakiej mowa w § 3 ,0Og6Inych warunkéw
zakupu i realizacji dostaw materiatéw (...)” dotyczy ewentualnych roszczen wynikajacych z
wykonania wyrobu w sposéb niezgodny z umowg (opisem przedmiotu zamdwienia,
dostarczong przez zamawiajgcego dokumentacjg). Odpowiedzialnos¢ wykonawcy
(Wytworey) z tytutu gwarancji jakosci obejmuje zaréwno wady powstate z przyczyn, ktére w
chwili przyjecia lub odbioru tkwity w przedmiocie zamoéwienia, jak i wszelkie inne wady
fizyczne ujawnione przed uptywem terminu obowigzywania gwarancji. Wykonanie wyrobu w
oparciu o dokumentacje sporzadzong przez podmiot trzeci (WOSTAL), do ktbrej
zamawiajgcy nabyt petne prawo do jej wykorzystania, nie moze stanowi¢ uzasadnienia do
wytgczenia odpowiedzialnosci wytwércy za wady prawne produktu, ktéry wytworzyt. Stad
w petni uzasadnione jest zgdanie zamawiajgcego co do ziozenia przez wykonawce
oswiadczenia, ze oferowany wyrdb jest wolny od wad prawnych i fizycznych i nie narusza
praw majatkowych i niemajatkowych, znakéw handlowych, patentéw praw autorskich oséb
trzecich.

Wobec ztozonego przez odwotujgcego w toku rozprawy oswiadczenia o wycofaniu zarzutéw,
opisanych w lit. a i c odwotania, Izba pozostawita te zarzuty bez rozpoznania.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccovieiiiniinens



