Sygn. akt: KIO 1454/22

WYROK

z 21 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie 20 czerwca 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 maja 2022 roku przez odwotujgcego: Fotokart
Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Fotokart Sp. z o0.0. z siedzibg
w Szczecinie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....ccovviiiiiiiiiiiiiiiiei



Sygn. akt: KIO 1454/22

Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie (dalej:

Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm., dalej: Pzp) postepowanie

w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Realizacja kontroli na miejscu metodg FOTO i IT

na terenie 16 wojewddztw”, numer: DPiZP.2610.28.2021, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 18 lutego 2022 r. pod numerem: 2022/S 035-089203.

30 maja 2022 r. wykonawca Fotokart Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej: Odwotujgcy),

wniost odwotanie, w ktorym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania

Zamawiajgcego w zakresie czesci postepowania oznaczonej jako ,16 FOTO wojewodztwo

zachodniopomorskie”, zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:

1.

2.

art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1
Pzp, a w konsekwencji takze art. 239 ust. 1 Pzp, przez nieprawidiowg ocene
ztozonych przez A. R. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. R. Ustugi
Geodezyjne Geoinformatyczne i Klasyfikacja Gruntéw ,Angeo” mgr inz. A. R. (dalej:
Angeo) wyjasnien w trybie art. 224 Pzp dotyczgcych razgco niskiej ceny,
a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Angeo, mimo, ze przedmiotowa
oferta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamaéwienia;

art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. art. 16 pkt 1 Pzp, a w konsekwencji takze art.
239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Angeo mimo, ze jej zlozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 ze zm., dalej:
Uznk) tj. stanowito dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz naruszato interes

Odwotujgcego (jako innego przedsigbiorcy).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.
2.
3.

uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;,

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

odrzucenia oferty Angeo:

a) z uwagi na to, ze oferta ta zawierata razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia,



b) lub z uwagi na to, ze jej zlozenie przez Angeo stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw Uznk,
4. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztéw

postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zarzutnrl
Ze wzgledu na wypetnienie przestanek okreslonych w art. 224 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy
30 marca 2022 r. wezwat Angeo do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym

zlozenia dowodow.

W przedmiotowym wezwaniu Zamawiajgcy napisat:

»(...) Zamawiajgcy poza zakresem, o ktérym mowa powyzej, oczekuje rowniez
przedstawienia informacji - szczegotowej kalkulacji ceny oferty zawierajgcej. m.in.,
nastepujgce elementy wyceny:

a) koszty zwigzane z utrzymaniem biura (czynsz, najem, media, srodki czystosci,
dostosowanie do potrzeb kampanii kontrolnej, remonty, zakupy wyposazenia,
inwestycje sprzet komputerowy, pomiarowy, akcesoria),

b) koszty wynagrodzenia brutto (prace terenowe i kameralne, administratorzy danych,
koordynatorzy/kierownicy, nadawanie przesytek poleconych/dostarczanie Kkopii
raportéw do rolnikow, przygotowanie dokumentacji pokontrolnej, koszty diet, koszty
obstugi projektu po odbiorze koncowym - gwarancja),

c) koszty zakupow materiatéw biurowych,

d) koszty zakupu, opracowania, aktualizacji aplikacji wsparcia informatycznego,

e) inne koszty (szkolenia, koszty utrzymania samochodow, pieczatki, biezgce koszty
firmy),

f) szacowane przychody,

g) szacowany zysk”.

Zamawiajgcy podkreslit koniecznos¢ zatgczenia dowodow dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny ofertowej.

W ocenie Odwotujgcego ztozone przez Angeo wyjasnienia byly lakoniczne i niepoparte
dowodami. Nie stanowity tez wyczerpujgcej odpowiedzi na wezwanie do wyjasnieh. Angeo

w ztozonych wyjasnieniach nie odnidst sie do elementéw zgodnie z punktem | wezwania



Zamawiajgcego z 30 marca 2022 r. in fine, gdzie Zamawiajgcy wprost wskazat, ze zlozone
wyjasnienia powinny obejmowac¢ swoim zakresem réwniez obszerne, jak najbardziej
precyzyjne i szczegétowe wyjasnienia, w ktérych:
1)powotujgc sie na warunki sprzyjajgce Wykonawcy nalezato precyzyjnie wskazac
te warunki i wyjasni¢, jak przetozyly sie na kalkulacje zaoferowanej ceny
we wskazanej czesci zamowienia,
2)powotujgc sie na liczbe kontroli do zrealizowania i przewidywang strukture
gospodarstw, nalezalo wyczerpujgco wyjasni¢ podstawe przewidywania struktury
gospodarstw oraz wplywu tej struktury i liczby kontroli do zrealizowania na
kalkulacje zaoferowanej ceny we wskazanej czesci zamdwienia; Angeo nie odniost
sie do innych parametrow: liczby kontroli EFA, liczby kontroli w zakresie
dywersyfikacji, szacowanej powierzchni kontrolowanych gospodarstw,
3)powotujgc sie na posiadane zaplecze (np. lokalizacja biura projektéw na terenie
danego wojewddztwa oraz posiadane zaplecze sprzetowe), nalezato szczegétowo
wyjasni¢ w jaki sposob wptynety one na cene ofertowg w danej czesci zamoéwienia,
4)powotujgc sie na posiadane doswiadczenie w realizacji kontroli (FOTO/IT), nalezato
obszernie wyjasni¢ jak posiadanie tego doswiadczenia wptyneto na cene ofertowg
we wskazanej czesci zamoéwienia,
5)powotujgc sie na zasoby ludzkie pozostajgce w dyspozycji firmy, sposob
dysponowania tymi zasobami, stopien doswiadczenia, wyksztatcenie, miejsce
zamieszkania, nalezy szczegolowo wyjasni¢ jakie wiasciwosci zespotu
pozostajgcego w dyspozycji wykonawcy i w jaki sposéb wptynety na cene ofertowg

w danej czesci zamowienia.

Dodatkowo w ocenie Odwotujgcego cena zaproponowana przez Angeo spetnita ustawowe
przestanki do uznania jej za razgco niskg ze wzgledu na nastepujgce okolicznosci:
1.Zamawiajgcy w Rozdziale | SWZ w pkt 1.1 ppkt 5 wskazat, Ze czynnosci:
przygotowanie danych do wywiadu terenowego, opracowanie wynikow, wstepna
wektoryzacja, kompletowanie dokumentacji pokontrolnej majg by¢é wykonywane
przez osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace. Angeo w ogole nie odnidst
sie do tego wymagania w swoich wyjasnieniach i nie przedstawit kosztéw
zatrudnienia pracownikéw,
2.Angeo nie wskazat z jakiego oprogramowania niezbednego do wykonania
zamowienia bedzie korzystat (nie podat jego nazwy), na jakiej podstawie prawnej,
nie wskazat kosztow korzystania z oprogramowania.
3.Koszty wskazane jako ,0” nie byly prawdziwe. Angeo wskazat kwoty 0,00 zt i nie

mozna byto méwi¢ tu o omyitce, ale o konkretnym oswiadczeniu woli ztozonym



swiadomie przez tego wykonawce Zamawiajgcemu. W tym zakresie Angeo winien
wskazaé co najmniej na koszty posrednie, wyliczy¢ je i uwiarygodni¢ dowodami.
4.Angeo nie wykazat, ze w cenie oferty uwzglednione zostato ryzyko w zakresie
przyjetych zalozeh ze wskazaniem tych zagrozen, ewentualnej czestotliwosci
wystepowania okreslonych zdarzen.
5.Angeo w swoich wyjasnieniach kalkulacji ceny nie odniést sie do parametrow
okreslonych w SWZ, Tabela 1 strona Ip.39:
1) liczby kontroli do przeprowadzenia w zakresie dywersyfikacji
2) liczby kontroli do przeprowadzenia w zakresie EFA.

Zarzut nr 2

Z tresci wyjasnien ztozonych przez Angeo wynikato, ze wykonawca zastosowat tzw.
,inzynierie cenowg” co byto przejawem niedozwolonej manipulacji kosztami. Polegato to na
uzasadnieniu przez Angeo nierynkowej ceny oferty przez przywofanie nieprawdziwych
wskaznikow pozwalajacych na dowolne manipulowanie ceng. Powyzsze dziatanie
prowadzito réwniez do naruszenia interesu Odwotujgcego, ktéry dokonat rzetelnej wobec
Zamawiajgcego wyceny przedmiotu zaméwienia. Sztuczne okreslanie  kosztoéw
spowodowato, ze cena byla nierealna i nie uwzgledniata wszystkich elementéw. Dziatania
takie w ocenie Odwotujgcego wypetnity znamiona czynu nieuczciwej konkurencji i
ograniczyly rynkowe reguly uczciwego konkurowania, stanowity wprost dziatania sprzeczne z
dobrymi obyczajami naruszajgc zaréwno interes Odwotujgcego (jako innego przedsiebiorcy)

jak i Zamawiajgcego (jako klienta). Dlatego oferta Angeo winna podlegaé¢ odrzuceniu.

19 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego

oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Odwotujgcy w zZadnym elemencie uzasadnienia zarzutu nie podjgt nawet préby
uprawdopodobnienia, ze czy to cena catkowita oferty Angeo, czy to ceny jednostkowe w jego
ofercie, czy tez kwoty wskazane jako poszczegdlne pozycje kosztowe w jego wyjasnieniach
byly niewiarygodne, nierealne, czy tez, ze odbiegaty od cen rynkowych.

Angeo w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia, w ktdrych
w szczegolnosci przedstawit kalkulacje kosztéw. Podane w wyjasnieniach wartosci nie
wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego. Odpowiadaty one wartosciom rynkowym
wskazywanym takze przez innych wykonawcow w postepowaniu. Poszczegoélne pozycje
kosztowe odpowiadaty pozycjom wskazywanym przez innych uczestnikow tego rynku.
Odwotujgcy nie odniost sie w uzasadnieniu zarzutu do nierealnosci poszczegdlnych pozyciji

kosztowych w ujeciu merytorycznym. Co do zadnej z nich nie wykazat, ze wycena Angeo



zostata zanizona o jakg$ wartos¢. Nie podjgt nawet préby wykazania, ze ktérakolwiek
Z pozycji kosztowych powinna by¢ wyzsza i o jakg, choc¢by przyblizong wartos¢. W ocenie
Zamawiajgcego owe braki w argumentacji Odwotujgcego potwierdzaty rynkowosé elementéw
kalkulacji ceny oferty Angeo.

Odwotujgcy wskazat w uzasadnieniu na okolicznosci ujete w 5 punktach, jednak to
zdawkowe wyliczenie nie dostarczato jakichkolwiek okolicznosci faktycznych ani
jakiejkolwiek argumentacji, z ktérych miatoby wynika¢, ze cena oferty Angeo zostata

zanizona, czy tez, ze zanizone zostaty koszty sktadajgce sie na wycene.

Odwotujgcy wskazat sie na brak odniesienia sie przez Angeo do okreslonych czynnosci
wskazanych w Rozdziale | SWZ w pkt I.1 ppkt 5. Nie wywiedziono jednak z tego niczego
w zakresie wykazania, czy cho¢by uprawdopodobnienia zanizenia wyceny. W szczegdlnosci
brak jest nawet postawienia tezy, jakoby kalkulacja ceny oferty Przystepujgcego miataby by¢
z tego powodu zanizona. Odwotujgcy w szczegolnosci nie wywiddt w jakikolwiek sposob,
ze koszty te nie zostaly ujete w wycenie oferty lub zostaly ujete w niewystarczajgcej
wysokosci. Ograniczyt sie jedynie do formalnego wskazania, ze Angeo w ogole nie odnidst
sie do tego wymagania w swoich wyjasnieniach. Nie sposéb byto sie dowiedzie¢ z tresci
odwotania, dlaczego ewentualne szczegoélne odniesienie sie do wymogu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace 0sob wykonujgcych oznaczone czynnosci miatoby skutkowac tym,
ze przedstawiona kalkulacja nie byta rzetelna. W szczegdlnosci nie wskazano nawet ani nie
wykazano, ze przyjete wartosci kosztow w takim przypadku bytyby niewystarczajgce.
Odwotujgcy wskazat na jaki$ rzekomy brak, ale nie potrafit z niego wywies¢ jakiegokolwiek
konkretnego skutku dla oceny rzetelnosci podawanych przez Angeo wysokosci kosztow, nie
wiadomo, dlaczego brak odniesienia do wskazywanej przez Odwotujgcego okolicznosci
miatby skutkowac zanizeniem wyceny oferty Angeo.

Odwotujgcy pomingt, ze Zamawiajgcy w tresci wezwania do wyjasnien zgdania takiego nie
sformutowat.

Odwotujgcy wskazat na brak nazwy oprogramowania niezbednego do wykonania
zamowienia i podstawy prawnej korzystania z niego, a ponadto o0 rzekomym
nieprzedstawieniu kosztéw z nim zwigzanych. Odwotujgcy i w tym wypadku nie wywiodt jaki
koszt nie zostat ujety w wycenie i dlaczego powinien on by¢ taki a nie inny. Wbrew
twierdzeniu Odwotujacego wyjasnienia w zakresie kosztdéw oprogramowania zostaty ztozone
przez Angeo, przez wskazanie, ze dysponuje nim w zwigzku z wykonywaniem tozsamego
zamowienia w roku 2020. Nie wiadomo zupetnie, dlaczego brak wskazania nazwy
oprogramowania miatby oznaczac¢ zanizenie kosztow.

Odwotujgcy podniost ponadto, ze ,Koszty wskazane jako ,0” sg nieprawdziwe”,

a Angeo powinien wskazac¢ i wyliczy¢ co najmniej koszty posrednie. Nie sposob jednak



dowiedzie¢ sie z tresci Odwotania, jakie koszty, w jakiej choéby orientacyjnie wysokosci
miatyby ujete i wyliczone i dlaczego.

Odwotujgcy nie wskazat rowniez jakie ryzyka w zakresie przyjetych zatozen przez Angeo nie
zostaty uwzglednione i dlaczego fakt ten miatby wptyng¢ i w jaki sposéb na rzekome
zanizenie ceny oferty.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego Angeo przewidziat w swojej kalkulacji w czesci ,inne
koszty” pozycje ,koszty nieprzewidziane” i wycenit ja na ,10% wartosci pracy” o wartosci
49 806 zt i wskazal, Zze ujagt w niej w szczegodlnosci wzrost cen zwigzany z inflacjg i sytuacjg
polityczng. Szacowany przez Angeo zysk to z kolei 21 %, a wiec nie jest to zysk minimalny
nie pozwalajgcy na sfinansowanie ewentualnych dodatkowych ryzyk.

Odwotujgcy zarzucit Angeo, ze nie odnidst sie do parametréow okreslonych w SWZ w Tabeli 1
na str. 6 w Ip. 39, tj. do liczby kontroli do przeprowadzenia w zakresie dywersyfikacji oraz
do liczby kontroli do przeprowadzenia w zakresie EFA. Tymczasem w formularzu ofertowym,
ani w wezwaniu do wyjasnien, Zamawiajgcy nie wymagat wskazania oddzielnych cen
jednostkowych uwzgledniajgcych ten podziat, a zatem wykonawca nie miat obowigzku
szczegbtowego odnoszenia sie do ww. parametrow. Przystepujgcy do wyliczen kosztow prac
terenowych i kameralnych przyjat Srednig liczbe dziatek w gospodarstwie na poziomie 6 szt.,

a wiec analogiczne jak przyjeli pozostali wykonawcy w swoich wyjasnieniach.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajgc,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:



1. dokumentacji postepowania, ze szczegélnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,

2. oferty wykonawcy Angeo,

3. wezwania z 30 marca 2022 r. do wyjasnienia ceny oferty skierowanego przez
Zamawiajgcego do wykonawcy Angeo,

4. wyjasnien wykonawcy Angeo z 6 kwietnia 2022 r.,

5. dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego w toku posiedzenia niejawnego

z udziatem stron.

Izba ustalita, co nastepuje:

W czesci ,,16 FOTO” postepowania oferty ztozyli:
1. X-Geo Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie - cena 1 174 969,80 zi,
2. Angeo - cena 603 691,38 zl,
3. Odwotujacy - cena 972 388,80 zt.

Wobec wypetnienia sie przestanek okreslonych w art. 224 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy 30 marca
2022 r. skierowat do wykonawcy Angeo wezwanie do wyjasnienia ceny ziozonej oferty.
W tre$ci wezwania Zamawiajgcy wskazat m. in.:
~Zamawiajgcy wymaga ztozenia wyczerpujgcych i precyzyjnych wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, co najmniej
w zakresie:
1.zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2.wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;
3. oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;
4.zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020
r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane
jest realizowane zaméwienie;
5.zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o0 postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;
6.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7.zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;



8. wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia

podwykonawcy.

Zamawiajgcy poza zakresem, o ktérym mowa powyzej, oczekuje réwniez przedstawienia

informacji — szczegoétowej kalkulacji ceny oferty zawierajgcej, m.in., nastepujgce elementy

wyceny:

a)

b)

c)
d)
e)

f)
)

koszty zwigzane z utrzymaniem biura (czynsz, najem, media, srodki czystosci,
dostosowanie do potrzeb kampanii kontrolnej, remonty, zakupy wyposazenia,
inwestycje sprzet komputerowy, pomiarowy, akcesoria) ,

koszty wynagrodzenia brutto (prace terenowe kameralne, administratorzy danych
koordynatorzy/kierownicy, nadawanie przesytek poleconych/dostarczanie kopii
raportow do rolnikdw, przygotowanie dokumentacji pokontrolnej, koszty diet, koszty
obstugi projektu po odbiorze kohcowym gwarancja),

koszty zakupdw materiatdw biurowych,

koszty zakupu, opracowania, aktualizacji aplikacji wsparcia informatycznego,

inne koszty (szkolenia, koszty utrzymania samochoddéw, pieczatki, biezgce koszty
firmy),

szacowane przychody,

szacowany zysk.

W kalkulacji nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymagania i przedstawi¢ dowody dotyczgce

elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny ofertowej. Oprécz kalkulacji nalezy

réwniez dotgczy¢ obszerne, jak najbardziej precyzyjne i szczegdtowe wyjasnienia, w ktorych:

powotujgc sie na warunki sprzyjajgce Wykonawcy nalezy precyzyjnie wskazac
te warunki i wyjasni¢, jak przetozyly sie na kalkulacje zaoferowanej ceny we
wskazanej czesci zamowienia,

powotujac sie na liczbe kontroli do zrealizowania i przewidywang strukture
gospodarstw, nalezy wyczerpujgco wyjasni¢ podstawe przewidywania struktury
gospodarstw oraz wptywu tej struktury i liczby kontroli do zrealizowania na kalkulacje
zaoferowanej ceny we wskazanej czesci zamdwienia.

powotujgc sie na posiadane zaplecze (np. lokalizacja biura projektéw na terenie
danego wojewodztwa) oraz posiadane zaplecze sprzetowe, nalezy szczegdtowo
wyjasni¢ w jaki sposob wplywajg one na cene ofertowg w danej czesci zamowienia,
powotujgc sie na posiadane doswiadczenie w realizacji kontroli (FOTO/IT), nalezy
obszernie wyjasni¢ jak posiadanie tego doswiadczenia wptywa na cene ofertowag
we wskazanej czesci zamdwienia,

powotujgc sie na zasoby ludzkie pozostajgce w dyspozycji firmy, sposob
dysponowania tymi zasobami, stopien doswiadczenia, wyksztatcenie, miejsce

zamieszkania, nalezy szczegotowo wyjasni¢ jakie wtasciwosci zespotu pozostajgcego
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w dyspozycji Wykonawcy i w jaki sposdb wptywajg na cene ofertowg w danej czesci

zamowienia.

Jednoczesnie Zamawiajgcy oczekuje, iz Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach wykaze,

ze w cenie oferty uwzglednione zostato ryzyko w zakresie przyjetych zatozen ze wskazaniem

tych zagrozen i ewentualnej czestotliwosci wystepowania okreslonych zdarzen (...)".

W odpowiedzi z 6 kwietnia 2022 r. wykonawca Angeo wskazat m. in.:

1.

.Firma Angeo dysponuje $rodkami transportu oraz wyposazeniem sktadajgcym
sie z odpowiednich stanowisk biurowych oraz komputerowych wraz =z
licencjonowanym oprogramowaniem — w zwigzku z faktem iz w 2020 roku realizowata
tozsame prace réwniez na tym obszarze, jak i w innym wojewodztwie. Firma
dysponuje serwerem stuzgcym do archiwizacji oraz wymiany danych, oraz
utatwiajgcym komunikacje pomiedzy pracownikami, skracajgc czas wykonywania
wielu czynnosci oraz zwiekszajgc efektywnosc pracy, a co za tym idzie zmniejszajgc
ponoszone koszty. Angeo posiada staty dostep do Internetu, pracownicy dysponujg
telefoniami komérkowymi. Komunikacja pomiedzy wykonawcami odbywaé sie bedzie
za posrednictwem komunikatora (w tym wideo), ktéry pozwoli na biezgce omawianie
najwazniejszych zagadnien projektu bez koniecznos$ci bezposrednich spotkan (...).
Firma Angeo oswiadcza, ze wynagrodzenie pracownika bedzie uzaleznione
od zaangazowania danego pracownika w przedsiewziecie oraz efektéw jego pracy
i zdobytego wczesniej doswiadczenia. Pracownicy majg mozliwos¢ uzyskania
podwyzki oraz premii uznaniowej przyznawanej przez wiasciciela firmy. Wszyscy
pracownicy firmy posiadajg umowy zawarte zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa (...).

Firma Angeo funkcjonuje zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa (...).
Na potrzeby realizacji zamowienia nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych
obostrzen zwigzanych z prawem pracy oraz innymi regulacjami pracowniczymi,
w zwigzku z czym nie stanowi to dodatkowego kosztu wchodzgcego w sktad realizaciji
zadania.

Siedziba firmy Angeo jest w wytgczng wtasnoscig wiasciciela firmy, co automatycznie
generuje zerowg wartos¢ czynszu. Optaty za media sg rowniez zniwelowane przez
zamontowanie paneli fotowoltaicznych, ktdre generujg odnawialne Zzrédta energii.
Biuro firmy jest po remoncie, wszystkie naktady na sprzet zostaty juz poniesione,
wiec nie ma koniecznosci generowania nowych. Ponadto Firma posiada sprzety
spetniajgce najwyzsze normy energooszczednosci, obowigzuje segregacja smieci
zgodnie z najnowszymi zaleceniami. Firma Angeo dysponuje wilasnymi srodkami

transportu (...).
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Szczegoétowa kalkulacja ceny oferty:

Ad. A.
Koszty zwigzane z utrzymaniem biura (czynsz, najem, media, $rodki czystosci, dostosowanie
do potrzeb kampanii kontrolnej, remonty, zakupy wyposazenia, inwestycje sprzet
komputerowy, pomiarowy, akcesoria),
Czynsz: 0 zt
Najem: O z
Media — woda, ubezpieczenia : 3000 zt, Srodki czystosci: 500 zt
Dostosowanie do potrzeb kampanii kontrolnej: 0 zt (wszystko zostato przygotowane w roku
2020, jednoczesnie zostato to skontrolowane przez BKM w Opolu bez zastrzezeh).
Remonty: 0 z
Zakupy wyposazenia: 0 zt (biuro jest w petni wyposazone)
Inwestycje:
— sprzet komputerowy: 0zt
— pomiarowy: 0 zt (jako geodeta z 17-sto letnim do$wiadczeniem posiadam liczny
sprzet geodezyjny i pomiarowy)

— akcesoria — poligraficzny: 4000 z

SUMA: 7500 zt

Ad. B.

Koszty wynagrodzenia brutto (prace terenowe i kameralne, administratorzy danych,
koordynatorzy/kierownicy, nadawanie przesylek poleconych/dostarczanie kopii raportéw
do rolnikéw, przygotowanie dokumentacji pokontrolnej, koszty diet, koszty obstugi projektu

po odbiorze kohcowym - gwarancja),

Koszty prac terenowych w tym: koordynatorzy/kierownicy, inspektorzy, kontrole w terenie,
pracownicy:

6 dziatek (Sr. ilos¢ dziatek w gospodarstwie) * 1647 (ilo$¢ gospodarstw) * 17 zt = 167 994 zt

Koszty prac kameralnych w tym: administratorzy danych, koordynatorzy/kierownicy,
inspektorzy:
6 dziatek (sr. ilos¢ dziatek w gospodarstwie) * 1647 (ilo$¢ gospodarstw) * 9 zt = 88 938 zt

Nadawanie przesytek poleconych/dostarczanie kopii raportow do rolnikéw:
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1647 szt. * 6,5 zt * 1,15 (koperty, koszty dodatkowe, zapas) = 12 311 zt

Koszty obstugi projektu po odbiorze kohcowym - gwarancja — 8 000 zt

SUMA: 277 243 zt
(...)

koszty nieprzewidziane — 10% wartosci pracy — 49 806 zt (w tym takze wzrost cen

zwigzanych z inflacjg i sytuacjg polityczng w kraju i na Swiecie) (...)".

Zamawiajgcy zaakceptowat powyzsze wyjasnienia i uznat je za prawidtowe. 20 maja 2022 r.
Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Angeo jako najkorzystniejszej

w czesci 16 FOTO postepowania.

Wobec ustalonego i opisanego wyzej stanu faktycznego Izba uznata, ze nie byto podstaw
do odrzucenia oferty wykonawcy Angeo w oparciu o przestanki wskazanego w odwofaniu.

Tym samym lzba uznala, ze zarzuty odwotania sg niezasadne.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce Angeo
byly dosy¢ ogodlne, ale nie oznacza to, ze byly nieadekwatne do tresci wezwania do
wyjasnien w zakresie podniesionych przez Odwotujgcego zarzutow.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutéw,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Zarzuty nalezy rozumie¢ przy tym jako wskazanie
naruszonych przepiséw prawa, ale tez okolicznosci faktycznych stanowigcych o naruszeniu.
Izba nie jest zatem uprawniona do dgzenia do ustalenia prawdy obiektywnej, a orzeka w
oparciu o argumenty i dowody zaprezentowane przez strony. Z tego wzgledu Izba ocenita
wyjasnienia wykonawcy Angeo przez pryzmat podniesionych przez Odwotujgcego zarzutow,
a nie dokonata ich cato$ciowej oceny pod wzgledem mozliwosci wypetnienia sie przestanek
okreslonych w art. 224 ust. 6 Pzp.

Podstawowym powodem oddalenia odwotania w zakresie zarzutu nr 1 byt sposéb jego
uzasadnienia. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zasadnie wskazat na ogolnikowy
sposéb sformutowania zarzutéw pod adresem wyjasnien wykonawcy Angeo.

Odwotujgcy podkreslit, ze w tresci wezwania do wyjasnien Zamawiajacy zwrocit szczegoing
uwage na konieczno$¢ zatgczenia dowoddw do wyjasnien. Odwotujgcy stwierdzit, ze Angeo
takich dowoddéw nie ztozyto, ale nie wskazat jaka z okolicznosci podniesionych przez tego
wykonawce nie zostata udowodniona. Izba wskazuje, ze obowigzek zlozenia dowodow

do wyjasnien nie jest celem samym w sobie. Dowody majg stuzy¢é do
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wykazania/potwierdzenia okreslonych okolicznosci na ktére powotat sie sktadajgcy
wyjasnienia wykonawca. Ponadto, co réwnie istotne jako dowéd moze by¢ we wiasciwych
okolicznosciach potraktowane oswiadczenie zawarte w wyjasnieniach. Dowodem jest
réwniez kalkulacja zatgczona do wyjasnien. Nie ma podstaw do uznania, ze dowéd musi by¢
odrebnym od wyjasnien dokumentem. Dlatego tez zarzut zaniechania zalgczenia przez
Angeo dowodow do wyjasnien bez wskazania okolicznosci, jakich ten wykonawca nie
udowodnit nie mogt by¢ uwzgledniony — Izba nie bada okolicznoéci, ktore nie zostaty
wskazane w odwotaniu.

Odwotujgcy podniést kwestie niewyjadnienia przez Angeo kosztéw pracowniczych,
ale z wyraznym dookresleniem zakresu zarzutu do kosztéw wynikajgcych z obowigzku
zatrudnienia oséb na umowe o prace: ,Zamawiajgcy w Rozdziale | SWZ w pkt .1 ppkt 5
wskazatl, ze czynnosci: przygotowanie danych do wywiadu terenowego, opracowanie
wynikéw, wstepna wektoryzacja, kompletowanie dokumentacji pokontrolnej majg byé
wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace. Angeo w ogole nie
odniést sie do tego wymagania w swoich wyjasnieniach i nie przedstawit kosztow
zatrudnienia pracownikéow”. Tak postawiony zarzut sie nie potwierdzit. Zamawiajgcy nie
postawit pytania dotyczgcego wymienionych przez Odwotujgcego elementéw, nie byto wiec
podstaw oczekiwac, ze wykonawca Angeo z wtasnej inicjatywy sie do nich odniesienie.
Wykomawca oczywiscie moégt to zrobi¢, ale z calg pewnoscig jego obowigzkiem byto
udzielenie wyjasnien adekwatnych do tresci pytan zadanych w wezwaniu. W ocenie Izby
niewatpliwym jest, Zze wyjasnienia zawieraly odniesienie sie do kwestii kosztow
pracowniczych, ale z przyczyn opisanych wyzej Izba nie dokonata ich oceny.

Odwotujgcy zarzucit wykonawcy Angeo nieudzielenie wyjasnien w zakresie liczby kontroli
EFA, liczby kontroli w zakresie dywersyfikacji oraz szacowanej powierzchni kontrolowanych
gospodarstw. Zamawiajgcy nie pytat jednak o te elementy stad tez Angeo nie miat
obowigzku w ogole do tej kwestii odnosic sie w wyjasnieniach ceny swojej oferty.

Pozostate zarzuty Odwotujgcego sprowadzaty sie do ogdlnikowych twierdzeh. Dopiero
na etapie posiedzenia niejawnego z udziatem stron oraz na rozprawie Odwotujgcy podjat
dziatania zmierzajgce do konkretyzacji postawionych zarzutéw, ale w ocenie Izby stanowity
one prébe rozszerzenia zakresu odwotania. Z tego wzgledu cata argumentacja dotyczaca
okolicznosci nieujetych w odwotaniu zostata przez Izbe pominieta.

Odwotujgcy nie podjat rowniez chocby proby uprawdopodobnienia, ze cena oferty
wykonawcy Angeo nosi znamiona razgco niskiej. W tym zakresie Odwotujgcy ograniczyt

sie do gotostownego wskazania przyczyn, dla ktdrych cena ta miataby by¢ nierealna.

Oddaleniu podlegat réwniez zarzut nr 2. Uzasadnienie tego zarzutu byto tak lakoniczne,

ze wiasciwie nie da sie ocenic, co w ocenie Odwotujgcego miato Swiadczy¢é o dopuszczeniu
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sie przez Angeo czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy wspomniat wprawdzie o
inzynierii cenowej, jakiej miat sie dopuscic¢ ten wykonawca, ale nie wyjasnit chocby na czym

ta inzyniera i manipulowanie ceng miato polegac.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzacCy: .....ccovviiiiiiiii i
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