Sygn. akt: KIO 2138/11

WYROK
z dnia 17 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwolania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03.10.2011 r. przez wykonawce
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Ustugowe TERMOBUD Spétka z 0.0 ., ul. Hozjusza 1la, 11-
041 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmin e Miejsk g Bartoszyce,
ul. Bohateréw Monte Cassino 1, 11-200 Bartoszyce  w trybie przetargu nieograniczonego pn.

,Budowa domu dla bezdomnych w Bartoszycach przy ul. Pienieznego” (nr sprawy 271.10.2011),

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu w zakresie zadania nr 2 uniewa znienie
czynno sci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje uniew aznienie czynno $ci odrzucenia
oferty zlo zonej przez Odwotuj gcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jak
rownie z nakazuje powtOrzenie czynno $ci  wyboru oferty najkorzystniejsze] z

uwzgl ednieniem oferty zto zonej przez Odwotuj acego,

2. kosztami postepowania w wysokosci 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych i zero
groszy) obcigza Zamawiajgcego - Gmina Miejska Bartoszyce, ul. Bohateréw Monte Cassi  no

1, 11-200 Bartoszyce i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
wykonawce Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Ustugowe TERMOBUD Spétkaz 0.0 ., ul.
Hozjusza 1a, 11-041 Olsztyn,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesieC tysiecy ziotych i zero groszy)
przez Zamawiajgcego - Gmina Miejska Bartoszyce, ul. Bohaterow Monte Cassi  no 1,
11-200 Bartoszyce na rzecz Przedsi ebiorstwa Produkcyjno Ustugowe TERMOBUD
Spétka z o.0., ul. Hozjusza 1a, 11-041 Olsztyn  stanowigcych uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 17 pa zdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2138/11

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Bartoszyce, ul. Bohateréw Monte Cassino 1, 11-200
Bartoszyce prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa domu dla bezdomnych w Bartoszycach przy ul. Pienieznego” (nr
sprawy 271.10.2011).

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone przez Zamawiajagcego w dniu 12.08.2011
r. w Biuletynie Zamowieh Publicznych z dnia 12.08.2011 r. pod pozycjg 242046. Odwotanie
dotyczy czesci Il zamowienia.

W dniu 22.09.2011 r. Zamawiajacy przekazat listem poleconym Odwotujgcemu informacje
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp;

Odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 03.10.2011 r.
wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwolujgcego. Odwolujacy
zarzucit Zamawiajgcemu:
1. Niewlasciwe zastosowanie art. 89 ust. 1 .pkt. 6 ustawy Pzp, poprzez jego btedng wyktadnie i
odrzucenie oferty Odwotujgcego sie na skutek bledu w obliczeniu ceny.
2. Niewlasciwe zastosowanie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty, ktorej cena (jedyne
kryterium wyboru oferty) byta wyzsza niz oferta Odwotujacego.

Wskazat nastepnie, iz w zwigzku z tym, Zze interes prawny Odwolujgcego doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepiséw ustawy, wnosi o:
1. Nakazanie Zamawiajagcemu powtérzenie czynnosci badania oferty;
2. Dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym poprzez wybranie oferty
Odwolujacego sieg;

3. Przyznanie Odwotujgcemu sie kosztow wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazal, iz pismem z dnia 21 wrzesnia 2011 r., przekazanym
odwotujgcemu listem poleconym, doreczonym 23 wrzesnia 2011 r. Burmistrz Bartoszyc
poinformowat Odwotujgcego, ze odrzucit jego oferte dotyczacg wykonania zadania 2. W
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujacego, Burmistrz Bartoszyc wskazat, ze ,oferta zawiera
btedy w obliczeniu ceny (oceny dokonano w nawigzaniu do wyroku Naczelnego Sadu
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Sprawiedliwosci z dnia 03.04.2008r. sygn. akt C/442/05)". Btedne wyliczenie ceny
najprawdopodobniej polegato na zastosowaniu przez Odwotujgcego niewlasciwej stawki podatku
VAT.

W rezultacie Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny, a zatem
podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc podniesione w odwotaniu zarzuty Odwotujacy podnidst, iz z powyzszym
stanowiskiem Zamawiajacego nie mozna sie zgodzi¢. Wskazat, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp oferta podlega odrzuceniu, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny. Oferta
odwotujgcego zostata odrzucona w postepowaniu z uwagi na zastosowanie przez niego stawki
23% podatku od towaru i ustug dla czesci zamoOwienia: roboty sanitarne zewnetrzne oraz roboty
elektryczne zewnetrzne - zamiast stawki 8 %, ktéra w ocenie Zamawiajacego jest stawkag
prawidtowa.

Nastepnie Odwolujgcy wskazal, iz w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 25 stycznia
2011 r. (sygn. akt KIO/UZP 92/11) Izba stwierdzita, ze ,niewtasciwe wskazanie stawki podatku od
towaru i ustug nie stanowi bledu w obliczeniu ceny". W ocenie Odwotujgcego nalezy réwniez
podkresli¢, ze zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaru i ustug, podmiotem
wiasciwym i zobowigzanym do ustalenia wiasciwej stawki podatku VAT w ofercie jest wykonawca,
bedacy ptatnikiem tego podatku. Zatem odpowiedzialnos¢é za prawidlowe naliczenie i
odprowadzenie podatku od towaru i ustug obcigza wykonawce jako podatnik i to on ponosi ryzyko
i petng odpowiedzialnos¢ z tytutu niewtasciwie naliczonego i odprowadzonego podatku VAT, w
tym odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujacy wskazat, ze w zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajacy, ktéry nie wydat jednoznacznych dyspozycji co do sposobu obliczenia
ceny ofertowej w zakresie naliczenia podatku, nie miat prawa - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp - odrzuci¢ oferty, w ktérej cena zostata obliczona w inny sposéb, anizeli Zamawiajacy
zakladal lub uznaje za zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego. Ponadto,
zdaniem Odwotujacego, zgodnie z art. 103 ustawy o VAT, to na wykonawcy cigzy obowigzek
obliczenia i wptacenia podatku w odpowiednim terminie. Dlatego zamawiajacy, ktory w SIWZ nie
przedstawit swoich wymagan dotyczacych stawek podatku powinien oprzec¢ sie na wyliczeniach
wykonawcy. W przypadku wystgpienia ewentualnych btedéw w zastosowaniu stawki podatku od
towaréw i ustug to na podatniku - wystawcy faktury (wykonawcy) bedzie cigzy¢é obowigzek
wiasciwego uregulowania podatku oraz to on bedzie odpowiadat za jego niewtasciwe naliczenie i
przekazanie przed organami skarbowymi, a takze poniesie ewentualng odpowiedzialnosé¢ na
gruncie prawa karnego skarbowego.

Odwotujacy podniost, iz w powotanym wyroku lzba uznata, ze ,Zamawiajacy nie jest
uprawniony do dokonywania wigzacej interpretacji w zakresie wlasciwej stawki podatku od

towardw i ustug, w inny sposéb anizeli poprzez wyrazne wskazanie sposobu obliczenia ceny w



ofercie. Wiasciwe do weryfikacji i przeprowadzania kontroli w tym zakresie sg organy podatkowe i
organy kontroli skarbowej, zas wykonawca (podatnik) okresla jedynie stawke podatku, zgodnie z
przytoczonym przepisem art. 103 ustawy o VAT (por. uzasadnienie wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 12 sierpnia 2009 r. KIO/UZP 987/09
LexPolonica nr 2260966). Kompetencja ta nie moze by¢ domniemywana. Wynika to chocby z
konstytucyjnej zasady legalizmu. Nie sposob znalez¢ takiej wyraznej podstawy w ustawie, w
szczegolnosci przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nie stanowi o kognicji zamawiajgcego ani
Krajowej Izby Odwotawcze]j w tym zakresie. Skoro bowiem Zamawiajacy nie ma podstaw do
okreslania w sposob wigzacy dla podatnika stawek podatku od towaréw i ustug, ktére to
uprawnienie przystuguje organom podatkowym, to réwniez Krajowej Izbie Odwotawczej, w trybie
dokonywania kontroli decyzji Zamawiajacego, takie uprawnienie nie przystuguje”.

Zdaniem Odwotujacego powyzsze stanowisko dotyczace oceny biedu w obliczeniu ceny
uzna¢ nalezy za utartg linie orzecznicza. Poniewaz w wyroku z dnia 17 listopada 2010 r.
(KIO/2403/10) Krajowa lzba Odwotawcza podkreslita, ze ,niewtasciwie wskazanie stawki podatku
od towardw i ustug nie stanowi btedu w obliczeniu ceny".

Odwotujacy nastepnie wskazat, ze w wyroku z dnia 22 lutego 2011 r. (KIO/UZP 265/11)
Izba uznala, ze: ,Ocenie Zamawiajgcego podlega kwota brutto za realizacje catosci zamdwienia
zawarta w ofercie Wykonawcy, nie zas kwota, ktorg Zamawiajacy sam kalkuluje. Takiej podstawy
do swobodnej kalkulacji ceny przez Zamawiajgcego nie daje zaden przepis prawa".

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy w rezultacie nie miat podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego, skoro byla zgodna z postanowieniami SIWZ. Zamawiajacy zas dopuscit sie
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, dokonujac btednej wyktadni tego przepisu w sytuaciji,
w ktorej niewlasciwe wskazanie stawki podatku VAT nie stanowi btedu w obliczeniu ceny. W
ocenie Odwotujacego zwazy¢ nalezy rowniez, iz Odwotlujacy juz na etapie skladania oferty
skalkulowat jej wartos¢ podajac stawki VAT jak w pismie z dnia 15 wrzesnia 2011 r.

W przypadku zmiany kalkulowanych stawek VAT Wykonawca w konsekwencji musiatby
zmieni¢ oferte juz na etapie jej otwarcia, co jest niedopuszczalne, a co uczynit podmiot, ktérego
oferta zostata wybrana.

W dalszej czesci uzasadnienia zostato wskazane, ze majac zatem na wzgledzie
powyzsze, uzasadnione jest stanowisko Odwolujgcego, ze jego oferta nie podlega odrzuceniu,
jako ze nie zachodzi przestanka okreslona w art. 89. ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zas Zamawiajacy
czynigc odmiennie, doprowadzit do sytuacji, w ktérej zostata odrzucona oferta Odwotujgcego
dotyczaca zadania 2, ktora jest tansza o okoto 110.000 PLN (brutto) od oferty uznanej w
zaskarzonej czynnosci za najkorzystniejsza. Z punktu widzenia jedynego kryterium, czyli ceny,
uznanie wybranej przez Zamawiajgcego oferty za korzystniejszg jest sprzeczne z celami, jaki

staly u podstaw ogtoszenia przetargu i nie odpowiada oczekiwaniom zamawiajgcego. Przede



wszystkim zas$ stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp skoro wybrany zostat wykonawca,

ktérego oferta w ostatecznym rozrachunku jest drozsza niz oferta odwotujacego.

Nastepnie Odwolujacy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania,
albowiem zostat zagrozony jego interes prawny w uzyskaniu zamdwienia przez to, ze zostat
odrzucona jego oferta, pomimo, ze nie zachodzity do tego przestanki. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze oferta Odwotujgcego jest korzystniejsza od oferty wybranej przez Zamawiajacego.
Oferta odwotujgcego zawiera zobowigzanie do wykonania zamowienia- zadanie 2 za kwote
1.421.830,48 PLN (brutto). Wykonawca zas, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza,
oferowat wykonanie zamowienia za kwote 1.535.041,54 PLN (brutto). Zatem, gdyby nie
odrzucenie przez Zamawiajacego jego oferty, Odwotujacy wygratby przetarg i zostatoby udzielone

mu zamdwienia publiczne, bedace przedmiotem postepowania.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynnos¢ Zamawiajacego polegajaca

na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Skltad orzekaj acy Krajowej Izby Odwolawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mat erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si @ z dokumentacj a postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
w tym w szczegdlno $ci z uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwotuj acego, jego ofert a,
postanowieniami SIWZ, jak réwnie z po zapoznaniu si @ z odwotaniem, po wystuchaniu
oswiadcze n, jak te z stanowisk stron zto  zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalit i

zZwazyl, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia  publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotlanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie

przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca.

W drugiej kolejnosci lzba ustalita, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania. Jednoczes$nie
Izba stwierdzita, ze wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamdwienia,

okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby w przypadku uwzglednienia odwotania



i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie
zadania nr 2 oraz nakazania powtornego badania, oceny ofert, jak rowniez dokonania powtérnego
wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwagi na zlozenie przez tego ostatniego w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty najkorzystniejszej ekonomicznie w

oparciu o kryteria oceny ofert ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o zamoéwienie publiczne, przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w oryginale, w tym w
szczegolnosci z tresci oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego, tresci SIWZ wraz z
zalgcznikami, uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, korespondencji prowadzonej w
ramach postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie
zamodwienia publicznego oraz ze stanowisk stron ziozonych ustnie do protokolu w trakcie

rozprawy.

W odniesieniu do stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia Izba
jako zasadniczy dowod uznata dokumentacje przedmiotowego postepowania w postaci SIWZ wraz
z zalgcznikami, oferty Odwotujgcego, korespondencji prowadzonej w ramach postepowania
pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajagcymi sie o udzielenie zamdwienia publicznego

oraz wyjashien i oswiadczen stron ztozonych na rozprawie.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

I. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wskutek odrzucenia oferty Odwolujacego ze wzgledu na
popetnienie bledu w obliczeniu ceny lzba uznatla, iz zastluguje on na uwzglednienie. Skiad
orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do ww. zarzutu.

Izba po pierwsze ustalita, iz przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie zadania nr Il jest budowa domu dla bezdomnych w Bartoszycach przy ulicy
Pienieznego.

Jak wynika ze znajdujgcego sie w ofercie Odwolujgcego harmonogramu robét zadanie nr i
obejmuje m.in. roboty budowlane oraz instalacyjne dotyczace samego budynku, roboty drogowe i
zagospodarowanie terenu oraz wykonanie zewnetrznych przytaczy do budynku.

Izba po drugie ustalita, iz Zamawiajagcy w Rozdziale Xl SIWZ zatytutowanym ,Opis
sposobu obliczenia ceny” wskazat, ze ,Cena oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi by¢
podana w PLN cyfrowo i stownie, z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT — jezeli wystepuje”.

W zdaniu drugi powyzszego Rozdziatu SIWZ zostalo wskazane, ze: ,Cena podana w ofercie winna



obejmowac wszystkie koszty i skladniki zwigzane z wykonaniem zaméwienia oraz warunkami
stawianymi przez zamawiajgcego”.

Jak wynika z 8§ 9 ust. 1 projektu umowy (zatgcznik do SIWZ) ,Za wykonanie przedmiotu
umowy strony ustalajg wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie brutto ....... zt (stownie zk
.................. ) zgodnie z przyjetg ofertg, w tym: nalezny podatek VAT".

Nastepnie Izba ustalita, iz zgodnie z trescig formularza ofertowego (zatacznik nr 1 do SIWZ)
wykonawcy w zakresie ceny ofertowej winni poda¢ w ztotych cyfrowo i stownie cene netto, podatek
VAT oraz cene brutto.

W toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy w pismie z dnia 02.09.2011 r. (znak OA
271.10.2011) zatytutowanym ,Komunikat II” wskazat, ze: ,W zwigzku z mozliwym wprowadzeniem
w btad wykonawcow pragnacych uczestniczy¢ w realizacji ww. zamowienia zgodnie z art. 38 ust. 4
ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje o zapytaniach. Zapytanie: Jakg stawke VAT dla
przedmiotowych zaméwien powinien przyja¢ wykonawca?”. W ramach Odpowiedzi na powyzsze
zapytanie Zamawiajacy wskazat, ze: ,W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie ulega watpliwosci,
ze jezeli zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ wilasciwej dla przedmiotu zamdwienia stawki podatku
VAT to obowigzek ustalenia wlasciwej stawki podatku VAT spoczywa na wykonawcach — wyrok
KIO z dnia 17 marca 2009 sygn. akt KIO/UZP 236, 254, 255/09. Prawo zamowien publicznych nie
naklada na zamawiajgcego takiego obowigzku i nie przyznaje mu stosownego uprawnienia.
Zamawiajgcy ma czuwaé¢ nad formalnym przestrzeganiem Pzp natomiast kwestie podatkowe
wykraczajg poza te ramy, a co za tym idzie, powinny pozosta¢, jak chce tego ustawodawca na
gruncie ustawy o VAT, w gestii wykonawcy z obcigzajgcymi go konsekwencjami art. 89 ust. 1 pkt 6
i 8 Pzp".

Zgodnie z trescig formularza ofertowego, sporzadzonego zgodnie ze wzorem stanowigcym
zalgcznik nr 1 do SIWZ, wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe TERMOBUD
Spoétka z 0.0. z siedzibg w Olsztynie zaoferowat realizacje przedmiotu zamowienia wskazujac
nastepujace sktadniki wynagrodzenia: cena netto 1.337.332,15 zt, podatek VAT 145.831,01 zt oraz
cena brutto 1.483.163,16 zi.

Izba ustalita nastepnie, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 09.09.2011 r. wezwat
Odwotujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie zadania nr Il proszac o wyjasnienie m.in.
nastepujacych kwestii: ,Jakg zastosowano stawke podatku VAT dla poszczego6lnych robét zgodnie
z harmonogramem? Jezeli w danej pozycji wystepujg rézne stawki podatku prosze wyszczegolni¢
szczegbtowo”.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe TERMOBUD Spétka z 0.0. z
siedzibg w Olsztynie w pismie z dnia 15.09.2011 r. wskazat, iz zastosowane stawki VAT
przedstawia tabela stanowigca zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma. Zgodnie z powyzszg tabelg
Odwotujacy wskazat, iz dla rozbiérki obiektéw, robét drogowych i zagospodarowania terenu, robét

sanitarnych zewnetrznych oraz robét elektrycznych zewnetrznych zastosowat stawke podatku w



wysokosci 23%. W odniesieniu do robét budowlanych, robdt sanitarnych wewnetrznych oraz robét
elektrycznych wewnetrznych zastosowat stawke podatku w wysokosci 8%.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 21.09.2011 r. zatytulowanym
.Informacja o odrzuceniu oferty” poinformowat Odwotujacego, iz jego oferta zostata w zakresie
zadania nr 2 odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Jako podstawe odrzucenia
Zamawiajgcy wskazat: ,Oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny. (oceny dokonano w nawigzaniu do
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20.04.2011 syg akt | FSK 499/10 oraz wyroku
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 03.04.2008 r. syg akt C/442/05)”.

Petnomocnik Zamawiajgcego w toku rozprawy wyjasnit, iz podstawg faktyczng odrzucenia
oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp bylo zastosowanie dla robét
elektrycznych zewnetrznych oraz rob6t sanitarnych zewnetrznych (przytaczy) podstawowe] stawki

podatku od towardéw i ustug w wysokosci 23%.

W odniesieniu do powyzszego Izba uznala, iz dziatanie Zamawiajgcego bylo
nieprawidtowe. lzba wskazuje, iz Zamawiajacy nie wykazal, ze ustalenie wartosci podatku od
towaréw i ustug oraz stawek tego podatku w ofercie Odwolujgcego jest nieprawidtowe, co tym
samym winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Na wstepie nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp na Zamawiajgcym
kazdorazowo cigzy obowigzek podanie uzasadnienia prawnego i faktycznego dokonanej w toku
postepowania czynnosci, w szczegoélnosci jezeli czynnoscig tg jest odrzucenie oferty wykonawcy.
W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie podal wyczerpujacego uzasadnienia prawnego i
faktycznego dla kwestionowanej w niniejszym odwotaniu czynnosci wskazujac jedynie, iz
odrzucenie oferty nastgpito na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz oferta zawiera btedy
w obliczeniu ceny i podajgc, iz oceny tej dokonano w nawigzaniu do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 20.04.2011 sygn. akt | FSK 499/10 oraz wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 03.04.2008 r. sygn. akt C/442/05. Dopiero na etapie rozprawy Zamawiajacy
sprecyzowat, ze podstawg faktyczng czynnosci bylo zastosowanie dla robét elektrycznych
zewnetrznych oraz robdét sanitarnych zewnetrznych podstawowej stawki podatku od towaréw i
ustug w wysokosci 23%.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskaza¢, iz w systemie prawa stanowionego
orzecznictwo nie stanowi obowigzujgcych zrodet prawa a jedynie utatwia jego stosowanie poprzez
dokonywanie jego niewigzacych, dla innych poza stronami danego postepowania sgdowego
podmiotow, interpretacji. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz przywotany przez Zamawiajgcego
wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 kwietnia 2008 r. o sygn. akt C-442/05
dotyczy zupemlie odmiennego stanu faktycznego i wywiera zupelnie odmienne skutki dla

interpretacji okreslonych przepiséw prawa podatkowego. Otéz orzeczenie powyzsze odnosi sie do



stanu faktycznego obejmujacego czynnos¢ dostawy wody pitnej i powigzanej z tg czynnoscig
ustugi przylaczenia budynkéw do sieci zapewniajacej dostawe wody. Orzeczenie to odnosi sie
bowiem do zatgcznikéw ,D” i ,H” VI Dyrektywy zwanej Dyrektywg VAT (obecnie Dyrektywa VI
2006/112/WE) i nie przesadza o stosowaniu na podstawie prawa krajowego okreslonej stawki
podatku od towardw i ustug, lecz jedynie wskazuje, ze Dyrektywa VI, ze wzgledu na jej zakres
oddziatywania, daje w tym wypadku swobode panstwom cztionkowskim w regulowaniu tejze kwestii
w prawie krajowym. Tym samym przywolanie tego orzeczenia przez Zamawiajacego pozostaje w
catkowitym oderwaniu od istniejacego stanu faktycznego i w catkowitym oderwaniu od czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktora winna zosta¢ dokonana w oparciu o obowigzujace
regulacje prawa krajowego.

W niniejszym stanie faktycznym zasadnicze elementy sporu majg swoje zrodio w
odpowiedzi na pytanie, czy zastosowanie podstawowej stawki podatku VAT zamiast preferencyjnej
jest nieprawidtlowym ustaleniem stawki podatku VAT w ofercie skladanej w ramach postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego i tym samym czy taka czynnos¢ stanowi btad w obliczeniu
ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nakazujacy Zamawiajgcemu odrzucenie oferty.

Izba w tym miejscu wskazuje, iz stosowanie preferencyjnych stawek podatkowych ma
dwojakie zrodio. Moze mie¢ swoje oparcie bezposrednio w ustawie na skutek uznania, iz dla
okreslonych dostaw lub czynnosci ustawa o podatku od towardw i ustug wprost przewiduje stawki
preferencyjne. Moze ponadto by¢ wynikiem stosowania, wypracowanej przez praktyke i
orzecznictwo, zasady jednolitego przedmiotu opodatkowania.

W pierwszym przypadku zrodiem stosowania preferencyjnej stawki podatku VAT jest
wprost ustawa, tj. ze wzgledu na okolicznos¢, ze czynnosci (w tym przypadku roboty obejmujace
wykonanie zewnetrznych przytaczy do budynku mieszkalnego) dotycza budynku mieszkalnego
zastosowanie ma wprost z mocy samego prawa preferencyjna stawka podatku VAT — wiasciwa dla
robo6t budowlanych obejmujgcych wzniesienie budynku w ramach budownictwa mieszkaniowego.
Takie stanowisko zostalo bowiem wyrazone w przywotanym przez Zamawiajgcego, w ramach
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2011 r. o sygn. akt | FSK 499/10. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, iz odmienne stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 marca 2011 r. o sygn. akt | FSK 368/10. W powyzszym wyroku
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz: ,Budowa lokali mieszkalnych wraz z odrebng
infrastrukturg techniczng nie moze by¢ opodatkowana jedng nizszg stawka podatku od towardw i
ustug, whasciwg dla budownictwa mieszkaniowego, ale stawkami odrebnymi (obnizong dla
budynkdéw mieszkalnych i podstawowg dla uzbrojenia technicznego)”. Powyzsze wskazuje, iz brak
jest w odniesieniu do powyzszej kwestii jednolitego stanowiska w orzecznictwie Naczelnego Sadu

Administracyjnego.
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W drugim przypadku zrodiem stosowania preferencyjnej stawki podatku VAT moze byé
wspomniana wyzej zasada jednolitosci opodatkowania dla dostaw i ustug ztozonych, ktérych
elementy obejmujg zaréwno czynnosci objete podstawowa, jak tez preferencyjng stawka podatku
VAT. Cho¢ ustawa o podatku od towardw i ustug nie zawiera uregulowan dotyczacych stosowania
jednolitych stawek podatku VAT powyzsza kwestia jest postrzegana dos¢ jednolicie
w orzecznictwie i doktrynie. Liczne orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych oraz interpretacje organow podatkowych wskazujg na
dopuszczalno$¢ tego rodzaju mechanizmu oraz wskazujg ogolne wytyczne przy jego stosowaniu.
Oznacza to, iz istniejg ogolne reguty, jakimi kierowa¢ sie winni podatnicy przy ustalaniu podstawy
opodatkowania dla czynnosci ztozonych z dostaw i ustug opodatkowanych w oparciu o rozne
stawki podatku VAT lub czynnosci jednolitych, w skiad ktérych wchodzg dostawy lub ustugi
zroznicowane tylko podstawg opodatkowania.

W tym zakresie Izba pragnie wskaza¢ na uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 listopada 2008 r. (sygn. akt | FSK 1512/07), w ktérym zostato
wskazane, ze: ,Podziat czynnosci opodatkowanych VAT dokonywanych na terytorium kraju ma
charakter dychotomiczny - czynno$¢ stanowi albo dostawe towaréw albo swiadczenie ustug. (...)
W sytuacji, gdy czynnos¢ ma charakter kompleksowy, o jej istocie, a zarazem wysokosci stawki
VAT, powinna przesgdza¢ czynnosc¢ gtéwna. (...) A zatem dokonana przez spétke czynnosé
polegajgca na wyprodukowaniu wiezby dachowej, a nastepnie jej dostarczeniu i zamontowaniu na
budynku mieszkalnym, jako wykonanie catej inwestyciji, stanowi ustuge budowlano — montazowg, a
nie dostawe towaréw. (...) W zwigzku z tym, ze w odniesieniu do robét budowlano — montazowych
zwigzanych z budownictwem mieszkalnym do 31.12.2007 r. zastosowanie miala 7% stawka VAT,
ustuga powyzsza dokonywana przed 01.01.2008 r. powinna by¢ opodatkowana wedtug tej wtasnie
stawki”. Na powyzsze nalezy zwréci¢ uwage ze wzgledu na fakt, iz w okreslonym stanie
faktycznym wykonanie przytaczy moze by¢ czynnoscig catkowicie oderwang od rob6t budowlanych
obejmujacych wzniesienie budynku budownictwa mieszkaniowego. Wszakze wykonanie przytaczy
moze by¢ wykonane przez generalnego wykonawce realizujgcego roboty budowlane w ramach
budownictwa mieszkaniowego, moze by¢ wykonane przez dostawce mediow (zaktad
energetyczny, przedsiebiorstwo gazowe lub wodociggowe), jak réwniez moze by¢ wykonane przez
calkowicie odrebny podmiot (np. podwykonawce) nie realizujgcy robo6t zasadniczych (budowy
budynkéw budownictwa mieszkaniowego) oraz nie bedacy dostawcg mediéw. W tym ostatnim
przypadku wykonawca robét podstawowych w ramach zamowienia publicznego swoje

wynagrodzenie za wykonanie przylaczy uzyska w oparciu o tzw. refakturowanie.

Bioragc pod uwage stanowisko Odwotujacego wyrazone w odwotaniu, jak rowniez
stanowiska Stron wyrazone w toku rozprawy kwestia zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujacego

opiera sie na ustaleniu, czy wykonanie przylaczy objete jest stawkg preferencyjng i tym samym
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zastosowanie stawki podstawowej stanowi blgd w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. Odwolujacy swojg argumentacje opiera na uznaniu, iz zastosowanie nieprawidtowej
stawki podatku VAT nie stanowi btedu w obliczeniu ceny. Ponadto w toku rozprawy Odwotujacy
wskazal, iz podatnik zawsze uprawniony jest do stosowania stawki podstawowej, gdyz stosowanie
stawek preferencyjnych nie jest obowigzkiem ale uprawnieniem podatnikow. Zamawiajacy w toku
rozprawy doprecyzowat, iz odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp nastgpito ze wzgledu na zastosowanie stawki podstawowej podatku VAT dla robot
obejmujacych wykonanie zewnetrznych przytgczy energetycznych i wodociggowych.

W odniesieniu do pierwszego argumentu podniesionego przez Odwolujgcego Izba
wskazuje, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej prezentowane sg dwie odmienne linie
orzecznicze. lzba w niniejszym sktadzie stoi na stanowisku, iz nieprawidtowe okreslenie stawki
podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Jednakze z takim btedem mozemy miec¢ jedynie do czynienia w przypadku zastosowania stawki
preferencyjnej zamiast stawki podstawowej, jak rowniez w przypadku nieuprawnionego
zastosowania zwolnienia podatkowego.

Nalezy zatem wskazaé, iz niezaleznie od zrédla zastosowania stawki preferencyjnej (z
mocy samego prawa, czy tez w oparciu o zasade jednolitej stawki podatkowej) w ocenie Izby
zastosowanie stawki podstawowej zamiast preferencyjnej nie stanowi naruszenie prawa i tym
samym nie moze stanowi¢ btedu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.
U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 z pdézn. zm.) podstawowg stawkg tego podatku jest stawka 23%.
Réwniez co do zasady roboty budowlane objete sg stawkg podstawowsa. Jedynie roboty
budowlane obejmujace obiekty w ramach budownictwa mieszkaniowego objete sg preferencyjng
stawkg podatku VAT w wysokosci 8%.

Po pierwsze nalezy podnies¢, iz stosowanie preferencyjnych stawek podatkowych nie jest
obowigzkiem podatnikéw lecz ich uprawnieniem. Podatnik nie ma obowigzku stosowania
preferencyjnych stawek podatkowych, gdyz ustawa o podatku od towardw i ustug stawkag
podstawowsg czyni stawke 23%, tj. stawke ze wzgledu na ktérg oferta Odwotujacego zostata
odrzucona w postepowaniu. Zatem podatnik zawsze ma prawo zastosowa¢ podstawowg stawke
podatkowg i z tym faktem ustawa o podatku od towardw i ustug oraz inne ustawy regulujace
odpowiedzialno$¢ podatnikéw nie wigzg zadnych negatywnych konsekwencji karo-skarbowych.
Nadptata podatku nie jest zrédlem odpowiedzialnosci karno-skarbowej. Zrédiem takiej
odpowiedzialnosci moze natomiast by¢ umniejszenie zobowigzan podatkowych.

Jak zostato to wskazane wyzej brak jest w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego jednolitego podejscia do kwestii, czy zewnetrzna infrastruktura techniczna
(przytacza energetyczne, wodociggowe oraz gazowe) sg zwigzane 2z budownictwem

mieszkaniowych i tym samym podlegajg opodatkowaniu w oparciu o stawke preferencyjna. Na
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powyzsze wskazujg chociazby dwa przywolane orzeczenia — wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2011 r. o sygn. akt | FSK 499/10 (dotyczacy kwestii przytacza
gazowego) oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2011 r. o sygn. akt |
FSK 368/10 (dotyczacy w ogodlnosci uzbrojenia technicznego). Tym samym nalezy wskazag, iz w
tym zakresie rozbieznosci interpretacyjne przepiséw ustawy o podatku od towardow i ustug istniejg
zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie.

Nalezy réwniez wskaza¢, iz stawki preferencyjne stosowane s dla dostaw lub ustug
zlozonych réwniez w oparciu o wypracowang przez praktyke zasade jednolitej stawki podatkowe;.
Zasada ta jednakze nie jest przedmiotem regulacji ustawowych. Instytucja ta nie znajduje, nawet
posrednio, zadnego oparcia w przepisach. Zostata ona wypracowana przez praktyke, a wiec
podatnikbw przy aprobacie organéw stosujacych prawo (organa podatkowe oraz sady
administracyjne). Zatem jak kazda zasada wypracowana przez doktryne i orzecznictwo moze byc¢
odmiennie stosowana, interpretowana, jak réwniez moze by¢ zarzucona na rzecz zasady
odmiennej. Brak jest zatem prawnego obowigzku stosowania jednolitej stawki podatkowej i tym
samym brak jest mozliwosci wyciggniecia wobec podatnika negatywnych konsekwencji w
przypadku odstgpienia od tej ,,zasady” wypracowanej przez praktyke podatkowa.

W dalszej kolejnosci lzba wskazuje, iz sposOb obliczenia ceny jest wytgcznym
uprawnieniem wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego i jego wylgczng
domena. Podatek od towarow i ustug ma cenotwdrcze znaczenie, tj. jest czynnikiem ksztattujgcym
wysokosé ceny. Stawki preferencyjne okresla ustawa o podatku od towardw i ustug i stosowanie
okreslonych stawek nastepuje ipso iure. W ten sposéb panstwo ,wspiera” pewne rodzaje
dziatalnosci gospodarczej, ze wzgledu na wprowadzenie preferencyjnych stawek na okreslone
produkty lub ustugi. Wynika to z faktu, iz podatek VAT jest czynnikiem wplywajacym na ostateczng,
cene produktu i tym samym wptywa na jej ostateczng wysokosc.

Nalezy rowniez wskazagé, iz wyktadnia literalna art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wskazuje, iz
Zamawiajacy jest zobligowany odrzuci¢ oferte wykonawcy, jezeli zawiera ona btedy w obliczeniu
ceny. Tym samym ustawodawca odnosi sie do ceny w rozumieniu 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5
lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z p6zn. zm.), co wynika z definicji wyrazonej w art.
2 pkt 1 ustawy Pzp. Zatem w przypadku, gdy ustawa dopuszcza stosowanie stawek
preferencyjnych cena winna uwzglednia¢ podatek obliczony w oparciu o stosowne przepisy i w
wysokosci wynikajgcej dla czynnosci lub dostawy obejmujacej przedmiot opodatkowania.

Jak zostalo wyzej wskazane co do zasady dostawa towaréw i Swiadczenie ustug
opodatkowane jest stawka 23%. Przedmiotem w ramach niniejszego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego jest w zakresie zadania nr Il budowa domu dla bezdomnych w
Bartoszycach przy ulicy Pienieznego, ktéra obejmuje m.in. roboty budowlane oraz instalacyjne

dotyczace samego budynku, roboty drogowe i zagospodarowanie terenu oraz wykonanie
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zewnetrznych przytaczy do budynku, dla ktérych to przytaczy Odwotujacy zastosowat stawke
podstawowg w wysokosci 23%.

Nalezy wskaza¢, iz doktryna, orzecznictwo, jak réwniez praktyka organow skarbowych stojg
na stanowisku, ze w razie jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych co do wysokosci
opodatkowania podatkiem od towardw i ustug (np. zasadnosci stosowania stawek preferencyjnych)
zastosowanie winna mie¢ stawka podstawowa. Takie stanowisko zostalo wyrazone m.in. w
komentarzu do art. 41 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug zawartym w
.VAT. Komentarz” Lex 2010 r. wyd. IV autorstwa A. Bartosiewicza i R. Kubackiego. W tezie nr 10
do komentowanego art. 41 zostato wskazane, Zze: ,Co do zasady, towary i ustugi opodatkowane
sq stawka podstawowg. Stosowanie stawki podstawowej ma charakter reguty ogolnej. W razie
jakichkolwiek watpliwosci co do wysokosci opodatkowania takze powinna by¢ stosowana ta
stawka”. W powyzszej publikacji mowa jest o ,jakichkolwiek watpliwosciach”, z ktérymi, w ocenie
Izby, mieliSmy do czynienia w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Jak
wynika z wyjasnien Zamawiajgcego ztozonych w toku rozprawy oraz przedsiebranych przez niego
w toku postepowania czynnosci w niniejszym stanie faktycznym takie watpliwosci miaty miejsce.
Ponadto Komunikat nr 1l z dnia 02.09.2011 r. watpliwosci tych nie rozwiewa, a w ocenie Izby, tylko
je poteguje wskazujgc jakie konsekwencje bedzie miato zastosowanie niezgodnej z przepisami
stawki podatku VAT.

Izba podzielita podniesiony w toku rozprawy przez Odwolujacego argument, iz jedyng
mozliwg konsekwencjg zastosowania podstawowej stawki podatku od towaréw i ustug zamiast
preferencyjnej przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego moze
by¢ nieuzyskanie zamowienia ze wzgledu na wyzszg cene. Otéz jezeli mozna w ogole méwié o
btedzie w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp ze wzgledu na odmienna,
od wskazanej przepisami, stawki podatku VAT to tylko w przypadku zastosowania stawki
preferencyjnej zamiast podstawowej lub zwolnienia podatkowego zamiast opodatkowania tym
podatkiem. Maksymalizowanie zobowigzan podatkowych, w przypadku istnienia rozbieznosci
interpretacyjnych, nie moze zosta¢ uznane jako niezgodne z przepisami prawa i tym samym
skutkowa¢ na gruncie ustawy Pzp odrzuceniem oferty w ktorej taki mechanizm zostat
zastosowany. Na powyzsze ma wptyw kwestia odpowiedzialnosci podatnikéw, na ktorg zwracat
uwage w toku rozprawy Odwotujacy. Wynika to z faktu, co zostalo juz wyzej wskazane, ze
stosowanie stawek preferencyjnych nie jest obowigzkiem podatnikéw lecz ich uprawnieniem. W
doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie rowniez, iz stawki preferencyjne stanowig wyjatek od zasady
i przepisy regulujgce te kwestie winny by¢ interpretowane wasko. Tym samym w przypadku
istnienia jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych stosowanie stawki podstawowej jest zawsze
dopuszczalne.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznala, iz brak jest mozliwosci uznania, ze zastosowanie

przez Odwotujacego dla zewnetrznych przylaczy energetycznych i wodociggowych stawki
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podstawowej uprawniato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6

ustawy Pzp.

[l. Biorgc rowniez pod uwage, iz zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp potwierdzit sie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Tym

samym przedmiotowe odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego uwzglednienie przez Izbe zarzutu z
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp powoduje, iz w przedmiotowym stanie

faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp,
tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z2010r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodnicz acy:
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