Sygn. akt: KIO 1582/11

WYROK
Z dnia 9 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kuriata

Protokolant; Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 9 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2011 r. przez wykonawce PHU "HOLLYWOQOOD"
A. Konieczkowski, R. Konieczkowska spétka jawna, ul . Bojanowska 2a, 09-200 Sierpc
w postepowaniu prowadzonym przez Instytut "Pomnik - Centrum Zdrowia Dziecka",

al. Dzieci Polskich 20, 04-730 Warszawa,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia:
1. Torunskie Zaklady Materiatdbw Opatrunkowych S.A. (pethomo  cnik konsorcjum),
2. Zaktad Uslug Pralniczych Henryka R6  zalska, Katarzyna Karasiewicz Sp. j., adres dla
petnomocnika: ul. Zétkiewskiego 20/26, 87-100 Toru nh zgtaszajacych swoje przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza PHU "HOLLYWOOD" A. Konieczkowski,
R. Konieczkowska spoétka jawna, ul. Bojanowska 2a, 0 9-200 Sierpc i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych, zero groszy) uiszczong przez PHU "HOLLYWOOD"
A. Konieczkowski, R. Konieczkowska spétka jawna, ul . Bojanowska 2a, 09-200

Sierpc tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Warszawa-Praga .

Przewodnicz acy:  ......ccoveiiiiiiiiiinnn,



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut ,Pomnik-Centrum Zdrowia Dziecka”, Al. Dzieci Polskich 20; 04 -
740 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Ustuge
prania bielizny Zamawiajgcego oraz odnajmowanej od Wykonawcy”, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 25 maja 2011 r. pod numerem 2011/S 100-164195.

Dnia 15 lipca 2011 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcOow o wyborze oferty

najkorzystniejszej, ktéra zostata ztozona przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A., ul.
Z6tkiewskiego 20/26; 87-100 Torun, Zaktad Ustug Pralniczych H. Roézalska, K. Karasiewicz
sp.j., ul. Lipowa 2; Mielenko, 70-032 Mielno (zwani dalej ,Konsorcjum TZMO S.A.").

Z decyzja Zamawiajacego nie zgodzit sie wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,HOLLYWOOD” A. Konieczkowski, R. Konieczkowska sp.j., ul. Bojanowska 2;
09-200 Sierpc (zwany dalej ,Odwotujacym”) i dnia 25 lipca 2011 roku wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 7 ust. 1-3 poprzez prowadzenie postepowania w sposOb nie zapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji oraz rOwnego traktowania wykonawcéw
w szczegOlnosci poprzez uznanie oferty ziozonej przez Konsorcjum TZMO S.A. za
wazng w postepowaniu oraz jej wyboru, jako oferty najkorzystniejsze;.

2. Art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez uznanie oferty Konsorcjum TZMO S.A. pomimo tego, ze nie

spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez nie odrzucenie oferty Konsorcjum TZMO S.A. mimo tego,

ze Konsorcjum TZMO S.A. nie spetnia warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego

w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,



3) nakazanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum TZMO S.A.,

4) nakazanie powtoOrzenia czynnosci oceny ofert, z udziatem tylko tych wykonawcow,

ktorzy nie podlegaja wykluczeniu, a ich oferty nie podlegajg odrzuceniu.

Odwotujacy wskazat, iz jego interes prawny doznat uszczerbku, poniewaz Zamawiajacy
dokonat sprzecznie z ustawg oraz postanowieniami specyfikacji istotnych warunkdéw
zamoéwienia wyboru oferty Konsorcjum TZMO S.A., ktére powinno zosta¢ wykluczone
Zz postepowania, a jego oferta odrzucona. W wyniku zaniechania przez Zamawiajacego

wykonania ww. czynnosci oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Zdaniem Odwotujacego Konsorcjum TZMO S.A. nie spelnito warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamdwienia. Zamawiajacy wymagat, aby na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku
wykonawcy zalgczyli do oferty optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng min.
1 000 000 ziotych. Wykonawca Konsorcjum TZMO S.A. zalgczyt do swej oferty polise
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jednakze suma gwarancyjna w wysokosci
jednego miliona ziotych, sposrdd klauzul zwigzanych z przedmiotem zaméwienia, dotyczy
tylko klauzuli 5 i 8. Natomiast klauzula nr 16 ,szkody spowodowane przeniesieniem choréb
zakaznych i zakazen”, ktora jest zwigzana z przedmiotem zamdwienia, posiada gorny limit
sumy ubezpieczenia wynoszacy zaledwie 500 000 ziotych.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwotujacego ubezpieczenie przedstawione przez
Konsorcjum TZMO S.A. jest niepetne. Ryzyko przeniesienia choréb zakaznych oraz zakazen
jest jednym z wazniejszych ryzyk wystepujacych przy realizacji ustug wchodzacych w zakres
przedmiotowego postepowania. Przedmiotem zamowienia, a tym samym przedmiotem
prowadzonej przez wykonawcow dziatalnosci gospodarczej jest bowiem pranie, dezynfekcja,
sterylizacja i obrét bielizng, w tym takze skazong, pochodzaca w duzej mierze z sal
operacyjnych, czy od pacjentéw z chorobami zakaznymi. Posiadanie przez wykonawce
ubezpieczenia ryzyka przeniesienia choréb zakaznych oraz zakazeh, na warto$¢ wymagang
przez Zamawiajgcego jest najwazniejsze ze wszystkich ryzyk zwigzanych ze swiadczeniem
ustug pralniczych.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 25 lipca 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 25 lipca 2011 roku wezwatl wykonawcoéw do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, dnia 27 lipca 2011 roku
zgtosit przystgpienie wykonawca - Konsorcjum TZMO S.A.



Zamawiajacy, nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika post epowania odwotawczego zto zone podczas rozprawy, lzba

stwierdzita, i z odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych
przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamodwienh publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zaméwien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia postawit warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamoéwienia, tj. wykonawca musi by¢ ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume
gwarancyjng minimum 1 000 000 zi. Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku
Zamawiajacy zgdat od wykonawcow zatgczenia do oferty optaconej polisy, a w przypadku jej
braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia na sume gwarancyjng min. 1 000 000 zt.

Przystepujacy do oferty zalgczyt optacong polise o Nr 908200084692 wystawiong przez
Towarzystwo Ubezpieczeh i Reasekuracji ,WARTA” S.A. na fgczng sume 1 000 000 zt,

w ktorej ustanowiono szereg podlimitow w poszczegolnych klauzulach.

W ocenie Izby zarzuty Odwotujgcego stawiane Zamawiajgcemu sg bezzasadne.
Izba zwraca uwage, iz wykonawca zobowigzany jest do wykazania spetniania warunkow,

o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 oraz braku podstaw do wykluczenia z powodu spetniania
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warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy za pomocg dokumentéw. Wykazywanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce dokonywane jest w oparciu
o dokumenty, w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Zakres niezbednych
dokumentéw wymaganych od wykonawcy wskazany jest w zaleznosci od trybu udzielanego
zamoOwienia w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(art. 25 ust. 1 ustawy). Zakres dokumentéw, jakich Zamawiajagcy moze zgdac okresla
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817). Katalog dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu jest zamkniety, tj. nie mozna
w celu weryfikacji zdolnosci podmiotowe] zada¢ dokumentéw innych niz wskazane
rozporzadzeniem. Powyzsza zasada nie ma zastosowania do sytuacji, w ktorej wykonawca
zobowigzany jest udowodni¢ dysponowanie zasobami podmiotow trzecich (art. 26 ust. 2b
ustawy) oraz zamoéwien sektorowych, w stosunku do ktérych ustawodawca dopuscit
mozliwos¢ zadania rowniez innych dokumentéw niz okreslone rozporzadzeniem (art. 138c
ust. 1 pkt 2).

Weryfikacja spetniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej (art. 22
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp) dokonywana jest w oparciu o: sprawozdanie finansowe lub inne
dokumenty finansowe, informacje z banku o wysokosci srodkéw lub zdolnosci kredytowej,
optacong polise (8 1 ust. 1 pkt 8-10 rozp.).

W ocenie lIzby Przystepujacy prawidiowo odpowiedzial na Zzadanie Zamawiajgcego
przedstawiajgc polise OC na sume ubezpieczenia 1 min zt.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Przystepujacy jest ubezpieczony na kwote 1 min zi.

Twierdzenia Odwotujgcego odnoszace sie do klauzuli Nr 16 wskazujgce na brak
ubezpieczenia przedmiotu zamowienia na wymagang kwote sg niezasadne o tyle, ze celem
skiadanego dokumentu jest potwierdzenie spelniania warunku w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej, a nie przyszie zabezpieczenie Zamawiajgcego w zakresie
ewentualnego postepowania odszkodowawczego. Cel powyzszy moze by¢ spetniony
dopiero na etapie realizacji umowy, co znalazlio swoje odzwierciedlenie w § 11 ust. 1 wzoru
umowy.

W szczegoblnosci Izba zwraca uwage, ze ratio legis wprowadzenia, jako dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku ekonomicznego polisy ubezpieczenia OC w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej polega na tym, ze potwierdza ona wiarygodnos$é
ekonomiczng wykonawcy, ktéry ubezpieczajgc swojg dziatalnos¢ z jednej strony wykazuje
sie odpowiedzialnoscig profesjonalisty dbajacego o bezpieczenstwo wlasne i swoich
kontrahentow, a z drugiej wykazuje, iz znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej

pozwalajgcej mu na poniesienie kosztéw ubezpieczenia. Zaznaczy¢ nalezy, iz polisa OC,
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ktérg skladajg wykonawcy w ramach wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
nie stuzy do zabezpieczenia realizacji zamdwienia, w przedmiocie ktérego prowadzone jest
postepowanie. Tak wiec, nie jest to ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia
gospodarczego, ktére jest przedmiotem zamowienia, bowiem takie ubezpieczenie moze byé
zgdane przy zawarciu umowy, jako dodatkowy sposob zabezpieczenia realizacji zamdwienia
poza ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem wykonania umowy.

Oczekiwanie Odwolujgcego, ze polisa OC skladana, jako dokument potwierdzajacy
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu powinna obejmowac caly zakres przedmiotu
zamoéwienia (w tym wszystkie klauzule powinny byé w wysokosci kwoty postawionej
w warunku udzialu w postepowaniu) wynika z braku rozréznienia przez Odwotujgcego
pomiedzy  okolicznosciami  majacymi  potwierdzi¢  spelnienie  warunku  udziatu
w postepowaniu, a obowigzkami wynikajacymi z umowy na realizacje przedmiotu
zamowienia.

Izba zwraca uwage, iz powyzsze stanowisko zostalo juz ugruntowane w dotychczasowej
linii orzeczniczej (vide: wyrok KIO z dnia 30 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1511/10, z dnia 30
listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2512/10, z dnia 18 marca 2011 r., sygn. akt KIO 467/11,
z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 605/11, z dnia 23 maja 2011 r., sygn. akt KIO
966/11, KIO 973/11).

Izba zwrdcita rowniez uwage na okoliczno$é, iz ubezpieczenie, zgodnie z trescig
postawionego warunku ma obejmowac¢ odpowiedzialno$¢ cywilng w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona
przez wykonawcow ma by¢ zwigzana, nie za$, jak chce tego Odwotujacy, tozsama,
identyczna z przedmiotem zamoOwienia. W powyzszym zakresie nalezy zatem dopusci¢
pewne roznice pomiedzy zakresem dziatalnosci gospodarczej objetej ubezpieczeniem,
a zakresem przedmiotu zamowienia. Istotne jest to, aby istniat zwigzek miedzy nimi.

Jak stusznie wskazywal Zamawiajacy termin ,zwigzana’ jest pojeciem nieostrym,
wynikajacym jednakze z tresci przepisu 8 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, dlatego tez jego zawezanie przez Odwotujgcego stanowitoby naruszenie
powotanego przepisu (vide: wyrok KIO z dnia 20 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1205/11,
Z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt KIO 200/11).

Z powyzszych wzgledow Izba uznala, ze przediozona przez Przystepujgcego polisa OC
potwierdza spetnianie warunku okreslonego przez Zamawiajgcego i z tego wzgledu

Zamawiajacy nie miat podstaw do wykluczenia Przystepujacego i odrzucenia jego oferty.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamo@wien publicznych

orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie

art. 192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodnicz acy: .......ccooovveviiiiiininnnn.



