Sygn. akt KIO 806/21
WYROK

z dnia 28 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2021 r. przez
wykonawce Bakamax Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opatowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dolnoslaska Stuzbe Drég i Kolei z

siedziba we Wroclawiu

przy udziale wykonawcy J. W. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma
Ustugowo-Budowlana IKSLOW-TOR J. W. z siedzibg w Gryfowie Slaskim,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Bakamax Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opatowie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Bakamax Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opatowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiiiiir s
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Uzasadnienie

Dolnoslgska Stuzba Drog i Kolei z siedzibg we Wroctawiu, dalej ,Zamawiajgcy”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na Rewitalizacja linii kolejowych nr 317 i nr 336 na odcinku Gryféw Slgski -
Mirsk- Swieradéw-Zdréj: Etap | - Przygotowanie placu pod rewitalizacje. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. t.,j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartoS¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okres$lonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 31 grudnia 2020 r. pod
numerem 776901-N-2020.

W dniu 15 marca 2021 r. wykonawca Bakamax Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opatowie, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i

nieudzielenie zamdwienia wytgcznie wykonawcy, wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 4) i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp polegajagcym na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego przez niezasadne przyjecie, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci poprzez okolicznos¢, ze wyjasnienia
Odwotujgcego potwierdzity, ze zaproponowana przez Odwotujgcego cena jest razgco niska,
bowiem niemozliwym jest wykonanie pozycji ,Wycinka drzew wymagajgcych pozwolenia na

wycinke 317 i 336" pod wzgledem finansowym i czasowym.

3. Art. 90 ust. 1 (i z ostrozno$ci 1a) w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4) i art 90 ust. 3 ustawy Pzp
przez jego zastosowanie i wezwanie do wyjasnien, w sytuacji kiedy wezwanie byto ogdine a
cena oferty odwotujgcego, jak i jej istotne czesci sktadowe, nie powinny budzi¢ watpliwosci,
poniewaz nie jest ceng razgco niskg oraz nie jest nizsza o ponad 30% od wartosci
zamowienia, powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed

wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust 1 i 2 ustawy.



4, Art. 91 ust. 1 w zw. z art 2 pkt 5 ustawy Pzp przez wybodr oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle kryteribw opisanych w SIWZ, z uwagi na fakt, iz oferta

odwotujgcego byta najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu, niepodlegajgcg odrzuceniu.
ewentualnie z ostroznosci procesowej (zarzut ewentualny):

5. Art. 90 ust. 1 (1a) w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 87 ust. 1
ustawy Pzp przez zaniechanie ponownego wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
dotyczgcych kwestionowanej przez Zamawiajgcego ceny pozycji kalkulacji kosztéw, wobec
powziecia watpliwosci co do wyjasnien jednej pozycji i ocenienie tych watpliwosci na

niekorzy$¢ Odwotujgcego, odrzucajac jego oferte.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej; uniewaznienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego; dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty
Odwotujgcego; ewentualnie z ostroznosci procesowej o nakazanie Zamawiajgcemu
ponownego wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie watpliwosci,

dotyczgcych tresci ztozonych wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty.

Odwotujgcy podnosit, iz Zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit jego oferte, a wzywajac
Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ograniczyt sie jedynie do
przytoczenia w wezwaniu literalnej tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie
Zlekcewazyt wezwania, lecz starat sie wykazal okolicznosci, ktére uznat za majgce
znaczenie. Z pisma Zamawiajgcego uzasadniajgcego odrzucenie oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze wytgczng
przyczyng odrzucenia oferty byt fakt uznania przez Zamawiajgcego niemozliwosci wykonania
jednej pozycji cenowej ,Wycinka drzew wymagajgcych pozwolenia na wycinke 317 i 336"
pod wzgledem finansowym i czasowym. Zamawiajgcy podat w uzasadnieniu odrzucenia, iz
dokonat tej decyzji w oparciu o konsultacje z jakimis firmami zajmujacymi sie wycinkg drzew,
zamiast oprze¢ swojg decyzje, w sytuacji pojawienia sie watpliwosci, o wyjasnienia
Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie tylko w wezwaniu do zlozenia wyjasnien, ale takze w
uzasadnieniu odrzucenia oferty, nie wskazuje na jakikolwiek inny element oferty, ktory

budzitby jego watpliwosci.

Zamawiajacy zaakceptowat wiec cate wyjasnienia Odwotujgcego, poza pozycjg wartg
jedynie 13.714, 50 zt brutto, przy cenie catej oferty wynoszgcej 1.273 314, 45 zt brutto, ktdra
w zaden sposob nie jest istotng czescig sktadowag ceny, wptywajacg nawet w matym stopniu
na cene catosci zadania. Odnoszac sie do zakwestionowanej pozycji, Zamawiajgcy przyjat
jako kryterium czas wykonania zadania, co mobilizuje Odwotujgcego do wykonania

zamowienia w sposob jak najbardziej profesjonalny i ekonomiczny przy zatozeniu ceny



ryczattowej. Zamawiajgcy oceniajgc ztozone wyjasnienia przyjat, ze pewne roboty mogg byc¢
catkowicie niemozliwe do zrealizowania, nie przedstawiajgc w tym =zakresie zadnych
dowodow, opierajgc sie na jakich$ konsultacjach z firmami i ,katalogu norm czasu dla prac
lesnych”, na ktéry nie powinien sie powotywac, poniewaz do prac z tej pozycji wcale nie musi
mie¢ zastosowania, bowiem w tej pozycji sg prace przygotowawcze, a nie zwigzane z

gospodarkg pracy lesnej, z zagospodarowaniem, urzgdzaniem lasu.

Ponadto, Odwotujagcy mimo braku natozonego przez Zamawiajgcego obowigzku
odbycia wizji lokalnej w terenie, doktadnie przeanalizowat miejsce prac, w szczegdlnosci stan
istniejgcego zadrzewienia, co pozwolito na uwzglednienie nowoczesnych metod realizaciji
zaméwienia i przygotowanie korzystnej cenowo oferty. Wedtug oceny Odwotujgcego,
popartej ofertami firm specjalizujgcych sie w tego typu robotach, mozliwe jest wykonanie
zakwestionowanych przez Zamawiajgcego czynnosci, tj. wycinka krzewéw i drzew wraz z
uprzatnieciem terenu przez pracownikéw fizycznych oraz sprzet specjalistyczny (forwadery,

harwestery, frezy, mulczery itp.).

Jako dowdd mozliwosci wykonania pozycji ,Wycinka drzew wymagajgcych
pozwolenia na wycinke 317 i 336" Odwotujgcy przedtozyt oferty 3 firm, ktére sg w stanie, jako
podwykonawca, zrealizowaé wymienione tam roboty, za cene nizszg od niego. Odwotujgcy
wystgpit o jeszcze bardziej szczegotowe wyliczenia oferty (kosztorysy) do ewentualnego
podwykonawcy, ktéry przedstawit swojg oferte na etapie przygotowania oferty. Dlatego,
miedzy innymi, posiadajgc takie oferty, Odwotujgcy mogt przyja¢ zysk na realizacji catego
zadania w wysokoséci prawie 350 tys. zt. Potwierdzeniem ztozenia przez Odwotujgcego oferty
z ceng rynkowg, nieodbiegajgcg od innych robét tego rodzaju na rynku, jest fakt ztozenia w

postepowaniu co najmniej 3 ofert o podobnej cenie.

Do postepowania odwotawczego w dniu 17 marca 2021 r. przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca J. W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma
Ustugowo-Budowlana IKSLOW-TOR J. W. z siedzibg w Gryfowie Slgskim, dalej

,Przystepujacy”, wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, lIzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamowienia, ogfoszenia
o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jej modyfikacji, ofert

wykonawcow, wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, informacji Zamawiajgcego o



odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu, pidmie procesowym Przystepujgcego, a takze oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy w dniu 23 kwietnia 2021 r.

Uwzgledniajgac powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2019 poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019). Z uwagi na powyzsze,
Izba wydajgc wyrok w postepowaniu odwotawczym, wszczetym na skutek odwotania
wniesionego w dniu 15 marca 2021 r., zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019

r. Prawo zaméwien publicznych, dalej ,ustawa nPzp”.

Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy

nPzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze
srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w
uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp, kwalifikowang mozliwoscig

poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
zakres zarzutow podniesionych w odwofaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym
postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, a tym
samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy nPzp, rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato

na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pod nazwg Rewitalizacja linii kolejowych nr 317 i nr 336 na odcinku Gryfow

Slgski - Mirsk - Swieradéw Zdréj: Etap | — przygotowanie placu pod rewitalizacje.

Zgodnie z pkt 11.4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej ,SIWZ”, oferte
stanowit wypetniony ,FORMULARZ OFERTY” oraz ZESTAWIENIE CENOWE - wg
zatgcznika do SIWZ. Stosownie do pkt 12.1 SIWZ cena oferty zostanie wyliczona przez
Wykonawce w oparciu o Zestawienie cenowe, ktérego wzor stanowi zatgcznik do SIWZ.
Zestawienie cenowe, o ktéorym mowa w pkt 12.1. SIWZ Wykonawca wypetnia Scisle wedtug

kolejnosci pozycji. Wykonawca okresli wartosci netto oraz brutto dla wszystkich pozycji
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wymienionych w Zestawieniu. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie
pozycje opisane w Zestawieniu cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzac¢
zadnych zmian. Wykonawca winien przedstawi¢ w ofercie cene za wykonanie catosci
przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgc wszelkie niezbedne koszty zwigzane z realizacjg
opusty, ktorych Wykonawca zamierza udzieli¢. Cena ofertowa powinna uwzgledniac

wszystkie elementy sktadajgce sie na wykonanie przedmiotu zamowienia.

Po modyfikacji SIWZ Zestawienie cenowe dla linii 317 sktadato sie z siedmiu pozycji,
ktore nalezato uzupetni¢ w zakresie wartosci netto i wartosci brutto, tj.: 1. Wycinka i
karczowanie krzakow wraz z oczyszczeniem terenu oraz utylizacjg pozostatosci po wycince;
2. Wycinka i karczowanie drzew nie wymagajgcych pozwolenia wraz z oczyszczeniem terenu
oraz utylizacjg pozostatosci po wycince; 3. Wycinka drzew wymagajgcych pozwolenia na
wycinke (827 sztuk); 4. Mechaniczna rozbiorka toréw kolejowych na podktadach
drewnianych; 5. Mechaniczna rozbiérka toréow kolejowych na podkfadach betonowych; 6.
Roboty ziemne wykonane mechanicznie z transportem urobku samochodami
samowytadowczymi; 7. Sciecie tawy torowiska na gteboko$é do 20 cm wraz z utylizacja.
Zestawienie cenowe dla linii 336 réwniez skfadato sie z siedmiu pozycji, ktére nalezato
uzupeni¢ w zakresie wartosci netto i wartosci brutto, tj.: 1. Wycinka i karczowanie krzakéw
wraz z oczyszczeniem terenu oraz utylizacjg pozostatosci po wycince; 2. Wycinka i
karczowanie drzew nie wymagajgcych pozwolenia wraz z oczyszczeniem terenu oraz
utylizacjg pozostatosci po wycince; 3. Wycinka drzew wymagajgcych pozwolenia na wycinke
(428 sztuk); 4. Mechaniczna rozbiérka toréw kolejowych na podktadach drewnianych; 5.
Mechaniczna rozbiérka rozjazddéw kolejowych zwyczajnych o promieniu 190m i skosie 1:9
S49; 6. Roboty ziemne wykonane mechanicznie z transportem urobku samochodami

samowytadowczymi; 7. Sciecie tawy torowiska na gteboko$¢ do 20 cm wraz z utylizacjg.

Zgodnie z postanowieniami zatgcznika do SIWZ nazwanego ,wykaz drzew”, w
zakres przedmiotu zamowienia wchodzi m.in. wyciecie 1255 szt. drzew rosngcych wzdiuz

linii kolejowej nr 317 i nr 336 wymagajgcych pozwolenia na wycinke.

Zamawiajgcy ustalit kryterium oceny ofert w taki sposéb, ze cena oferty ma wage

60%, a termin realizacji umowy, jezeli wyniesie 3 miesigce, ma wage 40%.

Zamawiajgcy ustalit wartos¢ zamowienia jako kwote 2.000.000,00 zt. Pietnastu
wykonawcow ztozyto oferty w postepowaniu. Odwotujgcy podat w ofercie cene 1.273.314,45
zt brutto, a w zatgczniku pn. ,Zestawienie cenowe dla zadania ,Rewitalizacja linii kolejowych
nr 317 i nr 336 relacji Gryféw Slgski — Mirsk Swieradéw Zdréj” podat, ze wykona wycinke 827

szt. drzew wymagajacych pozwolenia na wycinke za cene 5600,00 zt netto (6888,00 zt



brutto) dla linii kolejowej nr 317 oraz, ze wykona wycinke 428 szt. drzew wymagajgcych
pozwolenia na wycinke za cene 5550,00 zt netto (6826,50 zt brutto) dla linii kolejowej nr 336,
czyli fgcznie za 13 714,50 zt brutto.

Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z 5 lutego 2021 r., w
celu ustalenia czy ztozona przez Odwotujgcego oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyczerpujgcych

wyjasnien, w tym do ztozenia dowododw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.

Odwotujgcy 9 lutego 2021 r. udzielit wyjasnien, w tym wskazat w zakresie wycinki

drzew wymagajgcych pozwolenia na wycinke linii 317 i 336, ze:

1. Wycinka i karczowanie drzew. Koszty jakie zostaty przewidziane do tego zadania to
min. koszt amortyzacji wiasnego sprzetu budowlanego (pity spalinowe, chwytaki) Koszt

amortyzacji sprzetu — 400,00 zt brutto

2. Oczyszczeniem terenu. Koszty jakie zostaty przewidziane do tego zadania to min.
koszt amortyzacji wtasnego sprzetu budowlanego (pity spalinowe, chwytaki, koparki
dwudrogowe wraz z petnym osprzetem min in. w zrywaki do korzeni drzew ) Koszt

amortyzacji sprzetu, koszty paliw i obstugi codziennej — 2.400,00 zt brutto

3. Zatadunek i transport drzewa do zamawiajgcego. Koszty jakie zostaty przewidziane
do tego zadania to min. koszt amortyzacji wtasnego sprzetu budowlanego (, koparki
dwudrogowe wraz z petnym osprzetem min in. w chwytaki do zatadunku, samochody

ciezarowe ) Koszt amortyzacji sprzetu, koszty paliw i obstugi codziennej 4.000,00 zt brutto

4, Utylizacja pozostatosci po wycince. Utylizacja pozostatosci po wycince do powtérnego

przetworzenia co pozwala unikngc¢ kosztéw utylizacji.

Podsumowanie godzin pracy dla pozycji nr. 1 Praca 8 pracownikéw po 8 godz. (8 osob x 8
godz. x 2 dni 128 godz.) Stawka godzinowa dla jednego pracownika — 24,50zt x 128
3.136/00 zt brutto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 marca 2021 r., sprostowanym 11 marca 2021 r.,
poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, rownoczesnie o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wskazujgc, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére w ocenie Zamawiajgcego potwierdzaja, ze cena jest
razgco niska. Powotujgc sie na Panstwa kalkulacje kosztow “Wycinki drzew wymagajgcych
pozwolenia na wycinke 317 i 336", niemozliwym jest wykonanie tej pozycji pod wzgledem
finansowym i czasowym. Przyjeli Panstwo, ze do wycinki 1255 szt. drzew wymagajgcych

pozwolenia na wycinke, potrzebujg 8 pracownikow, ktorzy w 2 dni robocze po 8h pracy wytng



w/w ilo$¢ drzew. Z tego wynika, ze 1 pracownik wytnie 157 szt. drzew przez 16h pracy. Czyli
ok. 1 szt. co 6 min. Zamawiajgcy po konsultacji z firmami zajmujgcymi sie wycinkg drzew i
po sprawdzeniu ,Katalogu norm czasu dla prac le$nych” stwierdza, ze jest to catkowicie
niemozliwe do zrealizowania. Przygotowanie stanowiska do Scinki, Scinka wraz z obaleniem,
OKkrzesywanie, wycinka dtuzyc i ktod, ktodowanie, wyrzynka grubizny, zwozka ktod i uktadanie
surowca w migjscu wskazanym przez Zamawiajgcego jest niemozliwa w 6 min czyli 0,1
roboczo-godziny. Katalog prac lesnych przy uwzglednieniu najnizszego stopnia trudnosci
zajmuje ponad 1,3 roboczo-godziny na wycinke drzewa. Ponadto kwota podana na
wykonanie danej pozycji to tgcznie 13 714,50 zt brutto. 13 714,50 zt/1255 szt. = 10,93 z#/szt.
Brutto. Majgc powyzsze na uwadze ztozone przez Panstwa wyjasnienia potwierdzajg, ze

cena jest razgco niska.

Izba stwierdzita, Zze niezasadne sg zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu. Izba doszla do przekonania, ze oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 90 ustawy Pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowododw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu (...) 1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznoS¢ wynika z okolicznosci

oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia (...).

Oznacza to, ze zamawiajgcy byt uprawniony do zadania wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny nie tylko w sytuacjach okreslonych w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, tj. gdy
cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie
zart. 35 ust. 11 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, ale w kazde;j

sytuacji, w ktoérej cena wydaje mu sie razagco niska i budzi watpliwosci co do mozliwosci
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wykonania zamowienia zgodnie z jego wymaganiami lub z wymaganiami wynikajgcymi z
przepiséw odrebnych. Zamawiajgcy moze powzigé watpliwosci w oparciu o szereg
czynnikow, w tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju zamdwien, znajomosc¢
cen obowigzujgcych na rynku, cen innych ofert ztozonych w postepowaniu itp. Zatem,
zamawiajgcy ma prawo do wezwania w zakresie razgco niskiej ceny zawsze, gdy wzbudzi

ona jego watpliwosci, niezaleznie czy zostat spetniony ktorykolwiek z ww. progow.

Natomiast profesjonalista, jakim niewatpliwie jest Odwotujgcy, ubiegajgcy sie i
uzyskujgcy zamowienia publiczne zgodnie z procedurami okreslonymi w ustawie Pzp, winien
mie¢ swiadomosé, iz kierowane do niego wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp
oznacza koniecznosé wyjasnienia w jak najszerszy sposob podstaw wyceny i kalkulacji catej
ceny ofertowej i wykazania, ze cena ta bedzie pokrywata co najmniej wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamoéwienia. To na wykonawcy, do ktérego jest kierowane takie
wezwanie spoczywa ciezar wykazania powyzszego Zamawiajgcemu. To takze na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i to

wykonawca ma najlepszg wiedze, w jaki sposob kalkulowat oferte.

Izba ustalita, Ze wezwanie Zamawiajgcego rzeczywiscie byto dos¢ ogdlne, niemnigj
odnosito sie do ziozenia wyczerpujgcych wyjasnien, w tym do ztozenia dowodéw,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Odwotujacy udzielajgc odpowiedzi przedtozyt
kalkulacje kosztéw wykonania w zakresie pozycji wymienionych w zestawieniu cenowym,
stanowigcym zatgcznik do oferty. Niemniej wykonawca winien dochowac nalezytej
starannosci przy formutowaniu swoich wyjasnien, uwzgledniajgc takze okolicznos¢, iz
wskazanie poszczegodlnych kosztéw, niepopartych dowodami, moze istotnie wptyngé na

uznanie jego ceny za nierynkowa.

Zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy nPzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego. W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze rolg odwotujgcego sie
wykonawcy, ktory kwestionuje prawidiowos$é oceny ztozonych przez niego wyjasnien, jest
udowodnienie przed Izbg, ze byty one prawidtowe, a tym samym Ze decyzja zamawiajgcego
o odrzuceniu oferty byta btedna. Odwotujgcy nie powinien jednak przedstawia¢ nowych
dowodow na potwierdzenie prawidlowosci przediozonej zamawiajgcemu kalkulacii,
zwlaszcza jezeli zawieralyby one nieznane zamawiajgcemu w dacie rozstrzygniecia

postepowania informacije.

Zatem, zatgczone do odwotfania dowody w postaci trzech ofert winny zostac
zatgczone do wyjasnien. Tym bardziej, ze biorgc pod uwage, ze wezwanie kierowane jest do

profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktore stosowany jest miernik



podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego), Odwotujgcy winien zdawac
sobie sprawe, ze na potwierdzenie realnosci poszczegolnych cen zobowigzany jest dotgczy¢
dowody. Niewatpliwie dziataniem btednym jest kompletowanie dowoddéw na etapie
postepowania odwotawczego, a nie przestanie ich w terminie wskazanym w wezwaniu do
wyjasnien. Wszelkie informacje przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane
zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania, celem umozliwienia mu podjecia
decyzji co do ewentualnego odrzucenia oferty. Rozprawa przed Krajowg |zbg Odwotawczg

nie moze stanowi¢ kolejnego etapu procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp.

Ponadto, na uwage zastuguje fakt, ze oferta wykonawcy K. Ustugi Transportowe
Wycinka Drzew oraz oferta J. K. Ustugi dla Le$nictwa i Rolnictwa nie zawierajg dat,
natomiast przedtozone na rozprawie kosztorysy zostaty sporzgdzone w dniu 22 kwietnia
2021 r., zatem kilka miesiecy po wystosowanym do Odwotujgcego wezwaniu do wyjasnien.
Izba oceniajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny zlozone przez Odwotujgcego
stwierdza, ze skiadaly sie one wytgcznie z wyjasnien oraz kalkulacji, bez wskazania
dowoddw majgcych potwierdzaé prezentowane stanowisko, a oferta spétki Zigger Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig réwniez zostata zatgczona dopiero do odwotania. Brak
zatgczenia dowodoéw obcigza wykonawce, skutkiem czego jest zazwyczaj odrzucenie jego

oferty.

Odwotujacy nie zatgczyt zadnych dowodow, ktére potwierdzatyby, ze jest w stanie
wykonac prawidtowo ustuge wycinki drzew wymagajgcych pozwolenia na wycinke wzdtuz linii
317 i 336. Ograniczyt sie jedynie do podania kilku kosztow i podsumowania, z ktérego
wynika, ze 8 pracownikdw w ciggu 2 dni roboczych dokona wycinki 1255 szt. drzew, co
zgodnie z wyliczeniami Zamawiajgcego oznacza, ze kazdy z pracownikéw, wykonujgc prace
przez 8 godzin bez Zadnej przerwy dokona wycinki 1 drzewa w czasie ok. 6 minut.
Wyjasnienia Odwotujgcego nie nawigzujg do wycinki za pomocg maszyn specjalistycznych
typu harwester, forwarder, na ktére powotuje sie w odwotaniu (w wyjasnieniach mowa o
pitach, chwytakach, koparkach). Bez znaczenia pozostaje argumentacja Odwotujgcego, iz
wyliczenie sprzetu stanowi katalog otwarty, bowiem jesli specjalistyczne maszyny miaty
zostac skierowane do realizacji zamdwienia to nalezato je wskazaé, podajgc rownoczesnie

ich koszt.

Nadto, nawet gdyby przyja¢, ze uwarunkowania terenu na miejscu realizacji
zamowienia (teren gorzysty, waski pas - o szer. 3,5 metra, na jakim ma by¢ realizowana
ustuga, wzdtuz linii kolejowych), nie wytgczajg mozliwosci zastosowania specjalistycznych
pojazdéw do wycinania drzew, to wyjasnienia Odwotujgcego nie zawierajg informaciji
zwigzanych z kosztem pracy motogodziny specjalistycznych pojazdow do wycinania drzew

(brak wskazania ich liczby, modelu, dowodu dysponowania takimi pojazdami). Jezeli
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okolicznoscig uprawdopodobniajgcg oszczednosci wykonawcy miato by¢ posiadanie
odpowiedniego sprzetu specjalistycznego nalezato przedstawi¢ konkretne dowody, na te
okoliczno$é. Odwotujgcy nie przedstawit réwniez w wyjasnieniach zadnych dowodow

dotyczacych tychze kosztow.

Zdaniem lzby, koszt wycinki drzew wymagajgcych pozwolenia na wycinke stanowi
istothg czesé¢ sktadowg ceny oferty. O powyzszym przesgdzit Zamawiajgcy dzielgc
wykonanie przedmiotu zaméwienia dla kazdej z linii na siedem osobnych zadan, co do
ktorych wymagat wskazania w zestawieniu cenowym, skladanym wraz z ofertg, podania
osobnych dla kazdej z siedmiu pozycji cen, ktére w sumie sktadajg sie na cene oferty.
Zamawiajgcy oczekiwat, aby kazda cena wskazana w danej pozycji z zestawienia cenowego
obejmowata catkowity koszt wykonania tej czesci przedmiotu zamdwienia w przyjetej
jednostce rozliczenia, jakg jest wyodrebniony rodzaj ustug. Powyzsze takze potwierdzajg
postanowienia pkt 12 SIWZ, zawierajgce sposob opisania przez wykonawce czesci
skladowych ceny oferty wedtug wyodrebnionych przez Zamawiajgcego grup ustug w

zestawieniu.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze nie jest mozliwe prawidtowe wykonanie
wycinki 1 drzewa za pomocg 1 pracownika w okoto 6 minut za cene 6,77 zt netto, wiec
Odwotujgcy zaoferowat nierealng stawke za wycinke drzew wymagajgcych pozwolenia na
wycinke. Gdyby Odwotujgcy przyjat realng cene za wykonanie ustugi wycinki drzew
wymagajgcych pozwolenia na wycinke, to wartos¢ ta zwiekszataby cene catej jego oferty.
Zatem cena za wycinke stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny oferty Odwotujgcego i jako taka

jest razaco niska, co z kolei przektada sie na zanizenie catej ceny ofertowe;.

W konsekwencji Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego, ktéry nie
obalit domniemania razgco niskiej ceny oferty, gdyz nie byt w stanie wykaza¢ realnosci
istotnej czesci sktadowej ceny oferty. Odnoszac sie do przywotania przez Zamawiajgcego
katalogu prac lesnych Izba podziela stanowisko Przystepujgcego, iz moze on mie¢ charakter

pomocniczy, bowiem zawiera wartosci usrednione, czyli realne.

Izba podziela poglad, ze ustawodawca nie okredlit, ile razy zamawiajgcy moze
ponawiaC¢ wezwania do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie do ztozenia
wyjasnien moze byC¢ skierowane do wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuacji, gdy na
podstawie ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci wymagajgce
wyjasnienia. Niemniej, nie oznacza to, ze zamawiajgcy powinien przejmowac za wykonawce
inicjatywe w dazeniu do udowodnienia realnosci elementéw majacych wptyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy, bedac gospodarzem postepowania, winien przestrzegac

podstawowych zasad, takich jak chociazby zasady bezstronnosci, uczciwej konkurencji oraz
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réwnego traktowania wykonawcéw. Ponowne wezwania do wyjasnienia w rzeczywistosci
tego samego zakresu informacji, przy zaniechaniu rzetelnego i starannego dziatania
wykonawcy podczas ztozenia wyjasnien niepopartych dowodami, nalezatoby uznacC za

naruszenie nie tylko art. 90 ust. 1, ale rowniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze w ocenie lzby nie doszlo tez do naruszenia art. 91 ust. 1
ustawy Pzp, ani zasad prawa zamowien publicznych opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Dodatkowo, Odwotujgcy w tredci odwotania nie podat na czym polega naruszenie art. 7 ust.
1 i 3, poprzestajgc jedynie na przytoczeniu ich tresci, a dopiero na rozprawie wskazat, w

czym upatruje naruszenia ww. przepisow.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy nPzp oraz w oparciu o przepisy §8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinnns
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