Sygn. akt: KIO 62/12

WYROK
Z dnia 18 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2012 r. przez Max
Bdgl Polska Sp. z 0.0. w Szczecinie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Miasto Wroctaw, reprezentowane przez Wroctawskie Inwestycje Sp. z

0.0. we Wroctawiu,

przy udziale wykonawcy Zbigniewa Ziajka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag ,Przedsiebiorstwo Drogowe Ziajka Zbigniew” zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Max Bogl Polska Sp. z 0.0. w Szczecinie i zalicza w
poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Max Bogl Polska Sp. z o.0.

w Szczecinie tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  ........ooceeeiiiiennnn.



sygn. akt KIO 62/12

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Miasto Wroctaw, reprezentowane przez Wroctawskie Inwestycje Sp. z
0.0. we Wroctawiu, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na Zadanie nr 03520 pn. ,Budowe watu
przeciwpowodziowego dla osiedla Kozanow we Wroctawiu. Przebudowa kolektora
Odra - odcinek od komory K69 do komory K60”.

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 01.10.2011 r. w Dz.U. UE pod
numerem 2011/S 189-308447.

W dniu 29.12.2011 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom bioracym udziat w
postepowaniu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktdrg uznano oferte
zlozong przez Zbigniewa Ziajka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg

.Przedsiebiorstwo Drogowe Ziajka Zbigniew”.

W dniu 09.01.2012 r. Max Bogl Polska Sp. z 0.0. w Szczecinie wniosta odwotanie od

WW. Czynnosci, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp i w zw. z art. 26 ust. 3
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy —
Zbigniewa Ziajka, ktéry nie wykazal spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu osoba, ktéra mogtaby petnié
funkcje kierownika robot elektrycznych,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania

wykonawcy — Zbigniewa Ziajka, pomimo ztozenia przez niego nieprawdziwych



informacji mogacych mie¢ wpltyw na wynik postepowania, a dotyczacych
dysponowania na dzien skfadania ofert osobg Pana Marcela Z., ktry mogtby
petni¢ funkcje kierownika robot elektrycznych,

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy — Zbigniewa Ziajka, ktory nie
wykazat spelnienia warunku udzialu w postepowaniu polegajgcego na
posiadaniu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia,

4. art. 91 wust. 1 Pzp i art. 7 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory winien zosta¢ wykluczony z
postepowania, co narusza takze zasade uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z ww. zarzutami odwotujgcy wnidst o:

* nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty;

* nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania Zbigniewa Ziajka i

odrzucenie jego oferty;

* nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny i badania oferty, a
nastepnie wybor jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.
Nadto, na zasadzie art. 190 ust. 1 i 2 Pzp, wniesiono o0 dopuszczenie dowodu z

zeznan swiadkow:
- Edyty T., wezwanie na adres Odwotujgcego;

- Marcela Z. - wezwanie na adres: 42-224 Czestochowa, ul. Witosa 5 m74

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz stosownie do zapisu pkt 9.1.2.3 specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia (SIWZ) - IDW wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu mieli wykaza¢, ze dysponujg jedng osobg do petnienia funkcji
kierownika robot elektrycznych z co najmniej 2 letnim doswiadczeniem na
stanowisku kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzadzeh elektrycznych i elektroenergetycznych oraz opisanymi w SIWZ

uprawnieniami.



Na potwierdzenie spetnienia tego warunku udzialu w postepowaniu, Zbigniew Ziajka
wskazat w swojej ofercie Pana Andrzeja D. W dniu 9 grudnia 2011 r. ww. wykonawca
zostat wezwany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
swojej oferty m. in. poprzez wykazanie, ze Pan Andrzej D. posiada wymagane
zapisami SIWZ uprawnienia. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie wykonawca,
pismem z dnia 19 grudnia 2011r., przedstawit nowg osobe, ktéra w jego ocenie
spetnia wymagania SIWZ stawiane kierownikowi robét elektrycznych, stosownie
modyfikujgc Wykaz o0s6b, ktoére beda uczestniczy¢é w wykonaniu zamowienia
(wymienit osobe). Nowg osobg wskazana w Wykazie byt Pan Marcel Z.

Wykonawca sporzadzajgc nowy Wykaz os6b, w czesci dotyczacej Pana Marcela Z.,
w ostatniej kolumnie Wykazu zatytutowanej ,Podstawa dysponowania" wskazat cyt.:
,Zasob kadrowy Ziajka Zbigniew Przedsiebiorstwo Drogowe - praca na umowe

Zlecenia".

Wykonawca wskazujgc na takg samg podstawe do dysponowania w odniesieniu do
innych oséb wymienionych w Wykazie, np. odnosnie p. Jolanty R., jednoczes$nie
zalgczat do oferty oswiadczenie danej osoby o podjeciu wspétpracy. Oswiadczenia
takiego w odniesieniu do Pana Z., Wykonawca nie zalgczyt. Okolicznos¢ ta
wzbudzita watpliwosci Odwotujgcego. W tej sytuacji pracownik Odwotujgcego - Pani
Edyta T. skontaktowata sie z zamawiajgcym, dla ktérego realizowana jest inwestycja
wskazang w ofercie Wykonawcy jako zadanie obecnie wykonywane przez p. Z. - z
Miastem Czestochowa - i uzyskata numer kontaktowy do p. Z. W dniu 03.01.2012r.
Pani Edyta T. skontaktowata sie telefonicznie z p. Z. (numer telefonu: 600 972 314) i
w toku rozmowy telefonicznej uzyskata informacje, iz p. Z. nigdy nie byt zatrudniony
w firmie Ziajka, ani na umowe zlecenie ani na umowe o prace, ale owszem firma, w
ktorej pracuje ma kontakty z firmg Ziajka i by¢é moze to oni udostepnili jego osobe.
Pan Z. nie wiedziat wiec o tym, ze zostat wskazany w ofercie Wykonawcy jako osoba
mogaca pei¢ funkcje kierownika rob6t elektrycznych. Pani Edyta T. skontaktowata
sie réwniez z firma zatrudniajgcq obecnie p. Z. -Kromiss-bis, ale osoby, z ktérymi
rozmawiata nie byly w stanie jednoznacznie potwierdzi¢, czy p. Z. zostat

udostepniony Wykonawcy jako potencjat tej firmy.

Dowdd: oswiadczenie Edyty T. z dnia 09.01.2012 r., zeznania swiadka Edyty T.,

zeznania Swiadka Marcela Z..



Przebieg powyzej opisanej rozmowy telefonicznej pomiedzy pracownikiem
Odwotujgcego a Panem Marcelem Z. potwierdza, iz informacja o dysponowaniu jako
potencjatem wiasnym, tj. w oparciu o umowe zlecenia, ktéra znalazta sie w
wyjasnieniach Wykonawcy jest nieprawdziwa, a to z kolei oznacza, iz Wykonawca

nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Ztozenie nieprawdziwej informacji, co wynika z przepisu art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp,
stanowi samodzielng podstawe do wykluczenia danego wykonawcy z postepowania.
W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, iz z nieprawdziwymi informacjami mamy do
czynienia, kiedy informacje prezentujg stan inny, niz w rzeczywistosci (tak
przyktadowo KIO w wyroku z dnia 14.04.2011 r., sygn. akt KIO 706/11), a tak jest
wiasnie w niniejszej sprawie. Oswiadczenie o dysponowaniu osobg, za pomocg
ktorej wykazuje sie spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, uzna¢ nalezy nadto
za istotng informacje, ktérej nieprawdziwosé ma wptyw na wynik postepowania.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stwierdza sie wprost, ze przepis art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp nie przewiduje Zzadnych okolicznosci wylaczajacych
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za ztozenie nieprawdziwych informacji, w
szczegolnosci zas nie wigze tej odpowiedzialnosci z wing wykonawcy. | tak: W
wyroku z dnia 04.01.2011 r., sygn. akt KIO 2731/10; 2732/10, Izba wskazata wprost,
iz ,nie ma znaczenia, czy nieprawdziwe informacje albo dokumenty zostaty
"sporzadzone" przez wykonawce, czy tez przez inne osoby, ani jaki byt stopien
zawinienia tego wykonawcy (...) skoro zostaly one ztozone przez wykonawce wraz z
ofertg, to on ponosi za nie odpowiedzialno$¢". Podobne stanowisko zajeta Izba w
wyroku z dnia 06.08.2010r., sygn. akt KIO/UZP 1550/10: ,nie majg znaczenia
przyczyny z powodu, ktorych doszio do podania nieprawdziwych informacji. Nie
rozréznia sie bowiem skutkow podania nieprawdziwych informacji, majgcych wptyw
na wynik postepowania ze wzgledu na posta¢ winy wykonawcy (wina umys$lna czy
niedbalstwo). Istotne jest, ze informacja jest obiektywnie niezgodna z
rzeczywistoscig”". Natomiast w wyroku z dnia 25.06.2010r., sygn. akt KIO/UZP
1178/10, Izba kfadzie nacisk na to, iz wykonawcy zobowigzani sg do przygotowania

dokumentow z nalezytg, a wrecz szczegoblng starannoscia.

Okolicznoséci, z powodu ktorych, nieprawdziwa informacja odnosnie dysponowania
przez Wykonawce osobg Pana Marcela Z. znalazta sie w wyjasnieniach do oferty,

jest wiec z prawnego punktu widzenia obojetne. Skoro zas Wykonawca ziozyt



nieprawdziwe informacje w swojej ofercie to nie jest uprawniony obecnie do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zlozenie dokumentu
zawierajgcego nieprawdziwe informacje, nie podlega uzupetnieniu przez
umozliwienie wykonawcy przedstawienia w jego miejsce innego dokumentu, ktory
potwierdzitby spetnienie wymagan udziatu w postepowaniu, okreslonych specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia (tak KIO w wyroku z dnia 06.08.2010r., sygn. akt
KIO/UZP 1578/10). Niedopuszczalne jest bowiem zastepowanie nieprawdziwych
informacji informacjami prawdziwymi (np. KIO w wyroku z dnia 22.12.2010r., sygn.
akt KIO/UZP 2656/10).

Z daleko posunietej ostroznosci, tj. na wypadek przyjecia przez Wykonawce
stanowiska, iz dysponowat on osobg Pana Marcela Z. na dzieh skladania ofert, zas w
wyjasnieniach jedynie btednie wskazano podstawe dysponowania - potencjat wkasny,
zamiast potencjalu podmiotu trzeciego (firmy zatrudniajgcej obecnie Pana Z.),
odwotujacy wskazat, iz takze w tej sytuacji Wykonawca nie potwierdzit spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien skladania ofert. Do wyjasnien z dnia
19.12.2011 r. Wykonawca nie zatgczyt bowiem oswiadczenia osoby trzeciej o
udostepnieniu potencjalu, a wobec wyczerpania juz wzgledem Wykonawcy
procedury z art. 26 ust. 3 Pzp, Wykonawca oswiadczenia tego nie mogtby obecnie
uzupetnic.

Nastepnie odnosnie drugiego zarzutu odwotania wskazano, iz stosownie do pkt
9.1.3.3. SIWZ - IDW - wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mieli wykazac, ze
posiadajg opftacone ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia w wysokosci co
najmniej 15.000.000 zt. Przedmiotem niniejszego zamowienia, co z kolei wynika z pkt
4 SIWZ- IDW, jest budowa watu przeciwpowodziowego (budowli hydrotechnicznej),

zas ws$rod zleconych prac dominowac¢ bedg roboty budowlane hydrotechniczne.

Na te] zasadzie ubezpieczenie Wykonawcy obejmujgce wylgcznie dziatalnosé
Wykonawcy w zakresie ,roboét lgdowo -inzynierskich" (str. 246 i nast. oferty) uznaé
nalezy za niewystarczajgce na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu.

Jak zauwazyt Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 14.07.2011r., sygn. Akt
X Ga 213/11: ,faktycznie pozyskanie ubezpieczenia pokrywajgcego sie z

przedmiotem zamoéwienia ma na celu przeniesienie na zaktad ubezpieczen ciezaru



zobowigzanh wptywajgcych negatywnie na dziatalnos¢ ubezpieczonego lub ktérych on
sam nie mogitby udzwigngé nie narazajgc jej na szwank. Wobec tego ocena
spetniania przez wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu powinna przede
wszystkim zmierzaé do ustalenia, czy wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamdwienia, zgodnie z warunkami okreslonymi przez zamawiajgcego.
Kazdy inny cel takiej oceny przeczytby istocie ubezpieczenia OC, a takze celowi,
jakiemu stuzg warunki udziatu w postepowaniu. (...) Celem przedtozenia takiej polisy
nie jest -jak to twierdzi KIO - sprawdzenie sytuacji ekonomicznej i finansowej
wykonawcy pod katem zdolnosci poniesienia okreslonych kosztow w celu uzyskania
owego ubezpieczenia, bowiem zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa rozumiana jako
mozliwos¢ udzwigniecia okreslonych ciezaréw finansowych (zwilaszcza zdolno$é
kredytowa) jest weryfikowana poprzez inny warunek okreslony przez zamawiajgcego

a dotyczacy mozliwosci finansowych realizacji przedmiotu zamowienia."

W Swietle powyzszych wywodéw Sadu, zakres posiadanego przez Wykonawce
ubezpieczenia ma znaczenie i nie objecie tym ubezpieczeniem podstawowego
zakresu prac skfadajgcych sie na przedmiot zamoOwienia, nie moze potwierdzaé

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Uwzgl edniajgc tre$¢ dokumentacji post epowania o0 udzielenie zamowienia
przekazanej przez zamawiaj gcego oraz dowody, stanowiska i 0 $wiadczenia
uczestnikdw post epowania odwotawczego zto zone na rozprawie, Izba ustalita,

CO nast epuje.

W tresci odwotania zgodnie ze stanem faktycznym zacytowano tresS¢ adekwatnych
warunkéw udziatu w postepowaniu, dotychczasowy przebieg postepowania, w tym
sposob wykazywania spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu przez Zbigniewa

Ziajka, co zostato zreferowane powyzej.

Zgodnie z pkt 2 Czesci Il specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — Opis
przedmiotu zamdwienia, przedmiotem niniejszego zaméwienia sg roboty budowlane

polegajace na budowie walu przeciwpowodziowego z przebudowg kolidujgcej



infrastruktury, a takze budowa infrastruktury towarzyszacej takiej jak droga
serwisowa, przejazdy na skrzyzowaniach z drogami lokalnymi, potagczenia z ciggami
komunikacyjnymi, przebudowa kolektora ODRA...itd., z wszelkimi robotami

towarzyszacymi (pkt 3 — Zakres robot).

Polisa ubezpieczenia OC wystawiona przez HDI Asekuracja Towarzystwo
Ubezpieczeniowe S.A. w Warszawie, zatgczona do oferty Zbigniewa Ziajka (karta
246 i n. oferty) jako ubezpieczong dziatalnos¢ wskazywata m.in.: 1. Roboty lgdowo-
inzynieryjne, a w szczegolnosci: budowa drog, autostrad, obiektow sportowych,
budynkow ustugowo-handlowych (w przypadku prowadzenia innej dziatalnosci niz
wymieniona kazdorazowo zgtaszane bedg kontrakty Ubezpieczycielowi w celu
akceptacji na pokrycie ochrong ubezpieczeniowg).

Roba6t hydrotechnicznych w polisie nie wymieniono.

Izba uwzglednita i ocenita dowody przedstawione przez uczestnikbw postepowania:
1. Os$wiadczenie p. Edyty T. z dnia 9 stycznia 2012 r. zatgczone do odwotania.

2. Oswiadczenie p. Edyty T. — Informacja do sprawy KIO 62/12 — ztozone przez

odwotujgcego na rozprawie.

3. 3 oswiadczenia: p. Jana S., p. Andrzeja D., p. Jerzego B. w sprawie
udostepnienia firmie Ziajka Zbigniew Przedsiebiorstwo Drogowe potencjatu

zlozone w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

4. Billing rozmow telefonicznych wystawiony przez Polkomtel S.A. przestany p.

E.T. w dniu 17 stycznia 2012 r. ziozony przez odwotujgcego na rozprawie.

5. Billing rozmow telefonicznych wystawiony przez TP S.A. przestany p. E.T. w

dniu 16 stycznia 2012 r. ztozony przez odwotujgcego na rozprawie.

6. Oswiadczenie p. Marcela Z. z dnia 14 listopada 2011 r., iz zobowigzuje sie do
zawarcia umowy zlecenia z p. Zbigniewem Ziajka dotyczacej udziatu w
realizacji przedmiotowego zamdéwienia, zatlgczone do zgtoszenia przystgpienia

do postepowania odwotawczego.

7. Pismo T.U. HDI Asekuracja z dnia 11 stycznia 2012 r. potwierdzajace, iz ww.

polisa obejmuje ochrong ubezpieczeniowg prace zwigzane z przedmiotem



niniejszego zamoéwienia, zalgczone do zgtoszenia przystgpienia do

postepowania odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktGrym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego $srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow niniejszej ustawy.

W dalszej kolejnosci podajac zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy materialng podstawe
prawng rozstrzygniecia nalezy wskazac, iz wedtug art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z
postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nie
wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a zgodnie z pkt 3 tego
przepisu z postepowania wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktérzy ziozyli
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Wskazujgc na formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie podniesc¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, lzba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z 0g0lng zasadag
rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia

faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne.

Tak tez dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia wywodzi skutek
prawny domagajgc sie wykluczenia wykonawcy z postepowania. Zaistnienie
przestanek wykluczenia wynikajgcych z komentowanego przepisu powinno by¢
udowodnione w sposob niebudzacy watpliwosci. Teza ta znajduje potwierdzenie w
wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt XIl Ga

420/09) wskazujgcego, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie omawianego
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przepisu wymaga ustalenia w sposob niebudzacy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt
nieprawdziwe informacje oraz wykazania, ze ich ziozenie miato (aktualnie takze
mogto mie¢) wplyw na wynik postepowania. Na gruncie rozpoznawanej sprawy
ciezar dowodu zlozenia nieprawdziwych informacji i ich wplywu na wynik
postepowania spoczywat na odwotujgcym.

Nalezy przy tym podkresli¢c wszelkie konsekwencje zwigzane ze stwierdzeniem
wypetnienia przez jakiegokolwiek wykonawce hipotezy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Powyzsze pocigga za sobg koniecznos¢ bezwzglednego zastosowania dyspozycji
ww. przepisu i eliminacji takiego wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoOwienia bez mozliwosci dokonania uzupetnienia dokumentéw przewidzianego w
art. 26 ust. 3 Pzp. Ponadto ostateczng konsekwencjg powyzszego moze byc¢
odpowiedzialnos¢ karna oséb dopuszczajgcych sie poswiadczenia lub oswiadczenia
nieprawdy w celu uzyskania zamoéwienia publicznego na podstawie art. 297 § 1

Kodeksu karnego.

W zwigzku z powyzszym, w slad za powotanym wyrokiem Sgadu Okregowego w
Krakowie nalezy podkresli¢ wage i koniecznos¢ nalezytego ustalenia i udowodnienia
powstania okolicznosci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zarzucana
wykonawcy nieprawdziwos¢ poswiadczanych przez niego informacji nie moze budzi¢
mozliwych do zinterpretowania watpliwosci na korzys¢ wykonawcy, ktérego tego typu
zarzuty dotycza.

Tymczasem z catoksztattu materialu dowodowego przedstawionego w sprawie

wzmiankowana pewnos¢, co do podania nieprawdziwych informacji, nie wynikata.

W rozpatrywanym przypadku nalezato zestawi¢ pisemne oswiadczenie Marcela Z. o
zamiarze zawarcia umowy zlecenia z wykonawcg skladajagcym oferte w
postepowaniu, ktére potwierdzato sposdb wykazywania spetniania warunkdéw udziatu
w postepowaniu przez Ziajka Zbigniew Przedsiebiorstwo Drogowe, z
oswiadczeniem/relacjg p. Edyty T., na temat przebiegu jej rozmow telefonicznych z
p. Marcelem Z. oraz przedstawicielami jego pracodawcy. Z jednej strony jest to
konkretne i jednorodne oswiadczenie, datowane przed skladaniem ofert, ktérego
treS¢ przesadza o mozliwosci postuzenia sie potencjatem sktadajacej jej osoby przez
wykonawce, a z drugiej strony relacje zaangazowanego w sprawe pracownika

odwotujgcego, ktory jak wynika z tresci jego oswiadczenia: wywiera presje na
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interlokutora, poucza i przestrzega do przed okre$lonymi dziataniami, a potem

interpretuje i ocenia oswiadczenie przedstawione przez przystepujacego.

Nie tworzac zadnej legalnej teorii oceny dowoddw, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, ktére co do zasady zgodnie z art. 9 ust. 1 Pzp prowadzone jest na
piSmie, nalezy przyzna¢ prymat oraz wiekszg wiarygodnos¢ podpisanym
zobowigzaniom lub oswiadczeniom woli, z ktérych konkretng podpisang trescig
mozna przede wszystkim sie zapoznacC i nastepnie jej znacznie oceni¢, a nie
relacjom, czy nawet przyjmujac, iz relacje te sg wiarygodne, tresci relacjonowanych,
nieoficjalnych rozmow. Tres¢ rozmowy, zwlaszcza telefonicznej i odbywanej w takim
kontekscie jaki miat miejsce w tym przypadku, jest nazbyt ulotna, aby postuzy¢ do
obalenia tresci czy datowania dokumentu prywatnego. Pan Marcel Z. mégt w
prywatnej rozmowie, z roznych powodow, opowiedzie¢ p. Edycie T. niemal wszystko,
a poza tym ona na rézny sposéb mogta to zrozumiec.

W zwigzku z powyzszym opierajgc sie na oswiadczeniu p. Marcela Z. dotgczonym do
przystgpienia, Izba nie potwierdzita zarzutu podania nieprawdy i1 niewykazania

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez p. Zbigniewa Ziajka.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu odwotania, tj. braku prawidtowej polisy zgodnej z
wymaganiami zamawiajgcego, Izba stwierdzita, iz réwniez ten zarzut jest

niezasadny.

W sprawie tzw. podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu art. 22 ust. 1
ustawy stanowi, iz 0 udzielenie zamowienia mogq ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki, dotyczgce:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zamoéwienia;
4) sytuacji ekonomicznej i finansowe

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp zamawiajgcy zada od wykonawcy dokumentow

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, jezeli wartosc
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zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8

W mysl § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1870), wydanego na podstawie art. 25 ust. 2 Pzp, zmawiajagcy moze zadac
przedstawienia od wykonawcy optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu  potwierdzajgcego, ze  wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia.

Powyzsze przepisy przesadzajg o powigzaniu zgdania przedstawienia polisy OC z
instytucjg warunkéw udzialu w postepowaniu, czyli weryfikacjg podmiotowych cech
wykonawcy, decydujgcych o jego dopuszczeniu do ubiegania sie o udzielenie

danego zamowienia.

Za nietrafny nalezy uznac¢ poglad nakazujgcy w polisie zadanej na podstawie
przepisbw ww. rozporzadzenia i przedkladanej jako potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, upatrywac ubezpieczenia wykonania przedmiotu
zamowienia objetego danym zamowieniem. Polisa jest w danym przypadku
dowodem zdolnosci wykonawcy do ubezpieczenia wlasnej dziatalnosci, pozytywnej
weryfikacji ubezpieczonego przez ubezpieczyciela i udzwigniecia ciezarow z tym
zwigzanych. Generalnie polisy OC na polskim rynku ubezpieczen zawierane sg na
okresy roczne i co roku odnawiane, a w przypadku duzych robét budowlanych polisy
przedktadane w ramach wykazywania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
przewaznie kohczg sie przed zakonczeniem tych rob6t, a czesto wygasajg nawet

przed ich rozpoczeciem czy zawarciem umowy w sprawie zamowienia.

Dla zgdania ubezpieczenia OC dla wykonania jego kontraktu, zamawiajgcy powinien
sformutowa¢ stosowne wymagania umowne lub inne postanowienia siwz, ktore
zobowigzg wybranego wykonawce do zawarcia stosownej umowy ubezpieczeniowe;.
Za niedajgce sie pogodzi¢ z zasadami wynikajgcymi z art. 7 Pzp nalezy natomiast
uzna¢ zadanie takiej polisy (lub tego typu interpretowanie takich wymogow) i
ponoszenia kosztéw z tym zwigzanych, od wszystkich wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu, z ktorych wiekszos¢ nie uzyska danego zamowienia.
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Bioragc pod uwage powyzsze oraz fakt, iz postulowane w przepisach rozporzadzenia i
postanowieniach siwz powigzanie przedmiotu ubezpieczenia, zakresu prowadzonej
dziatalnosci oraz przedmiotu zamowienia, ma w tym przypadku miejsce (przedmiot
zamowienia obejmuje nie tylko roboty hydrotechniczne czy hydrologiczne, ale
rowniez prace z zakresu inzynierii lgdowej wprost w polisie wskazane), nalezato
uznac przedstawiong przez Zbigniewa Ziajka polise za wystarczajgco potwierdzajacg
spetnianie postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Wskazane w 8 1 ust. 1
pkt 10 ww. rozporzadzenia oraz w postanowieniach siwz ,powigzanie” nie moze byc¢
w tym przypadku interpretowane jako wymaganie petnego ubezpieczenia przedmiotu

zamowienia

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz gCy: .....cccccvvvvvvieeiiiiieeeenn.
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