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WYROK

z dnia 20 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych
27 stycznia 2015 r. do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej przez wykonawcow:

A. KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach (sygn. akt KIO 169/15)

B. Atende Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 170/15)

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Zakup infrastruktury sprzetowej

oraz dostawy | wdrozenie EDM i SSI w projekcie ,E-zdrowie dla Mazowsza
(nr postepowania MSB/PN/03/01/2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Mazowiecki Szpital Brédnowski w Warszawie
sp-zo.0. z siedzibg w Warszawie, dzialajacego réwniez w imieniu na rzecz
zamawiajgcych: Szpital Mazowiecki w Garwolinie sp. z 0.0. z siedzibg w Garwolinie,
Mazowiecki Szpital Wojewodzki w Siedlcach sp. z o0.0. z siedzibg w Siedicach,
Mazowieckie Centrum Rehabilitacji ,STOCER” sp. z o0.0. 2z siedziba
w Konstacinie-Jeziorna, Mazowieckie Centrum Psychiatrii ,DREWNICA” sp. z o.0.
z siedzibg w Zabkach, Centrum Leczniczo-Rehabiltacyjne i Medycyny Pracy ATTIS sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Mazowiecki Szpital Specjalistyczny sp. z 0.0. z siedzibg
w Radomiu, Specijalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie, Mazowiecki Szpital
Specjalistyczny im. dr. Jozefa Pisarskiego w Ostrotece, Wojewodzki Szpital Zespolony
w Plocku, Samodzielny Zespét Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. Dzieci
Warszawy w Dziekanowie Lesnym, Szpital Dzieciecy im. prof. dr. med. Jana
Bogdanowicza Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Warszawie,
Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Zakazny w Warszawie,
Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza
w Pruszkowie, Samodzielny Wojewoédzki Publiczny Zakiad Psychiatrycznej Opieki
Zdrowotnej im. dr Barbary Borzym w Radomiu, Samodzielny Wojewddzki Zespot
Publicznych Zaktadéw Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Warszawie, Samodzielny
Specijalistyczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej im. dr. Teodora Dunina w Rudce,
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Mazowieckie Centrum Leczenia Choréb Pluc i Gruzlicy w Otwocku, Wojewoddzka
Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego ,,Meditrans” Samodzielny
Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Warszawie, Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Wojewoddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu
Sanitarnego w Plocku, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,MEDITRANS
OSTROLEKA” Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Ostrotece,
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,RM-MEDITRANS” Stacja Pogotowia
Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Siedicach, Wojewddzki Samodzielny Zespét
Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. prof. Eugeniusza Wilczkowskiego
w Gostyninie

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego:

A. Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 169/15, KIO 170/15)

B. KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach (sygn. akt KIO 170/15)

C. Atende Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 169/15)

— po stronie odwotujgcego

D. Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt: KIO 169/15, KIO 170/15)

E. Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (sygn. akt: KIO 169/15 i KIO 170/15)

— po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajacemu — Mazowieckiemu Szpitalowi

Brédnowskiemu w Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie:

1.1. doprecyzowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie migracji danych
z dotychczas uzytkowanych systeméw informatycznych oraz integracji
z dotychczas uzytkowanymi systemami informatycznymi i urzadzeniami
zewnetrznymi, polegajacego na podaniu odrebnie dla kazdego
z zamawiajacych nastepujacych informacji odnosnie tych systemoéw
i urzadzen: 1) petnej listy eksploatowanych baz danych wraz ze wskazaniem
wszystkich technicznych informacji niezbednych dla przeprowadzenia
migracji, obejmujacych co najmniej: a) liczbe i rodzaje baz danych (proste
czy ztozone, relacyjne czy obiektowe itp.), b) strukture poszczegdlnych baz
danych, rodzaje i liczbe tabel, zakres i opis danych w tabelach, relacje
pomiedzy danymi, zainstalowane procedury po stronie serwera baz danych,
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logiczne powigzania pomiedzy tabelami w bazie danych, c) rozmiar baz
danych, d) sposob migracji, ze wskazaniem na dane, ktére maja
pierwszenstwo, informacje na temat spdojnosci danych, 2) szczegétowego
opisu interfejsow systemow oraz urzadzen zewnetrznych, 3) szczegétowego
opisu protokotéow wymiany danych, 4) szczegotowej specyfikacji urzadzen
zewnetrznych

— a w razie braku wystarczajacych danych w powyzszym zakresie u danego
zamawiajacego — odstapienie od wymagania migracji danych lub integraciji
systemow i urzadzen u tego zamawiajacego;

doprecyzowanie opisu przedmiotu zaméwienia przez podanie istotnych cech

zamawianego oprogramowania we wszystkich miejscach, w ktérych
odwotano sie¢ wprost lub posrednio do oprogramowania Oracle.

2. W pozostatlym zakresie oddala odwotania.

3. Kosztami postepowania w obu sprawach zamawiajgcego — Mazowiecki Szpital

Bréodnowski w Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

3.1.

3.2.

3.3.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych —
KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach oraz Atende Medica sp. z o.o0.

z siedzibg w Warszawie tytutem wpiséw od odwotan,

zasadza od zamawiajacego - Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego
w Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz odwoltujagcego —
KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania,

zasadza od zamawiajacego — Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego w
Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujacego — Atende
Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok —
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w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccviiiieiiiiiirneeneans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Mazowiecki Szpital Brédnowski w Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie prowadzi, na mocy porozumienia partnerskiego nr 9/SZ-11/2014, réwniez
w imieniu i na rzecz 22 innych zamawiajacych {nazywanych réwniez ,Partnerami Projektu”,
ktérych firmy lub nazwy podano wediug tego porozumienia}, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; dalej zwana réwniez ,ustawg pzp”
lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn. Modernizacja
systemu informatycznego Szpitala Wojewddzkiego w Bielsku-Biatej celem wprowadzenia
elektronicznych  ustug  Zdrowia oraz unowoczesnienia procesow  zarzgdczych
(nr postepowania 24/13).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2015/S_012-016695 z 17 stycznia 2015 r., z tym ze 19 stycznia 2015 r.
Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie 0 zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz
na swojej stronie internetowej (http:/bip.brodnowski.pl), na ktérej udostepnit od tego dnia
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia {dalej réwniez w skrécie: ,SIWZ”, ,s.iw.z.”
lub ,specyfikacja”}.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

27 stycznia 2015 r. Odwotujacy: KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach {dalej
rowniez w skrécie: ,Kamsoft’} oraz Odwotujgcy Atende Medica sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie {dalej rowniez w skrocie: ,Atende”} wniesli do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, w formie pisemnej (pisma z 26 stycznia 2015 r.), odwotania wobec tresci
ogtoszenia o zamowieniu i postanowien specyfikacji (zachowujac wymaog przekazania kopii
odwotania Zamawiajgcemu) w nastepujacym zakresie {zarzuty — sprecyzowanie skarzonych
postanowien}:

1. Sekcja 111.2.3 pkt 1.1.1-1.1.3 ogtoszenia oraz pkt 8.2.1-8.2.4 specyfikacji okreslajace
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce wiedzy i doswiadczenia {zarzut nr 1
odwotania Kamsoft i zarzut nr 1 odwotania Atende}.

2. Sekcja Il.2.3 pkt 2.1.1-2.1.3, 2.5-2.13 ogtoszenia oraz pkt 8.3.1-8.3.3, 8.5-8.13
specyfikacji okreslajgce warunki udziatu w postepowaniu dotyczace dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia {zarzut nr 2 odwotania Atende}.

3. Zataczniki nr 9.1-9.23 do specyfikacji {zarzuty nr 2, 4 i 5 odwotania Kamsoft oraz zarzut
nr 4 odwotania Atende}.
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Pkt 20.4.3 specyfikacji, w ktérym uzyto pojecia ,szyna.pl” {zarzut nr 3 odwotania
Kamsoft}.

5. Zatgczniki nr 12 i 13 do specyfikacji {zarzut nr 3 odwotania Atende}.

Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu, ze tre$¢ ogtoszenia lub postanowienia s.i.w.z.

zawarte w powyzej wyszczegolnionych jednostkach redakcyjnych naruszajg nastepujgce

przepisy ustawy pzp {zarzuty — sprecyzowanie naruszen przepisowy}:

1.

Sekcja 111.2.3 pkt 1.1.1-1.1.3 ogtoszenia oraz pkt 8.2.1-8.2.3 specyfikacji:

{oraz 8.2.4 specyfikacji} —art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 4
i 5 oraz art. 23 ust. 1 — przez sporzgdzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w sposéb
nadmiernie rygorystyczny, ograniczajgcy konkurencje, prowadzgcy do nieréwnego
traktowania wykonawcow, niemajgcy na celu weryfikacji zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia, a to przez uzycie sformutowania, ze wymagane
doswiadczenie i wiedza wynika¢ muszg kazdorazowo z realizacji jednego zamdwienia
{zarzut nr 1 odwotania Kamsoft};

—art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez opisanie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposob: niezwigzany
z przedmiotem  zaméwienia, nieproporcjonalny do  przedmiotu = zamOwienia,
ograniczajgcy uczciwg konkurencje i niejednolicie traktujgcy wykonawcéw {zarzut nr 1
odwotania Atende}.

Sekcja Il.2.3 pkt 2.1.1-2.1.3, 2.5-2.13 ogtoszenia oraz pkt 8.3.1-8.3.3, 8.5-8.13
specyfikacji — przez opisanie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia w sposdb niezwigzany
z przedmiotem zamowienia, ograniczajgcy uczciwg konkurencije i niejednolicie traktujgcy
wykonawcow, a takze przez brak opisu rownowaznosci uprawnien lub umiejetnosci oséb
zdolnych do wykonania zaméwienia opisanych za pomocg certyfikatow lub standardéw
wydanych przez konkretne podmioty {zarzut nr 2 odwotania Atende}.

Zatgczniki nr 9.1-9.23 do specyfikaciji:

— {w zw. z pkt 13.2 specyfikacji oraz w zw. pkt 5.5.2 zatgcznika nr 9 do specyfikacji,
w szczegolnosci wymagania: MEZ.SSI.3, MEZ.SSl.4, MEZ.SSI.5, MEZ.SSI.6,
MEZ.SS1.7, MEZ.SSI1.8, MEZ.SSI.11, MEZ.SSI.12} art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1
i ust. 2 — przez sformutowanie opisu przedmiotu zamdwienia, ktory nie jest jednoznaczny
i wyczerpujacy, gdyz w tresci zatgcznikdédw nr 9.1-9.23 do SIWZ nie podano informacji
koniecznych: po pierwsze — dla ztozenia oferty rownowaznej, po drugie — dla dokonania
migracji danych w przypadku dostarczenia Partnerowi Projektu nowego rozwigzania
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systemu informatycznego (w miejsce rozbudowy aktualnie uzytkowanego), po trzecie —
do wykonania integracji z systemami zewnetrznymi oraz z urzgdzeniami zewnetrznymi
{zarzut nr 2 odwotania Kamsoft};

— {oraz pkt 3 specyfikacji i zatgcznik nr 9 do specyfikacji} art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1-3 —
przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajgcy zasade
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, a takze nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz
w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze przez nieopisanie rownowaznosci
wobec oprogramowania uzytego w opisie przedmiotu zamoéwienia, a tym samym
nieokreslenie wymagan odnosnie zobowigzah wykonawcow w zakresie integracji
istniejgcych systeméw lokalnych z systemem dostarczanym, w przypadku wyboru oferty
obejmujgcej zamiane systeméw lokalnych na system nowy {zarzut nr 4 odwotania
Atende}.

4. Zatgczniki nr 9.1-9.23 do specyfikacji — w zakresie w jakim ustanawiajg wymég dostawy
fragmentu aplikacji wykonanej w technologii trojwarstwowej — art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29
ust. 1i 2 — przez ograniczenie kregu wykonawcow zdolnych do ztozenia oferty, ktdre nie
wynika z rzeczywistych potrzeb Partnerow Projektu, o czym $wiadczy brak wymogu
dostarczenia catego systemu informatycznego wykonanego w technologii
tréjwarstwowej, lecz wytagcznie niektérych modutéw tego systemu {zarzut nr 4 odwotania
Kamsoft}.

5. Zatgczniki nr 9.1-9.23 do specyfikacji — w zakresie w jakim ustanawiajg wymég
polegajgcy na tym, ze oferowany system, co najmniej w zakresie swoich
podsystemow/modutéw obejmujgcych: ruch chorych, apteke centralng, apteczki
oddziatowe, lecznictwo otwarte i rozliczenia z NFZ powinien pracowa¢ w oparciu o te
samg baze danych, przez co nalezy rozumie¢ te samg instancje bazy danych i te same
tabele bazy danych (niedopuszczalne jest przekazywanie i dublowanie danych
w zakresie ww. podsystemow/modutéw) — art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 112 — przez
ograniczenie kregu wykonawcow zdolnych do ztozenia oferty, ktdére nie wynika z
rzeczywistych potrzeb Partneréow Projektu, o czym swiadczy brak wymogu dostarczenia
catego systemu informatycznego pracujgcego w oparciu o te samg baze danych, lecz
tylko niektérych modutéw tego systemu {zarzut nr 5 odwotania Kamsoft}.

6. Pkt 20.4.3 specyfikacji, w ktérym uzyto niezdefiniowanego pojecia ,szyna.pl” — art. 29
ust. 1 — przez uzycie niezdefiniowanego terminu ,szyna.pl” {zarzut nr 3 odwotania
Kamsoft}.

7. Zalgczniki nr 12 i 13 do specyfikacji —art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1i 2 — przez sporzadzenie
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opisu prezentacji prébki oraz opisu funkcjonalnosci w spos6b naruszajacy zasade
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, a takze nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na przygotowanie probki oraz
w sposOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, gdyz we wskazanych elementach SIWZ nie okreslono rozmiaru prébki, nie
zamieszczono precyzyjnego scenariusza prezentacji, a takze uwzgledniono wytgcznie
ocene rozbudowy istniejgcych systemoéw lokalnych o nowe moduty, pomijajgc
koniecznos¢ dostosowania opisu prezentacji rowniez do zamiany systemu lokalnego na

nowy wraz z dostawg nowych modutéw {zarzut nr 3 odwotania Atende}.

Ponadto Odwotujgcy dodatkowo sprecyzowali powyzsze zarzuty przez wskazanie
nastepujacych okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania,
a takze w ponizej przedstawiony sposob sformutowali swoje zgdania.

{zagadnienia wstepne}

Odwotujgcy Kamsoft oswiadczyt, ze zamierza ztozyé oferte w tym postepowaniu,
co uniemozliwia mu jednak zaskarzona tres¢ ogtoszenia i specyfikacji, ktére jego zdaniem
w sposéb nieuzasadniony i niezwigzany z przedmiotem postepowania ograniczajg
konkurencje, preferujagc wykonawce, ktdry wczesniej zrealizowat projekt pn. Budowa
i wdrozenie  Podkarpackiego  Systemu  Informacji ~ Medycznej  (znak  sprawy
OR-1V.272.1.75.2012).

Odwotujgcy Atende oswiadczyt, ze od ponad 10 lat realizuje zamdwienia w zakresie
dostaw systemow elektronicznych obstugujacych jednostki systemu ochrony zdrowia,
w szczegoblnosci podmioty lecznicze i z tego wzgledu jest zainteresowany udziatem w tym
postepowaniu.

Odwotujgcy Atende podat, ze przedmiotowy projekt informatyczny dla Mazowsza jest
trzecim tego rodzaju projektem regionalnym realizowanym w Polsce. Projekt w wojewddztwie
podkarpackim zostat zrealizowany w latach 2012-2014 przez firme Asseco S.A. Natomiast w
wojewodztwie podlaskim w 2014 r. zostata zawarta umowa z Comarch S.A., ktorej realizacje
rozpoczeto. Odwotujagcy brat udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia na realizacje
projektu w wojewodztwie podlaskim, lecz ze wzgledu na wyzszg cene oferty nie zostat jego
wykonawcg. Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujacego w Polsce nie realizowano do tej pory
innych projektow informatycznych skierowanych do regionalnych grup podmiotéw
leczniczych, o wielkosci i przedmiocie zblizonym do projekiu e-Zdrowie dla Mazowsza.
Oznacza to, ze realizacjg takich zaméwieh (z wytagczeniem potencjalnych projektow

zagranicznych), moga sie wylegitymowaé jedynie Asseco S.A. i Comrach S.A.
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W przekonaniu Odwotujacego w przedmiotowym postepowaniu Wykonawcy ci sg
faworyzowani przez ustalenie przez Zamawiajgcego nadmiernych warunkéw udziatu
w postepowaniu, bezzasadnie ograniczajgcych mozliwosé udziatu innych wykonawcow,
zdolnych do jego realizacji.
{zarzuty do warunkéw udziatu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia}
{zarzut nr 1 odwotania Kamsoft}

Odwotujgcy zarzucit, ze zaskarzone warunki dotyczgce wiedzy i doswiadczenia sg
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia. W rzeczywistosci nie majg na celu
zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamoéwienia,
a ich celem — a na pewno skutkiem — jest nieuzasadnione ograniczenie konkurenciji.

Odwotujgcy podnidst, ze wymagania dotyczgce posiadania doswiadczenia
(legitymowanie sie opisanymi w wymaganiu ,referencjami”) zostaty sformutowane w sposob
na tyle hermetyczny, ze de facto w ciggu ostatnich trzech lat na terenie kraju realizowany byt
i zakonczony zostat jeden projekt je spetniajacy — pn. Budowa i wdrozenie Podkarpackiego
Systemu Informacji Medycznej. Dla Odwotujgcego tym samym Zamawiajgcy w sposob
sprzeczny z pzp ograniczyt krag potencjalnych wykonawcéw, ktdérzy mogg ztozy¢é mu waznag
oferte. Wedtug Odwotujgcego Zamawiajacy naruszyt rowniez obowigzek pieczy nad rownym
traktowaniem wykonawcéw i dbaniem o przebieg postepowania, ktéry nie narusza zasad
uczciwej konkurencji.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy mogt sformutowaé opis warunku w sposob
nienaruszajgcy konkurencji, a jednoczes$nie gwarantujgcy ztozenie ofert wytgcznie przez
wykonawcow charakteryzujgcych sie odpowiednig wiedzg i do$wiadczeniem. Przyktadowo
wiedza i doswiadczenie zdobyte w ramach realizacji 5 zaméwien o cechach opisanych
w kazdym z poszczegdblnych zaskarzonych warunkéw w okresie 3 lat przed terminem
sktadania ofert (czyli np. posiadajagcych tgczng wartos¢ wskazang w wymaganiach
Zamawiajgcego) jest wedtug Odwotujgcego rownowazna dla zaskarzonych wymagan.

Odwotujgcy zarzucit réwniez, ze wprowadzenie wymogu posiadania doswiadczenia
wynikajgcego wytacznie z realizacji jednego zaméwienia de facto uniemozliwia sumowanie
potencjatéw réznych wykonawcdédw w celu wykazania spetnienia warunkéw, a tym samym
skutecznie unicestwia sensowno$¢ oraz mozliwos¢ wspdlnego ubiegania sie przez
wykonawcow o realizacje zamowienia, co jest dopuszczone przez ustawe pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci ogtoszenia oraz SIWZ
polegajagcej na zastgpieniu w kazdym z zaskarzonych warunkéw sformutowania: jedno
zamowienie, ktorego przedmiotem byta/byto... sformutowaniem: nie wiecej niz 5 zamdwien,

ktorych przedmiotem fgcznie byta/byfo...
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{zarzut nr 1 odwotania Atende}

Odwotujgcy zarzucit, ze na podstawie analizy SIWZ nie sposéb stwierdzi¢ z czego
wynika potrzeba wymaganie doswiadczenia w zakresie dostawy infrastruktury serwerowej
i komputerowej az w 10 lokalizacjach i o wartosci co najmniej 20 min zt. SIWZ nie zawiera
bowiem Zadnych informacji o udziale warto$ciowym tej infrastruktury w catej wartosci
zamowienia. Z tego powodu wedtug Odwotujgcego nie mozna uznaé, ze jest to wielkos¢
adekwatna do rzeczywistej kwoty, kidrg przeznaczyt Zamawiajgcy na sfinansowanie tej
czesci zamowienia. W ocenie Odwotujgcego kwota 20 min zt istotnie przewyzsza wartos¢
niezbednych naktadéw na infrastrukture opisang rzeczowo w SIWZ. Z kolei wprawdzie
zamoéwienie obejmuje wiekszg niz 10 liczbe jednostek potozonych na rozlegtym obszarze
wojewodztwa mazowieckiego, lecz o stopniu trudnosci zamowienia w zakresie dostawy
infrastruktury serwerowej i komputerowej, ktéra w rzeczywistosci nie odpowiada
za potaczenie miedzy jednostkami, nie moze decydowac potozenie geograficzne.

Z uwagi na powyzsze zdaniem Odwotujgcego zasadne jest zadanie ograniczenie
wymaganej wartosci do kwoty 5 min ztotych i wykreslenia wymagania dostarczenia
zamowienia do wielu lokalizacji.

Odwotujgcy zarzucit, ze w warunku dotyczacym doswiadczenia w dostawie gotowych
systemow informatycznych do podmiotdéw leczniczych nieuzasadnione jest wymagane liczby
podmiotéw, oddziatéw szpitalnych i uzytkownikéw tych systemoéw oraz dodatkowo wartosé
20 min zt, okreslajgca taczng wartosé wykazywanych zamowien, gdyz wymagania te zostaty
skomasowane w taki sposob, ze wylegitymowaé sie takim zamoéwieniem moze na polskim
rynku jedynie Asseco.

Zdaniem Odwotujgcego nie sposob uzasadni¢, dlaczego takie elementy niesamoistne
jak struktura organizacyjna i dane ilosciowe odbiorcéw majg stanowic¢ bariere w uzyskaniu
zamowienia polegajgcego w tej czesci na dostawie gotowego systemu informacji medycznej.
O mozliwosci takiej decyduje bowiem przede wszystkim uprawnienie licencyjne nadawane
licencjobiorcy wraz z dostawg systemu informatycznego. Odwotujgcy sprecyzowat,
ze wielkosci takie jak: liczba podmiotéw leczniczych (pie¢), oddziatbw szpitalnych (osiem
i oddziat ratunkowy) i tgczna liczba uzytkownikéw (co najmniej 1000), cho¢ mogg oczywiscie
mie¢ pewne znaczenie dla udzielajgcego zaméwienie, lecz z punktu widzenia sposobu
licencjonowania nie jest to powdd przewazajgcy przy ocenie mozliwosci wykonania
podobnego zamowienia.

Dlatego Odwotujgcy zazadat obnizenia progéw przedmiotowego warunku
do typowych wartosci wykonanych zamdwien na rzecz podmiotow leczniczych, ktérymi moze

wylegitymowac¢ sie wielu wykonawcéw {wnioskowane brzmienie: jedno lub kilka zaméwien,
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ktorego przedmiotem byto: dostarczenie i wdrozenie w co najmniej trzech podmiotach lub
lokalizacjach leczniczych w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoSci
leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 217 z pdzn. zm.), w tym w 1 podmiocie, w ktdrym jest co
najmniej 5 oddziatow szpitalnych i 1 szpitalny oddziat ratunkowy, gotowego systemu
informatycznego informacji medycznej odpowiadajgcego funkcjonalnos$ciami opisanymi w
OPZ obejmujgcego dla spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia co najmniej: system
klasy HIS ang. Hospital Information System i system gromadzenia i wymiany elektronicznej
dokumentacji medycznej w rozumieniu Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia
2010 r. w sprawie rodzaju | zakresow dokumentacji medycznej oraz sposobu jej
przetwarzania (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 177) przeznaczony dla co najmniej 600
uzytkownikow wewnetrznych w trzech podmiotach fgcznie, o fgcznej wartosci brutto
wynoszgcej co najmniej 3.000.000 zt (stownie: trzy miliony ztotych).Wymodg dotyczacy
wartosci moze zostac spetniony poprzez przedstawienie przez Wykonawce jednego lub kilku
zamowien, spetniajgcych w/w wymagania, ktorych fgczna suma wynosic bedzie co najmniej
3.000.000 zt brutto.}

Odwotujgcy stwierdzit, ze ocena kolejnego warunku jest analogiczna do pewnej
czesci oceny warunku poprzedzajgcego. | w tym przypadku jedyng firmg, ktéra wykonata
podobne zaméwienie jest Asseco.

Dodatkowo Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajacy nie zdefiniowat wyrazenia ,warstwa
regionalna”, ktére ma przesgdza¢ o uznaniu przedmiotu wykazywanego zamdéwienia za
adekwatne do niniejszego warunku.

W ocenie Odwotujgcego bezzasadne jest utrzymywanie niniejszego warunku
na poziomie nadmiernym, a przez to zbednym z punktu widzenia zasad rownego traktowania
wykonawcy i uczciwej konkurencji, gdyz uniemozliwiajagcym ziozenie oferty innym
wykonawcom.

Odwotujgcy wnidst o skorygowanie liczby podmiotéw leczniczych z pieciu do trzech
oraz zamiany wymogu wykazania sie zamoOwieniami w przedmiocie realizacji wymiany
danych miedzy ,warstwg regionalng” na zamowienia w przedmiocie wymiany danych
i integracji pomiedzy systemami informatycznymi informacji medycznej {wnioskowane
brzmienie: jedno zamowienie, ktdrego przedmiotem byto: interfejsy integracyjne oraz
uruchomienie i wdrozenie proceséw wymiany danych w co najmniej trzech podmiotach
leczniczych, w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (t.j. Dz.
U. z 2013 r. poz. 217 z pdzn. zm.) pomiedzy systemami informatycznymi informacji
medycznej (klasy HIS ang. Hospital Information System) i innymi systemami lub zintegrowat
co najmniej systemy informatyczne tych podmiotow stuzgce do gromadzenia i wymiany
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elektronicznej dokumentacji medycznej w rozumieniu Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzaju i zakreséw dokumentacji medycznej oraz sposobu
jej przetwarzania (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 177).}
{zarzuty dotyczace warunkéw udziatu dotyczgcych potencjatu osobowego}
{zarzut nr 2 odwotania Atende}

Odwotujgcy zarzucit, ze zamoéwienie moze by¢ wykonane przez mniejszg liczbe oséb
lub przy ograniczeniu niektorych cech ich doswiadczenia, nieistotnych z punktu widzenia
realizacji zaméwienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie kwestionuje koniecznosci zapewnienia
wykonania zamowienia z nalezytg starannoscig, co oznacza potrzebe wyznaczenia
i zorganizowania personelu zdolnego do wykonania wszelkich czynnosci wynikajgcych
z tresci SIWZ. Nie jest jednak konieczne spetnienie warunku, ktéry jego zdaniem zostat
opisany w spos6b nadmierny i wykraczajgcy poza rzeczywiste obowigzki wykonawcy wobec
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze w razie koniecznosci uscisli swoje stanowisko w trakcie
rozprawy, przedstawiajgc dodatkowe wyjasnienia i dowody.

Odwotujacy zazadat zmiany wymagan opisowych ujetych w pkt 2.1-3 i pkt 2.5-13
w sekgji 11i.2.3 ogtoszenia oraz w pkt 8.3.1-3 i pkt 8.5-13 SIWZ w zakresie liczby oso6b
zdolnych do wykonania zamowienia, a takze wprowadzenia opisu réwnowaznosci
certyfikatow lub standardéw potwierdzajgcych uprawnienia lub umiejetnosci powyzszych
osob, w przypadku gdy certyfikaty lub standardy zostaty opisane poprzez wskazanie ich
pochodzenia.

— pkt 2.1.1-3 w sekg;ji I1.2.3 ogtoszenia i pkt 8.3.1-3 SIWZ {wnioskowane brzmienie}:

1) co najmniej jedng osoba, ktora bedzie petnita funkcje Kierownika Projektu —
odpowiedzialny za dostawe, instalacje, konfiguracje | wdrozenie catego Systemu,
koordynacje pracy pozostalych cztonkow zespotu oraz wspltorace z Zamawiajgcym,
posiadajgcy:

a) co najmniej 3-letnie doswiadczenie w zarzgdzaniu projektami informatycznymi
w co najmniej trzech niezaleznych jednostkach, w tym co najmniej dwoma projektami
informatycznymi w zakresie budowy | wdroZzenia systemu o warto$ci zamowienia nie
mniejszej niz 1.000.000 zt brutto kazde z zamdwien,

b) praktyczng wiedze z zakresu metodyki PRINCE2, na poziomie ,Practitioner”
lub kwalifikacje w dziedzinie zarzgdzania projektami potwierdzone certyfikatem PMP (PMI)
lub IPMA (na poziomie przynajmniej C) Ilub réwnowaznym w stosunku do metodyki
PRINCEZ2,

2) co najmniej jedng osobg, ktora bedzie petnita funkcje Kierownika ds. Bezpieczenstwa —
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odpowiedzialny za wdrozenie oraz przeprowadzenie audytu bezpieczenstwa Systemu,
posiadajgcy:

a) co najmniej 2-letnie do$wiadczenie w przeprowadzaniu audytu bezpieczenstwa rozwigzan
informatycznych dla klientow o rozproszonej strukturze (minimum 3 lokalizacji o réznych
adresach),

b) certyfikat audytora wiodgcego systemu zarzgdzania bezpieczernstwem informacji zgodnie
normg ISO 27001 (PN-ISO/ICE 27001-2007) np.: CISA lub CISSP lub réwnowaznymi
w stosunku do ISO 2700,

3) co najmniej jedng o0sobg, ktora bedzie petnita funkcje Architekta systemow
informatycznych — petnigcy role specjalisty ds. architektury systemow informatycznych,
posiadajgcy doswiadczenie we wdrozeniu systemu rozproszonego, tj. w co najmnigj
3 lokalizacjach o warto$ci nie mniejszej niz 500.000,00 ztotych brutto;

— pkt 2.1.5-13 w sekcji 111.2.3 ogtoszenia i pkt 8.3.5-13 SIWZ {wnioskowane brzmienie}:

5) co najmniej jedng osobg, ktdra bedzie peftnita funkcje Koordynatora ds. Wdrozen
systemow informatycznych — posiadajgcy:

a) co najmniej 3-letnie doswiadczenie w zakresie wdrozen systemow informatycznych
na stanowisku koordynatora wdrozenia systemow informatycznych,

b) doswiadczenie w Zzakresie koordynowania wdrozenia nie mniej niz 3 systemow
informatycznych, dla co najmniej 200 uzytkownikow kazdy z systemow,

c) doswiadczenie w Zzakresie koordynowania i nadzorowania wdrozenia 2 projektow
o warto$ci zamdwienia nie mniejszej niz 1.000.000 ztotych kazdy z projektow,

d) do$wiadczenie w zakresie koordynowania wdrozenia nie mniej niz 2 projektow, ktore
trwaty co najmniej 6 miesigcy;

6) co najmniej piecioma osobami, ktore beda petnity funkcje Konsultantow wiodgcych —
minimum 5 osobowy zespdt, w ktorym kazdy z cztonkow posiada: co najmniej 2-letnie
doswiadczenie w prowadzeniu prac wdrozeniowych w zakresie budowy i wdrozenia
zintegrowanych systemow informatycznych, sktadajgcych sie z modutéw systemow
medycznych i administracyjnych.

Na etapie realizacji zamowienia do kazdego Partnera Projektu (Szpitala) musi by¢
przyporzgdkowany odpowiedzialny za danego Partnera konsultant wiodgcy (zadania, role
i plan komunikacyjny w zespole nalezy zapisac w Dokumentacji Analizy przedwdrozeniowej)
przy czym jedna osoba nie moze koordynowac wiecej niz 5 Partnerow Projektu;

7) co najmniej dwoma osobami, ktore beda petnity funkcje Konsultantow ds. systemow
medycznych (klasy HIS w czesci tzw. ,biatej") — minimum 2 osobowy zespot, w ktérym kazdy

Z cztonkow posiada: co najmniej 3-letnie doswiadczenie w prowadzeniu prac wdrozeniowych
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w zakresie budowy i wdrozenia zintegrowanych systemdw informatycznych, sktadajgcych sie
z modutéw medycznych opartych o relacyjng baze danych;

8) co najmniej dwoma osobami, ktore bedg petnity funkcje Konsultantéw ds. systemow
administracyjnych — minimum 2 osobowy zespdf, w ktorym kazdy z cztonkéw posiada:
co najmniej 3-letnie doswiadczenie w prowadzeniu prac wdrozeniowych w zakresie budowy
i wdrozenia zintegrowanych systemow informatycznych.

9) co najmniej dwoma osobami, ktére bedg petnity funkcje Analitykow medycznych systemow
informatycznych — 2 osoby, z ktorych kazda posiada co najmniej 3-letnie do$wiadczenie
w wykonywaniu analiz wzgledem dedykowanych medycznych systemow informatycznych
opartych o relacyjng baze danych, w tym kazda z oséb brata udziat w co najmniej 1
projekcie, ktorych przedmiotem byto zaprojektowanie, budowa i wdrozenie dedykowanego
systemu informatycznego opartego o relacyjng baze danych;

10) co najmniej dwoma osobami, ktore bedg petnity funkcje Analitykow administracyjnych
systemow informatycznych — 2 osoby, z ktorych kazda posiada: co najmniej 3-letnie
doswiadczenie w wykonywaniu analiz wzgledem dedykowanych administracyjnych
systemow informatycznych opartych o relacyjng baze danych, w tym kazda z oséb brata
udziat, w co najmniej 1 projekcie, ktérych przedmiotem byto zaprojektowanie, budowa
i wdrozenie dedykowanego systemu informatycznego opartego o relacyjng baze danych;

11) co najmnigj jedng osobg, ktéra bedzie petnita funkcje Specjalisty ds. integracji
rozproszonych systemdw informatycznych — posiadajgcy:

a) co najmniej 3-letnie doswiadczenie na stanowisku integratora systemow informatycznych;

b) doswiadczenie w projektowaniu i budowie co najmniej 2 systemdw informatycznych
obejmujgcych integracje 2 systemow informatycznych w minimum pieciu obiektach o réznych
adresach dla co najmniej 1000 uzytkownikow,

c) dos$wiadczenie w opracowaniu co najmniej 2 koncepcji architektury rozproszonych
systemow informatycznych,

12) co najmniej czteroma osobami, ktore bedg tworzyty Zespot ds. Infrastruktury sprzetowey,
w ktorego skiad wchodzg:

a) Konsultant ds. wirtualizacji - posiadajgcy:

— co najmniej 3-letnie dos$wiadczenie w obszarze projektowania i wdrazania platform
sprzetowych z zastosowaniem technologii wirtualizacji, w tym brat udziat, w co najmniej
awdch projektach z ktorych kazdy obejmowat konfiguracje Srodowiska wirtualizacji z 3
serwerami fizycznymi;

b) Konsultant ds. pamieci masowych - posiadajgcy:

— co najmniej 3-letnie doswiadczenie w obszarze projektowania i wdrozenia platform
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sprzetowych z zastosowaniem technologii wirtualizacji, w tym brat udziat, w co najmniej
dwdch projektach obejmujgcych dostawe, instalacje i konfiguracje systemu pamieci
masowey;

¢) Konsultant ds. backupu — posiadajgcy:

— co najmniej 3-letnie doswiadczenie w zakresie projektowania i wdrozen systemow
backupu, w tym brat udziat, w co najmniej jednym projekcie wdrozenia systemow backupu
obejmujgcym instalacje i konfiguracje systemu backupu dla systemu klasy HIS oraz minimum
2 innych aplikacji/systemow;

d) Konsultant ds. bezpieczenstwa systemow informatycznych — posiadajgcy:

— co najmniej 5-letnie doswiadczenie w zakresie projektowania i wdrazania systemow
informatycznych zgodnie ze standardami zabezpieczania systemow informatycznych
w sieciach LAN, WAN, Internet oraz w zakresie wdrozen systemow infrastruktury
informatycznej;

13) co najmniej piecioma osobami ktore bedg tworzyty Zespdt ds. radiologii i ucyfrowienia —
konsultanci ds. medycznego sprzetu serwerowego komputerowego — 5 0s6b, z ktorych
kazda posiadajgca co najmniej 3-letnie doswiadczenie w zakresie obstugi i konfiguracji
medycznych urzgdzen informatycznych, komputerowych oraz cyfrowych, w tym
oprogramowania klasy RIS/PACS.;

{zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 2 pzp}

{zarzut nr 2 odwotania Kamsoft}

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy w tresci zatacznikow nr 9.1-9.23 powinien byt
wskaza¢ informacje niezbedne dla dokonania migracji danych z systemu aktualnie
uzytkowanego przez danego Partnera Projekiu do nowego systemu informatycznego
oferowanego takiemu partnerowi. Mozliwos¢ wymiany systemu w miejsce rozbudowy
aktualnie wykorzystywanego zostata, co do zasady i stusznie zostata dopuszczona, niemniej
jej przeprowadzenie wymaga podania niezbednych informaciji.

Ponadto Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy powinien byt w tresci tych zatgcznikéw
wskaza¢ informacje niezbedne dla wykonania integracji oferowanego Partnerowi Projektu
systemu z systemami zewnetrznymi oraz urzadzeniami zewnetrznymi.

Przy czym wedtug Odwotujgcego informacje te powinny zosta¢ podane osobno
w odniesieniu do kazdego z Partneréw Projektu, gdyz u kazdego z nich zachodzi potencjalna
koniecznos¢ dokonania migracji danych lub integraciji.

Odwotujgcy sprecyzowat dalej, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie przedstawit niezbednych
do wyceny przedmiotu zamowienia informacji dotyczacych posiadanych baz danych,
z ktérych nastgpi¢ ma migracja, tj. m.in.:
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—ilosci i rodzaju baz danych (proste czy ztozone, relacyjne czy obiektowe itp.),

— struktury poszczegoinych baz danych (rodzaju i ilosci tabel, zakresu i opisu danych
w tabelach, relacji pomiedzy danymi, zainstalowanych procedur po stronie serwera baz
danych itp.),

— rozmiaru baz danych,

— sposobu migracji, ze wskazaniem na dane, ktére majg pierwszenstwo, informacji na temat
spojnosci danych itp.

Odnosnie wymagan dotyczgcych samej integracji Odwotujacy zarzucit, ze brak
szczegb6towych informacji dotyczgcych integrowanych systemoéw i urzgdzen uniemozliwia
ocene technicznej wykonalnosci jej przeprowadzenia, a co za tym idzie wytgcza réwniez
mozliwo$¢ oceny kosztochtonnosci prac integracyjnych. Zamawiajgcy nie udziela bowiem
informacji na temat: struktury wykorzystywanego dotychczas u danego Partnera Projektu
systemu, interfejsow systeméw badz urzadzen zewnetrznych, a takze protokotow wymiany
danych, w tym szczego6towej dokumentacji tych protokotéw. Odwotujgcy podsumowat, ze nie
ma wiec dostepu do danych koniecznych dla ustalenia zasad komunikacji systeméw
integrowanych oraz integrowanych urzadzen (formatu zapisu danych, sposobu ich
sktadowania w bazie danych).

Zdaniem Odwotujgcego brak szczegétowych informacji dotyczacych migracii
i integracji powoduje, ze mozliwos¢ wymiany systemu uzytkowanego aktualnie przez
Partnera Projektu staje sie iluzoryczna. Poza tym dla ztozenia oferty podstawowe znaczenie
ma oszacowanie kosztow i czasu jaki wykonawca bedzie musiat poswieci¢ na zrealizowanie
przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy zarzucit, ze brak informacji, danych czy parametréw dotyczgcych
eksploatowanych przez Partneréw Projektu systeméw informatycznych w sposéb razacy
narusza roéwniez zasady uczciwej konkurencji. Poniewaz Zamawiajgcy zobowigzany jest
do opisu przedmiotu zamowienia, ktory nie preferuje zadnego z wykonawcow, powinien
dotozy¢ starannosci, aby kazdy z wykonawcéw miat takg samg wiedze co do przedmiotu
zamoéwienia. Brak podania wymaganych informacji prowadzi do nieuzasadnionego
uprzywilejowania wykonawcow, ktérzy sg producentami systeméw informatycznych aktualnie
uzytkowanych przez Partneréw Projektu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie zagwarantowat zadnego wsparcia
ze strony dotychczasowego dostawcy systemow (u poszczeg6linych Partneréw Projektu)
W zwigzku z przejsciem ze starych rozwigzan na nowe, cho¢ dobrg prakitykg w takich
sytuacjach jest zapewnienie ustugi przekazania wiedzy o starym systemie.

Odwotujacy, po przywotaniu tresci art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 pzp, stwierdzit, ze
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przyjmuje sie, ze wramach obowigzku wynikajacego z tych przepisbw zamawiajgcy
zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamoOwienia w sposéb, ktéry nie pozostawia
wykonawcom pola do domystéw i interpretacji, a co za tym idzie, umozliwia prawidtowe
sporzadzenie oferty (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt
KIO 550/12).

Odwotujgcy dodat, ze pojecia ,ednoznaczny”, ,wyczerpujacy”’, ,za pomocyg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen” powinny by¢ zawsze rozwazane
w kontekscie konkretnego stanu faktycznego i nalezy je odnosi¢ zarbwno do uzytych przez
zamawiajgcego okreslen, jak i do braku wymaganych informacji (Odwotujgcy wyjasnit,
ze przedmiotem zaskarzenia jest wtasnie brak wymaganych informacji).

Odwotujgcy powotat sie na to, ze jego stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku
wydanym 5 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt KIO 2053/12), w ktérym Izba nakazata uzupetnic¢
tres¢ SIWZ o dane niezbedne do przeprowadzenia integracji, wskazujgc w uzasadnieniu:
Nalezy udostepni¢ wykonawcy wszelkie niezbedne informacje pozwalajgce mu ocenic
mozliwy do wykonania sposob integracji systemu, a tym samym tego typu nie mogg byc
uznane, sformutowane na znacznym stopniu ogolnosci wskazania co do zakresu wymaganej
integracji (jej efektow) bez podania informacji na temat sposobu integracji oraz informacji na
temat co doktadnie ma by¢ integrowane. W zwigzku z powyzszym konieczne stato sie
nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia informacji sktadajgcych sie na opis przedmiotu
zamdwienia o informacje w zakresie niezbednym do wykonania petnej migracji (...). Wszelkie
niezbedne informacje umozliwiajgce oszacowania kosztu wykonawca zamowienia powinien
dostarczy¢ Zamawiajgcy poniewaz to On jest podmiotem odpowiadajgcym za opis
przedmiotu zamowienia. Przerzucanie tego obowigzku na wykonawce moze rodzi¢ duze
trudno$ci z uwagi na specyfike rynku zamowien informatycznych i duzg konkurencje wsrod
firm z tej branzy. Dlatego tez nakazano wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru umowy
zapewnienia Zamawiajgcego, ze udzieli on niezbednej pomocy wykonawcy (w mozliwym
zakresie i na wiasny koszt) w celu uzyskania wszelkich niezbednych informacji, ktore okazg
sie konieczne do wykonania integracji (...)

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu uzupetnienia zatgcznikédw nr 9.1-
9.23 do SIWZ w zakresie wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, polegajgcego na uzupetnieniu brakujgcych informacji, niezbednych dla wykonania
migracji danych z systeméw aktualnie uzytkowanych przez Partnerow Projektu
do dostarczanych im nowych systemoéw informatycznych oraz niezbednych dla zapewnienia
integracji istniejgcych systeméw oraz urzgdzen zewnetrznych z dostarczanymi systemami,

w szczegolnosci o informacje dotyczace systemow i urzgdzen aktualnie eksploatowanych
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przez Partneréw Projektu, a dotyczace:
— Petnej listy baz danych eksploatowanych przez poszczegdinych Partnerow Projektu,
z ktérych ma nastagpic migracja danych, wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych
informacji, dzieki ktérym mozliwa bedzie ta migracja, a w szczegdlnosci:
a. iloéc¢ i rodzaje baz danych (proste czy ztozone, relacyjne czy obiektowe itp.),
b. struktura poszczegdlnych baz danych, rodzaje i ilos¢ tabel, zakres i opis danych w
tabelach, relacje pomiedzy danymi, zainstalowane procedury po stronie serwera baz danych,
logiczne powigzania pomiedzy tabelami w bazie danych, itp.),
c. rozmiar baz danych,
d. sposob migracji ze wskazaniem na dane, ktére majg pierwszenstwo, informacji na temat
spdojnosci danych etc.
— Szczegotowego opisu interfejsow systemow oraz urzgdzen zewnetrznych z ktorymi bedzie
komunikowat sie system informatyczny oferowany danemu Partnerowi Projektu, a w
przypadku brakow opisu interfejsow zapewnienie dostepu koddw  zrédtowych
oprogramowania podlegajgcego integracji.
— Szczegdtowego opisu protokotdw wymiany danych stosowanych w poszczegolnych
systemach informatycznych uzytkowanych przez Partnerow Projektu.
— Szczegotowej specyfikacji urzgdzen zewnetrznych, ktore podlegaja wymogowi integraciji.
{zarzut nr 4a odwotania Atende pn. Opis zakresu integracji systemow lokalnych}
Odwotujgcy zarzucit, ze z uwagi na brak informacji niezbednych w celu ztozenia
poprawnej oferty, Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowego sposobu opisania przedmiotu
zamOwienia w zakresie integracji z systemami juz istniejgcymi u poszczeg6lnych partneréw
Zamawiajgcego, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 pzp. Zdaniem Odwotujgcego
specyfikacja zakresu integracji w sposéb jasny i precyzyjny powinna wskazywac, jaki zakres
integracji bedzie wymagany, aby uznaé, ze przedmiot zaméwienia zostat zrealizowany
nalezycie.
Odwotujgcy zarzucit réwniez, ze w obecnym stanie rzeczy jedynie Asseco S.A.
i Comarch S.A. moze skutecznie ztozy¢ oferte.
Odwotujgcy zacytowat w odwotaniu postanowienia z zatgcznikéw nr 9.1, 9.3-9.5, 9.8,
9.9, 9.14, 9.15, 9.17, 9.18, 9.20, 9.22 — dotyczgce, po pierwsze, stanu biezgcego
posiadanych systemow, po drugie, stanu docelowego w przypadku dostarczenia nowego lub
rozbudowy i zmodernizowania istniejacego systemu, ktére jego zdaniem powinny ulec
uszczegdétowieniu.
Przy czym stan istniejgcy opisano nastepujgco:
— w zatgczniku nr 9.1: Partner Projektu w cze$ci medycznej posiada Szpitalny System
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Informatyczny OptiMED firmy COMARCH.

— w zatgczniku nr 9.3: Partner Projektu posiada Zintegrowany Szpitalny System
Informatyczny w cze$ci medycznej i administracyjnej Infomedica firmy Asseco Poland S.A.
System dziata obecnie w oparciu o motor bazy danych Oracle w wersji Oracle Standard
Edition One 10.2 oraz Oracle Standard Edition One 12.

— w zalgczniku nr 9.4: Partner Projektu posiada w cze$ci medycznej Szpitalny System
Informatyczny Infomedica firmy Asseco Poland S.A. System dziata obecnie w oparciu
o motor bazy danych Oracle. Szpitalny System Informatyczny komunikuje sie rowniez
z Laboratoryjnym Systemem Informatycznym firmy Roche.

— w zatgczniku nr 9.5: Partner Projektu w czesci medycznej i administracyjnej posiada
Zintegrowany Szpitalny System Informatyczny Infomedica firmy Asseco Poland S.A. System
dziata obecnie w oparciu o motor bazy danych Oracle. System szpitalny jest zintegrowany
z Radiologicznym Systemem Informatycznym firmy Siemens.

—w zatgczniku nr 9.8: Obecnie szpital posiada w czesci medycznej w szerokim zakresie
wdrozony Szpitalny System Informatyczny Hipokrates PLUS firmy Asseco Poland SA, ktéry
zasiegiem dziatania obejmuje prawie wszystkie ,medyczne” i administracyjne komorki
organizacyjne Szpitala. System szpitalny jest zintegrowany z Radiologicznym Systemem
Informatycznym Orion firmy TMS Soft, System Hipokrates obejmuje réwniez obstuge
laboratorium szpitalnego.

— w zatgczniku nr 9.9: Partner Projektu w cze$ci medycznej posiada Szpitalny System
Informatyczny OptiMED firmy COMARCH.

— w zatagczniku nr 9.14: Obecnie szpital posiada w cze$ci medycznej wdrozony Szpitalny
System Informatyczny Infomedica firmy Asseco Poland SA. System nie byt rozbudowywany
od kilkunastu lat.

— w zatgczniku nr 9.15: Obecnie szpital posiada w czesci medycznej w bardzo szerokim
zakresie wdrozony Szpitalny System Informatyczny InfoMedica / AMMS firmy Asseco Poland
S.A. System szpitalny jest zintegrowany z Radiologicznym Systemem Informatycznym firmy
Synektik, oraz Laboratoryjnym Systemem Informatycznym firmy Marcel. Szpital posiada
takze wdrozony system klasy ERP firmy Asseco Poland SA. Zintegrowany z systemem SSI
(HIS).

— w zatgczniku nr 9.17: Partner Projektu w cze$ci medycznej posiada wdrozony Szpitalny
System Informatyczny OptiMED firmy COMARCH, zintegrowany =z Laboratoryjnym
Systemem Informatycznym (LIS) oraz Radiologicznym Systemem Informatycznym (RIS).

— w zatgczniku nr 9.18: Obecnie szpital posiada w cze$ci medycznej w szerokim zakresie

wdrozony Szpitalny System Informatyczny Hipokrates firmy Asseco Poland SA.
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— w zatgczniku nr 9.20 i 9.22: Partner Projektu posiada Zintegrowany Szpitalny System
Informatyczny w czesci medycznej i administracyjnej Infomedica/AMMS firmy Asseco Poland
S.A. System dziata obecnie w oparciu o motor bazy danych Oracle. System szpitalny jest
zintegrowany z Radiologicznym Systemem Informatycznym firmy Alteris, Laboratoryjnym
Systemem Informatycznym firmy Marcel, Laboratoryjnym Systemem Informacyjnym e-Lab
firmy Diagnostyka oraz 2 analizatorami firmy Radiometer: ABL800 FLEX i AQT90 FLEX.

Z kolei w zakresie stanu docelowego w pkt 1.1.2 tych zatgcznikbébw zastrzezono,
co nastepuje: W przypadku dostarczenia nowego Iub rozbudowy i zmodernizowania
istniejgcego systemu, Wykonawca zobowigzuje sie zachowac (utrzymac status quo,
odtworzy¢) funkcjonalnie petng, istniejgcg obecnie integracje z systemami zewnetrznymi
wskazanymi na etapie Analizy przedwdrozeniowej, ktére nie sg przedmiotem wymiany
lub rozbudowy w ramach Projektu.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w SIWZ zmian
polegajgcych na wprowadzeniu pefnego | wyczerpujgcego opisu zakresu integracji
z systemami, z jakimi dostarczany system ma by¢ zintegrowany. Opis zakresu integracji
powinien jasno i precyzyjnie wskazywac, czego od wykonawcy sie wymaga, tak aby uznac,
ze przedmiot zamdwienia zostanie zrealizowany nalezycie.

{zadanie podziatu zamdwienia na oddzielne zadania}

Ponadto Odwotujgcy wnidst takze o rozbicie zadania na oddzielne zadania zwigzane
zdostawg systeméw do poszczegdlnych placowek, co jego zdaniem zapewni
poszczegblnym placéwkom uzyskanie oczekiwanego rozwigzania, ktére zostato okreslone
w zatgcznikach od 9.1 do 9.23.

Odwotujgcy nastepnie zacytowat zawarte w pkt 1.1.4 lub 1.1.5 zatgcznikéw 9.1-9.9
postanowienia dotyczgce wymaganego stanu docelowego, ktérych wspdlnym elementem
jest wskazanie, ze Partner Projektu oczekuje rozbudowy obecnie uzytkowanego
Zintegrowanego Szpitalnego Systemu Informatycznego szpitala poprzez dostarczenie
dodatkowych elementdow wyszczegolnionych w opisie przedmiotu zamdwienia {lub podobne
sformutowanie}.

Ponadto:

— w zatgcznikach 9.1, 9.2, 9.4, 9.5, 9.9 wskazano dodatkowo, ze: Dostarczone
oprogramowanie musi zapewni¢ petng zgodnos$c¢ z eksploatowanym obecnie modelem bazy
danych posiadanego SSI (HIS) {zatagcznik nr 9.1}, wzglednie, ze: Dostarczone
oprogramowanie musi dziata¢ w oparciu o motor bazy danych Oracle i zapewni¢ peing
zgodnosc¢ z eksploatowanym obecnie modelem bazy danych posiadanego oprogramowania
SSI (HIS) {pozostate zatgczniki z opisanego zakresu};
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— w zalgczniku nr 9.3 wskazano dodatkowo, ze: Wykonawca musi dostarczy¢ rowniez
mozliwos¢ dostepu do obecnego SSI (HIS) poprzez przegladarke WWW co najmniej
w zakresie Lecznictwa Zamknigtego (Izba Przyjed {¢}, Szpitalny Oddziat Ratunkowy,
Oddziat, Apteczka Oddziatowa, Statystyka), Lecznictwa Otwartego (Rejestracja, Gabinety
Lekarskie i Zabiegowe, Pracownie Diagnostyczne), oraz Zlecen Medycznych.

— w zatgczniku nr 9.4 wskazano dodatkowo, ze: Partner Projektu oczekuje utrzymania petnej
funkcjonalno$ci dotychczas wykonywanych integracji dla obecnie posiadanego SSI,
z systemami zewnetrznymi przedstawionymi ponizej: systemem laboratoryjnym ,Centrum”
firmy MARCEL (laboratorium bakteriologiczne) system produkcji cytostatykow ,CATO” firmy
Cato Software Solutions.

— w zatgczniku nr 9.6. wskazano dodatkowo, ze Partner Projektu oczekuje integracji
z systemami RIS/PACS firmy Synektik oraz systemem czesci szarej (firmy Macrologic)
w zakresie rozliczania kosztow leczenia {.} Wykonawca nieodptatnie udostepni petng
informacje na temat struktury bazy danych oraz inne niezbedne informacje, w celu
zapewnienia mozliwosci integracji dostarczonego przez Wykonawce oprogramowania
z systemami informatycznymi Partnera Projektu.

Odwotujgcy nastepnie raz jeszcze podkreslit, ze zakres prac, ktérego oczekuja
poszczegodlni Partnerzy Projektu znaczgco sie r6zni. W opisach wymagana jest integracja
z rbznymi systemami, bez wskazania zakresu jej realizacji. Rowniez zapisy co do rozbudowy
systemu i zachowania istniejacych baz danych sg rézne. W zwigzku z tym Odwotujacy
uwaza, ze podzielnie zamdwienia na oddzielne zadania dla poszczegdlnych placéwek jest
uzasadnione.

{zarzut nr 4b odwotania Atende — wskazanie na produkty Oracle}

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zarzucit rowniez, ze Zamawiajgcy wymaga
w opisach dostawy konkretnego produktu jakim jest baza danych firmy Oracle, bez podania
cech rébwnowaznosci, co stanowi naruszenie 29 ust. 2 pzp

Odwotujgcy podat, ze zawarte w zatgczniku nr 9 w pkt 5.4.17 zapisy: Deklarowanie
triggerow na poziomie instrukcji DML (INSERT, UPDATE, DELETE) wykonywanej na tabeli,
poziomie kazdego wiersza modyfikowanego przez instrukcje DML oraz na poziomie zdarzen
bazy danych (np. proba wykonania instrukcji DDL, start serwera, stop serwera, proba
zalogowania uzytkownika, wystgpienie specyficznego bfedu w serwerze). Ponadto
mechanizm triggerow powinien umozliwia¢ oprogramowanie obstugi instrukcji DML (INSERT,
UPDATE, DELETE) wykonywanych na tzw. niemodyfikowalnych widokach (views). 100.4.
Zarzadzania przydziatem zasobdw obliczeniowych dla uzytkownikdw bazy danych (Resource
Manager) — wyraznie wskazujg na baze danych Oracle, gdyz Zamawiajacy uzywa dokfadnie
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tej samej nazwy ,Resource Manager”, ktorej uzywa tylko producent Oracle.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie zapisow wskazujacych na konkretnego producenta.
W innym miejscu Odwotujgcy sprecyzowat, ze wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu
wprowadzenia opisu rownowaznosci oprogramowania Oracle uzytego w opisie przedmiotu
zamowienia, wzglednie do jego zastapienia poprzez zastosowanie opisu istotnych cech tego
oprogramowania.

{zarzut nr 4c odwotania Atende — zestawienie potgczen VPN za pomocg routerowy}

Odwotujgcy zarzucit ponadto, ze w zatgczniku nr 9 w pkt 3.2 Zamawiajacy wyraznie
opisat, ze w ramach zaméwienia nalezy zestawi¢ potgczenia VPN za pomocg routeréw
wedtug schematu potgczenia LREDM i RREDM (rysunek 2), cho¢ w catym opisie
zaméwienia Zamawiajacy nie wymaga dostawy takich routerédw. Zdaniem Odwotujgcego
w przypadku takiego oczekiwania Zamawiajacy powinien poinformowac, jakiego typu routery
posiada — poda¢ model oraz producenta, gdyz wymog ten moze by¢ nie do zrealizowania
przez oferenta.

Odwotujgcy wniést o doprecyzowanie w opisie przedmiotu zamdwienia.

{zarzut nr 3 odwotania Kamsoft}

Odwotujacy zarzucit, ze brak definicji uzytego w pkt 20.4.3 SIWZ (str. 30) terminu
,Szyna.pl” uniemozliwia mu rzetelne, to jest uwzgledniajgce wszystkie koszty i ryzyka
projektu, sporzgdzenie oferty.

Odwotujgcy wnidst nakazanie Zamawiajacemu precyzyjnego zdefiniowania tego
terminu.

{zarzut nr 4 odwotania Kamsoft}

Odwotujgcy podniost, ze w tresci zatgcznikédw nr 9.1-9.23 Zamawiajacy przesgdzit
miedzy innymi technologie wykonania oferowanego Partnerom Projektu oprogramowania
(HIS), wskazujac na koniecznos¢ zastosowania technologii trojwarstwowej, ale jedynie dla
wybranych modutéw szpitalnego systemu informatycznego. Odwotujgcy wyjasnit, ze tego
typu oprogramowanie moze by¢ wykonane bgdz w technologii tréjwarstwowej (systemy
przegladarkowe) bgdz w technologii klient - serwer.

W ocenie Odwotujgcego wskazanie na jedng z technologii, bez dopuszczenia
rozwigzan wykonanych w drugiej technologii, zawsze stanowi ograniczenie konkurenciji.

Zdaniem Odwotujgcego oferowany system moze zapewnia¢ petng funkcjonalnosc
bez potrzeby stosowania przegladarek internetowych, na przyktad na skutek zastosowania
rozwigzan desktopowych. Te same funkcjonalnosci systemu mogg by¢ osiggniete zaréwno
w rozwigzaniach desktopowych, jak i przegladarkowych. Natomiast interfejs danego systemu
nie decyduje o jego przydatnosci, funkcjonalnosci czy jakosci.
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Odwotujgcy zarzucit, ze dopuszczenie mozliwosci zaoferowania systemow wytacznie
o interfejsie opartym o rozwigzania przeglgdarkowe i wprowadzenie zakazu zaoferowania
rozwigzan desktopowych w sposdb istotny ogranicza konkurencje w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujgcy powtdrzyt, ze poniewaz wymdg stosowania architektury
tréjwarstwowej nie dotyczy catosci oferowanego oprogramowania, lecz wytgcznie niektdrych
jego czesci, za takim ograniczeniem nie przemawiajg rzeczywiste potrzeby Partneréw
Projektu.

W konsekwencji wedtug Odwotujgcego zasadne jest zadanie nakazania
Zamawiajgcemu doprowadzenia tresci zatgcznikéw nr 9.1-9.23 do — jak to okreslit — stanu
neutralnosci technologicznej, czyli mozliwosci oferowania zaréwno rozwigzan opartych
0 jedna, jak i drugg technologie.

{zarzut nr 5 odwotania Kamsoft}

W opinii Odwotujgcego opisanie przedmiotu zamdwienia w zatgcznikach nr 9.1-9.23
w ten sposdb, ze w zakresie modutdw: ruch chorych, apteka centralna, apteczki oddziatowe,
lecznictwo otwarte i rozliczenia z NFZ, system ma pracowa¢ w oparciu o te samg baze
danych, przez co nalezy rozumie¢ te samg instalacje bazy danych, te same tabele,
ogranicza uczciwg konkurencje wsrod wykonawcédw zaproszonych do sktadania ofert, gdyz
sposréd tych wykonawcow dwoch wykorzystuje w ww. modutach rézne motory baz danych.
Zdaniem Odwotujacego wielu producentéw stosuje optymalng z punktu widzenia ceny i
jakosci konfiguracje réznych motoréw baz danych.

Odwotujgcy zauwazyt réwniez, ze Zamawiajgcy w ramach zamowienia, oprécz
wyszczegOlnionych powyzej, nabywa réwniez inne moduty, ktoére jednak nie muszg
pracowa¢ w oparciu o jedng baze. Z uwagi na ograniczenie wymogu do czesci systemu,
wedtug Odwotujgcego nie sposéb przyja¢, ze przemawiajg za nim rzeczywiste potrzeby
Partneréw Projektu, wynikajace np. ze specjalizacji ich pracownikéw dziatow informatyki.

W konsekwencji wedtug Odwotujgcego zasadne jest zadanie nakazania
Zamawiajgcemu wprowadzenia — jak to okreslit — zapisu neutralnego technologicznie
zgodnie ktérym oferowany system powinien by¢ w petni zintegrowany w sposéb
jednoznacznie interpretujgcy dane zapisane w bazie danych z zachowaniem idei
jednokrotnego wprowadzania danych, gdyz stan taki jest mozliwy do osiggniecia bez
koniecznosci zastosowania wymogu tej samej instancji bazy danych i tych samych tabel.

{zarzut nr 3 odwotania Atente}

Odwotujacy wskazat, ze w zatgcznikach 9.1-9.22, ktére opisujg oczekiwane dostawy
modutéw, a co za tym idzie funkcjonalnosci, podane zostaly rézne zapisy tych samych
funkciji.
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Przyktadowo w zatgczniku nr 9.10 funkcje zwigzane ogélnopolskim systemem eWU$
zostaty opisane w pki:
11.1.3.10.5 potwierdzenia statusu ubezpieczenia z systemu eWUS,
II. 1.1.9.8 status potwierdzenia w systemie eWUS,
Il. 1.2.1.10 status potwierdzenia w systemie eWUS
11.1.3.8 Mozliwo$ci ewidencji wszystkich obowigzujgcych uprawnienn $wiadczeniobiorcy f{j.
m.in.: decyzji wojta/burmistrza, uprawnien na podstawie koordynacji z krajami UE, uprawnien
Swiadczeniobiorcow nieubezpieczonych a uprawnionych, kodow potwierdzen statusow
ubezpieczenia z systemu eWUS (automatycznie), o$wiadczeri pacjentéw, legitymacji
ubezpieczeniowych, legitymacji rencisty/emeryta oraz innych dokumentow bedgcych
podstawg do rozliczenia wykonanych $wiadczern w ramach umoéw z NFZ
11.1.3.9 Automatyczna, o ustalanym z poziomu funkcji administratora systemu czasie,
codzienna weryfikacja statuséw ubezpieczen z systemu eWUS dla wszystkich wizyt
zaplanowanych na dany dzien oraz pobytow, ktdre sie rozpoczely, zakonczyty, badz trwajg
w danym dniu.

Odwotujacy ocenit, ze Zamawiajacy w tym konkretnym przypadku wymaga dostawy
bardzo skomplikowanego systemu informatycznego.

Natomiast w zatgczniku 9.23 funkcje zwigzane ogolnopolskim systemem eWUS
zostaty opisane w pki:
1.2.1.24 System zapewni automatyczng weryfikacje w systemie EWUS Pacjentéw z terenu
UE i spoza niej.
1.2.1.13 System musi by¢ bezpos$rednio zintegrowany z systemem ,eWus”
1.2.1.15 System bedzie w bezpieczny sposob przechowywat i umozliwiat uzytkownikowi
zarzgdzanie — zmiane — hasta w EWUS bez koniecznosci uzywania dodatkowego
oprogramowania np. SZOI.
1.2.1.16 System bedzie przypominat o konczacym sie terminie waznosci hasta w EWUS
i proponowat jego zmiane

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze wskazuje, jak duza jest rOznica w opisaniu tej
samej funkcji systemu.

Odwotujgcy zarzucit, ze w zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe stworzenie jednej
probki.

Odwotujgcy wniost dokonanie w zatgcznikach nr 12 i nr 13 zmian polegajacych na:
a) ograniczeniu i uscisleniu, ze przedktadana Zamawiajgcemu probka oferowanego systemu
odnosi sie do ponizszych funkcjonalnosciach wystepujgcych w kazdym =z istniejgcych
i zamawianych systemach lokalnych:
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— z zakresu ,Ruch chorych”:

I. Modut/grupa funkcjonalnosci: ,,JGP"

II. Modut/grupa funkcjonalnosci: ,Rozliczenia z NFZ”

Ill. Modut/grupa funkcjonalnosci: ,Sprzedaz ustug medycznych”
IV. Modut/grupa funkcjonalnosci: ,symulator JGP”

V. Modut/grupa funkcjonalno$ci: ,Blok operacyjny”

VI. Modut/grupa funkcjonalnosci: ,,I1zba Przyjec¢”

VII. Modut/grupa funkcjonalnosci: ,,Oddziat”

VIIl. Modut/grupa funkcjonalnosci: ,Rehabilitacja’.

IX. Modut/grupa funkcjonalno$ci: ,Statystyka medyczna”

— z zakresu ,Przychodnia”:

I. Modut/grupa funkcjonalno$ci: ,Deklaracje POZ”

II. Modut/grupa funkcjonalnosci: ,Poradnia specjalistyczna”

Ill. Modut/grupa funkcjonalno$ci: ,Rehabilitacja Dzienna”
— z zakresu ,Inne”:

I. Modut/grupa funkcjonalno$ci: ,Apteka”

I. Modut/grupa funkcjonalnosci: ,Apteczka oddziatowa”

Ill. Modut/grupa funkcjonalnosci: ,Dokumentacja medyczna”

IV. Modut/grupa funkcjonalno$ci: ,Zlecenia”

V. Modut/grupa funkcjonalno$ci: ,,Kolejki oczekujgcych”

VI. Modut/grupa funkcjonalnosci: ,,Obstuga urzgdzen mobilnych”

b) precyzyjnym okre$leniu scenariusza prezentacji, poprzez wskazanie i ograniczenie
do istotnych cech lub elementow ww. funkcjonalnosci, ktére beda podlegaty sprawdzeniu
w trakcie demonstracji prébki systemu;

13 lutego 2014 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktérej na wstepie
o$wiadczyt, ze uwzglednia w czesci zarzuty zawarte w odwotaniach, a w czesci
nieuwzglednionej wnosi o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze poniewaz zgodnie z art. 190 ust. 1 pzp postepowanie
przed lzbg jest kontradyktoryjne, polegajace na rozstrzyganiu sporu pomiedzy odwotujgcym
a zamawiajgcym, z udziatem uczestnikbédw przystepujacych po stronie zamawiajgcego lub
odwotujgcego, w sytuacji gdy co do czesci podniesionych zarzutow spér nie wystepuije,
prowadzenie w tym zakresie postepowania staje sie bezprzedmiotowe. Zamawiajacy,
Swiadomy, ze w przypadku czesciowego uwzglednienia zarzutéw Izba nie moze dokonac

czesciowego umorzenia postepowania, stangt na stanowisku, ze orzekanie w zakresie juz
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nieistniejgcego sporu bytoby wbrew ratio legis ustawy pzp, stad wnidst o rozpoznanie tylko
nieuwzglednionych przez siebie zarzutow odwotania.
{zarzuty uwzglednione w catosci}
{zarzut nr 2 odwotania Atende}

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci niektére sposréd zarzutow
do warunkéw udziatu dotyczacych dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia.

W zwigzku z tym dokonuje zmiany zaskarzonych postanowien z pkt 8.3 SIWZ,
polegajacej na nadaniu im nastepujacego brzmienia:

1) co najmniej jedng osoba, ktdra bedzie petnita funkcje Kierownika Projektu

— odpowiedzialny za dostawe, instalacje, konfiguracje i wdrozenie catego Systemu,
koordynacje pracy pozostalych cztonkow zespotu oraz wspltorace z Zamawiajgcym,
posiadajgcy:

a) co najmniej 3-letnie do$wiadczenie w zarzgdzaniu projektami informatycznymi w co
najmniej trzech niezaleznych jednostkach, w tym co najmniej dwoma projektami
informatycznymi w Zzakresie budowy i wdrozenia systemu o warto$ci zamowienia nie
mniejszej niz 1.000.000 zt brutto kazde z zamdwien;

b) umiejetnosci, doswiadczenie i praktyczng wiedze eksperckg w zakresie zarzgdzania
projektami informatycznymi niezbedne do uzyskania certyfikatu PRINCEZ2 lub PMP (PMI) lub
IPMA w zakresie zarzgdzania projektami informatycznymi potwierdzone tymi dokumentami
lub innymi dokumentami, ktore potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione certyfikaty lub
certyfikaty rownowazne.

5) co najmniej jedng osobg, ktora bedzie petnita funkcje Koordynatora ds. Wdrozen
systemow informatycznych — posiadajgcy:

a) co najmniej 3-letnie do$wiadczenie w zakresie wdrozen systemow informatycznych
na stanowisku koordynatora wdrozenia systemdw informatycznych,

b) doswiadczenie w Zzakresie koordynowania wdrozenia nie mniej niz 3 systemow
informatycznych, dla co najmniej 200 uzytkownikow kazdy z systemow,

c) doswiadczenie w Zzakresie koordynowania i nadzorowania wdrozenia 2 projektow
0 wartosci zamowienia nie mniejszej niz 1.000.000 ztotych kazdy z projektow,

d) doswiadczenie w zakresie koordynowania wdrozenia nie mniej niz 2 projektow, ktore
trwaty co najmniej 6 miesiecy.

6) co najmniej piecioma osobami, ktore bedg petnity funkcje Konsultantow wiodgacych —
minimum 5-osobowy zespdt, w ktorym kazdy z cztonkéw posiada: co najmniej 2-letnie

doswiadczenie w prowadzeniu prac wdrozeniowych w Zzakresie budowy i wdrozenia
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zintegrowanych systemdow informatycznych, skfadajgcych sie z modutéw systemow
medycznych i administracyjnych. Na etapie realizacji zamdwienia do kazdego Partnera
Projektu (Szpitala) musi by¢ przyporzadkowany odpowiedzialny za danego Partnera
konsultant wiodgcy (zadania, role i plan komunikacyjny w zespole nalezy zapisa¢ w
Dokumentacji Analizy przedwdrozeniowej) przy czym jedna osoba nie moze koordynowac
wiecej niz 5 Partnerdw Projektu.

9) co najmniej dwoma osobami, ktére bedg petnity funkcje Analitykow medycznych systemow
informatycznych — 2 osoby, z ktérych kazda posiada co najmniej 3-letnie doswiadczenie w
wykonywaniu analiz wzgledem dedykowanych medycznych systemow informatycznych
opartych o relacyjng baze danych, w tym kazda z oséb brata udziat w co najmniej 1
projekcie, ktorych przedmiotem byto zaprojektowanie, budowa i wdrozenie dedykowanego
systemu informatycznego opartego o relacyjng baze danych.

10) co najmniej dwoma osobami, ktdre bedag petnity funkcje Analitykéw administracyjnych
systemow informatycznych — 2 osoby, z ktorych kazda posiada: co najmniej 3-letnie
doswiadczenie w wykonywaniu analiz wzgledem dedykowanych administracyjnych
systemow informatycznych opartych o relacyjng baze danych, w tym kazda z oséb brata
udziat, w co najmniej 1 projekcie, ktérych przedmiotem byto zaprojektowanie, budowa
i wdrozenie dedykowanego systemu informatycznego opartego o relacyjng baze danych.

11) co najmnigj jedng osobg, ktéra bedzie petnita funkcje Specjalisty ds. integracji
rozproszonych systemdw informatycznych — posiadajacy:

a) co najmniej 3-letnie doswiadczenie na stanowisku integratora systemow informatycznych;
b) doswiadczenie w projektowaniu i budowie co najmniej 2 systemow informatycznych,
w minimum pieciu obiektach o réznych adresach dla co najmniej 1000 uzytkownikdw,

c) dos$wiadczenie w opracowaniu co najmniej 2 koncepcji architektury rozproszonych
systemow informatycznych.

12) co najmniej czteroma osobami, ktore bedg tworzyty Zespot ds. Infrastruktury sprzetowey,
w ktorego skiad wchodzg:

a) Konsultant ds. wirtualizacji — posiadajgcy: co najmniej 3-letnie do$wiadczenie w obszarze
projektowania i wdrazania platform sprzetowych z zastosowaniem technologii wirtualizacji,
w tym brat udziat, w co najmniej dwoch projektach z ktérych kazdy obejmowat konfiguracje
Srodowiska wirtualizacji z 3 serwerami fizycznymi;

b) Konsultant ds. pamieci masowych — posiadajgcy: co najmniej 3-letnie doswiadczenie
w obszarze projektowania i wdrozenia platform sprzetowych z zastosowaniem technologii
wirtualizacji, w tym brat udziat, w co najmniej dwdéch projektach obejmujgcych dostawe,
instalacje i konfiguracje systemu pamieci masowey;
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c) Konsultant ds. backupu — posiadajgcy: co najmniej 3-letnie do$wiadczenie w zakresie
projektowania i wdrozen systemow backupu, w tym brat udziat, w co najmniej jednym
projekcie wdrozenia systemow backupu obejmujgcym instalacje i konfiguracje systemu
backupu dla systemu klasy HIS oraz minimum 2 innych aplikacji/systemow;

d) Konsultant ds. bezpieczenstwa systemow informatycznych — posiadajgcy: co najmniej
5-letnie dos$wiadczenie w zakresie projektowania i wdrazania systemow informatycznych
zgodnie ze standardami zabezpieczania systemow informatycznych w sieciach LAN, WAN,
Internet oraz w zakresie wdrozen systemow infrastruktury informatyczneyj.

Jednoczesnie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut odnosnie braku opisu
rownowaznos$ci w zakresie wskazanych certyfikatow.

W zwigzku z tym dokonuje zmiany SIWZ, polegajacej na dodaniu po pkt 8.3.13)
nastepujacego postanowienia:

Poprzez certyfikat rownowazny Zamawiajgcy rozumie, iz Wykonawca dla kazdej roli
przedstawi certyfikat, ktory: jest analogiczny co do zakresu z przyktadowymi certyfikatami
wskazanymi z nazwy dla danej roli, co jest rozumiane jako:
— analogiczna dziedzina merytoryczna wynikajgca z roli ktérej dotyczy certyfikat
(np. zarzgdzanie projektami bezpieczeristwo informacji),
— potwierdzony jest egzaminem (dotyczy tylko tych rdl, ktérych przyktadowe certyfikaty
muszg by¢ potwierdzone egzaminem),
— certyfikat jest wydany przez wiasciwg, niezalezng akredytowang jednostke certyfikujgca,
— certyfikat jest aktualny na dzien sktadania ofert (dotyczy certyfikatow odnawialnych).

{zarzut nr 2 odwotania Kamsoft i zarzut nr 4a odwotania Atende }

Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze uwzglednia te zarzuty — dotyczace naruszenia art. 29
ust. 12 pzp — w catosci.

W zwigzku z tym dokona zmiany postanowien SIWZ, polegajacej
na uszczeg6towieniu zapisébw o0 wskazane przez Odwotujgcych tresci. Zamawiajgcy
stwierdzit ponadto, ze wprowadza do SIWZ zatgcznik nr 14 pn. Informacje dotyczgce
systemow i urzgdzen aktualnie eksploatowanych przez Partnerow Projektu {zatgcznik nr 1
do odpowiedzi na odwotanie}, ktory w chwili niniejszej odpowiedzi na odwofanie aktualnie
zawiera przyktadowe dane dotyczace dwoch partnerdw. Zamawiajgcy oswiadczyt,
Ze uzupetni dane w zakresie dotyczgcym wszystkich partneréw.

Jednoczesnie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w przypadku braku wystarczajgcych
danych i ich niepodania w zatgczniku, migracja danych lub integracja systeméw przez
wykonawce nie bedzie wymagana dla danego partnera projektu.

{zarzut nr 4b odwotania Atende }
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Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut dotyczgcy zawarcia w opisie
przedmiotu zaméwienia nazwy wtasnej ,,Oracle” lub takiego opisu, ktéry wskazuje na uzycie
tej nazwy wtasnej.

Zamawiajgcy zobowigzat sie do wprowadzenia opis istotnych cech oprogramowania
we wszystkich miejscach, w ktérych uzywa nazwy ,Oracle” lub takich miejscach, ktérych opis
wskazuje na uzycie nazwy wiasnej w stosunku do nowo nabywanego oprogramowania.

{zarzut nr 3 odwotania Kamsoft}

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia ten zarzut w catosci, cho¢ jego zdaniem
postanowienie zawarte w pkt 20.4.3) SIWZ dotyczy wymaganego na mocy art. 144 pzp opisu
mozliwosci dokonywania zmian umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W zwigzku z tym dokonuje zmiany zaskarzonego postanowienia SIWZ, polegajgce;j
na jego uszczegoétowieniu, nadajgc mu nastepujace brzmienie: w zakresie zmiany terminu
zwigzanego z wdrozeniem | wprowadzeniem modutdw oprogramowania (w przypadku
rozbudowy) Ilub catego systemu (w przypadku wymiany) w poszczegolnych jednostkach
bedgcych partnerami projektu w Srodowisku docelowym w stosunku do terminu wskazanego
w SIWZ — 1 roku liczagc od daty podpisania przez Zamawiajgcego protokotéw odbioru
dostarczonych i wdrozonych modutdéw oprogramowania (w przypadku rozbudowy) lub catego
systemu (w przypadku wymiany) w Srodowisku testowym, z uwagi na mozliwe przesunigcia
terminéw zwigzane z realizacjg innych projektow w zakresie e-zdrowia w skali regionalnej,
do ktérych winny byc¢ zintegrowane systemy partneréw projektu.

{zarzuty uwzglednione czesciowo}
{zarzut nr 1 odwotania Kamsoft i zarzut nr 1 odwotania Atende}

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia czesciowo zarzuty do warunkéw udziatu
dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, a w pozostatym zakresie wnosi o ich oddalenie.

W zwigzku z tym dokonuje zmiany zaskarzonych postanowien z pkt 8.2 SIWZ,

polegajacej na nadaniu im nastepujacego brzmienia:
1) jedno lub kilka, lecz nie wigecej niz pie¢ zamdwien, ktorych przedmiotem byta: dostawa
infrastruktury sprzetowej (w tym co najmniej: infrastruktura serwerowa z oprogramowaniem
systemowym i oprogramowaniem narzedziowym) lub dostawa infrastruktury komputerowej
(w tym co najmniej zestawy komputerowe i urzgdzenia wielofunkcyjne lub drukarki), o fgcznej
wartosci zamowienia lub zamowien wynoszacej co najmniej 10.000.000 zt brutto (stownie:
dziesie¢ miliondw ztotych). Zamawiajgcy nie dopuszcza wykazanie spetnienia warunku,
0 ktérym mowa powyzej poprzez przedstawienie przez Wykonawcdw zamowien
obejmujgcych wylgcznie dostawy infrastruktury sprzetowej Ilub wyfgcznie dostawy
infrastruktury komputerowey.
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2) jedno lub kilka, lecz nie wiecej niz piec zamdwien, ktérych przedmiotem byto dostarczenie
i wdrozenie fgcznie dla co najmniej pieciu podmiotéw leczniczych funkcjonujgcych
w systemie ochrony zdrowia wedfug przepisow wtasciwych dla danego kraju (w tym w 1
podmiocie leczniczym, w ktorym jest co najmniej 5 oddziatow szpitalnych i 1 szpitalny oddziat
ratunkowy) gotowych systemow informatycznych informacji medycznej klasy HIS ang.
Hospital Information Systemdw przeznaczonych fgcznie dla co najmniej 600 uzytkownikow
wewnetrznych. Warunek powyzszy zamawiajgcy uzna za spetniony, jezeli warto$¢ dostawy
i wdrozenia fgcznie dla w/w pieciu podmiotow leczniczych wynosita nie mniej niz 5.000.000
zt. brutto.
3) co najmniej jedno zamowienie, ktdrego przedmiotem byta dostawa, instalacja i wdrozenie
systemu informatycznego realizujgcego procesy wymiany danych medycznych,
zgromadzonych w systemie informatycznym informacji medycznej klasy HIS (ang. Hospital
Information ~ System) pomiedzy co najmniej trzema podmiotami  leczniczych,
Z wyKkorzystaniem systemu zewnetrznego. Przez podmioty lecznicze zamawiajgcy rozumie
podmioty funkcjonujgce w systemie ochrony zdrowia wedtug przepisow witasciwych
dla danego kraju. Przez system zewnetrzny zamawiajgcy rozumie system informatyczny
gromadzgcy dane z w/w systemdw i udostepniajgcy dane w/w systemom.
4) jedno Ilub dwa Ilub trzy zamowienia, w co najmniej 3 podmiotach leczniczych
funkcjonujgcych w systemie ochrony zdrowia wediug przepisow wiasciwych dla danego
kraju, ktorego/ktorych przedmiotem (w kazdym z trzech przypadkdw) byta dostawa i
wdrozenie systemu portalowego w zakresie e-zdrowia dziatajgcego w sieci Internet.

{zarzut nr 2 odwotania Atende }

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia czesciowo pozostate zarzuty do warunkéw
udziatu dotyczacych dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
a w zakresie nieuwzglednionym wnosi o ich oddalenie.

W zwigzku z tym dokonuje zmiany zaskarzonych postanowien z pkt 8.3 SIWZ,
polegajacej na nadaniu im nastepujacego brzmienia:

2) co najmniej jedng osobg, ktora bedzie petnita funkcje Kierownika ds. Bezpieczenstwa

— odpowiedzialny za wdrozenie oraz przeprowadzenie audytu bezpieczenstwa Systemu,
posiadajgcy:

a) co najmniej 2-letnie do$wiadczenie w przeprowadzaniu audytu bezpieczenstwa rozwigzan
informatycznych dla klientow o rozproszonej strukturze (minimum 3 lokalizacji o réznych
adresach),

b) umiejetnosci, doswiadczenie i praktyczng wiedze eksperckg w zakresie audytow
i bezpieczenstwa informacji niezbedne do uzyskania certyfikatu ISO 27001 (PN-ISO/ICE
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27001-2007) lub CISA Ilub CISSP w zakresie audytow i bezpieczenstwa informacji
potwierdzone tymi dokumentami lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie
umiejetnosci jak wymienione certyfikaty lub certyfikaty rownowazne.
3) co najmniej jedng o0soba, ktéra bedzie petnita funkcje Architekta systemow
informatycznych — petnigcy role specjalisty ds. architektury systemdw informatycznych,
posiadajgcy doswiadczenie we wdrozeniu systemu rozproszonego, lj. w co najmnigj
3 lokalizacjach o warto$ci nie mnigjszej niz 500.000,00 ztotych brutto, zawierajgcego w swym
zakresie wdrozenie szyny integracyjnej dziatajgcej w czasie rzeczywistym.
7) co najmniej odmioma osobami, ktére bedg petnity funkcje Konsultantow ds. systemow
medycznych (klasy HIS w czes$ci tzw. ,biatej") z czego kazda osoba posiada: co najmniej
3-letnie do$wiadczenie w prowadzeniu prac wdrozeniowych w zakresie budowy i wdrozenia
zintegrowanych systemdw informatycznych, sktadajgcych sie z modutdw medycznych
opartych o relacyjng baze danych.
8) co najmniej osmioma osobami, ktore bedg petnity funkcje Konsultantéw ds. systemow
administracyjnych z czego kazda osoba posiada: co najmniej 3-letnie dos$wiadczenie
w prowadzeniu prac wdrozeniowych w zakresie budowy i wdrozenia zintegrowanych
systemow informatycznych.

{zarzut nr 3 odwotania Atende}

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia czesciowo zarzuty do postanowien
zatgcznikéw nr 12 i 13 do SIWZ odnoszacych sie do probki, a w pozostatym zakresie wnosi
o ich oddalenie.

W zwigzku z tym, po pierwsze — dokonat nastepujacych zmian w zataczniku nr 12
{jednolita tres¢ zatgcznika nr 12 do SIWZ pn. Procedura probki stanowi zatgcznik nr 2 do
odpowiedzi na odwotanie}.

—zmienit brzmienie ust. 4 pkt 5) na nastepujace: Weryfikacja bedzie prowadzona w oparciu o
nastepujgcy scenariusz: kolejno sprawdzane bedg funkcjonalnosci poszczegdlnych modutow
wskazane w ,Arkuszu funkcjonalnosci” stanowigcym zatgcznik nr 13 do SIWZ,

— wykreslit w ust. 4 z pkt 6) zdanie pierwsze;

— zmienit brzmienie ust. 4 pkt 8) na nastepujace: Scenariusz probki obejmowac bedzie
funkcjonalnos$ci wskazane w ,Arkuszu funkcjonalno$ci" sporzgdzonym przez Wykonawce wg
wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 13 do SIWZ;

— dodat ust. 10-13 w nastepujgcym brzmieniu:

10. Zamawiajgcy dopuszcza, ze Wykonawca tworzgc optymalng oferte zaproponuje jeden
modut / system SSI dla wszystkich partnerow projektu lub tez zaproponuje modut / system
réznych producentow systeméw SSI i wskaze rézne systemy SSI dla poszczegolnych
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partneréw projektu.

11. Wykonawca moze przedstawi¢ jedng probke catego systemu prezentujgcg wszystkie
moduty wymienione w zatgczniku nr 13 do SIWZ, lub przedstawic¢ wigecej niz jedng probke
systemu, bgdZz danego modutu dla danego partnera projektu w przypadku jesli jego oferta
obejmuje systemy SSI réznych producentow. W przypadku ofert zawierajgcych wiecej niz
jedng probke systemu, probki nalezy tak opisac¢ aby wyraznie wskazac dla ktérego partnera
projektu jest ona dedykowana.

12. Wykonawca dostarczy partnerowi projektu modut / system lub systemy, ktdre zostaty
przedstawione w probkach.

13. Modut / System lub systemy dostarczane dla partnerow projektu muszg zawiera¢
wszystkie funkcjonalnosci wymagane dla danego partnera projektu, jednak mogg by¢ one
przedstawione w inny sposob niz zaproponowany przez Zamawiajgcego podziat na moduty
w zafgcznikach nr od 9.1 do 9.23 do SIWZ (1. dopuszcza sie aby wymagane funkcjonalnosci
spetniat inny modut oprogramowania, niz wskazany literalnie w zatgcznikach o ktérych mowa
powyzej, odpowiednim dla danego PP).

Po drugie — zmienit zatgcznik nr 13 do SIWZ pn. Akusz funkcjonalnosci {jednolita
stanowi zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie}:

— poprzez doprecyzowanie kolumny w zakresie odniesienia do poszczegdlnych zatgcznikow
od 9.1 do 9.23 (odestanie do rozdziatbw w Zzakresie funkcjonalnosci do wskazanych
modutdw).

— poprzez dodanie kolumny, ktérg wykonawca wypetnia w zakresie wskazania, czy oferuje
rozbudowe systemu, czy wymiane oraz wskazania nazwy producenta oferowanego systemu.

W pozostatym zakresie — Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

{zarzuty nieuwzglednione w catosci}
{zarzuty nr 4 i 5 odwotania Kamsoft}

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutéw zwigzanych z wymaganiem

technologii tréjwarstwowej i jednej instancji bazy danych, stgd wnosi o ich oddalenie.
{zarzut nr 4c odwotania Atende}

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu dotyczgcego wskazania modelu
oraz producenta routeréw, a tym samym niedoprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia,
gdyz Zamawiajgcy zapewni wykonawcy na czas konieczno$ci wykonania zestawienia,
o ktérym mowa pkt 3.2 w zatgcznika nr 9 do SIWZ, routery umozliwiajgce zestawienie tych
potgczen.

Zamawiajgcy dodat, ze zakup routerow bedzie przedmiotem odrebnego
postepowania.
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Do Prezesa Izby wptynety zgtoszenia przystgpieh do postepowania odwotawczego:
A. Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 169/15, KIO 170/15)
B. KAMSOFT S.A. z siedzibg w Katowicach (sygn. akt KIO 170/15)
C. Atende Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 169/15)
— po stronie odwotujgcego
D. Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt: KIO 169/15, KIO 170/15)
E. Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (sygn. akt: KIO 169/15 i KIO 170/15)
— po stronie zamawiajacego.

Powyzsze przystgpienia zostaty zgtoszone w odpowiedniej formie (pisemnej),
z zachowaniem 3-dniowego terminu (od przekazania kopii odwotania przez Zamawiajgcego)
i wymogu przekazania jego kopii stronom danego postepowania, a wiec zgodnie z przepisem
art. 185 ust. 2 pzp. Izba oddalita opozycje zgtoszong przez Odwotujgcego Kamsoft przeciwko
przystgpieniom po stronie Zamawiajgcego, gdyz Odwotujgcy nie wykazat, ze nie majg
oni interesu w oddaleniu jego odwofania. Przeciwko pozostatym przystgpieniom nie
zgtoszono opozycji. Wobec tego wszyscy powyzej wymienieni wykonawcy uzyskali status
przystepujgcych zgodnie ze swoim zgtoszeniem.

Poniewaz Zzadne z odwotan nie zawierato brakow formalnych, a wpisy od nich zostaty
uiszczone — podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita,
aby ktorekolwiek z odwotan podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w
art. 189 ust. 2 pzp. Na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujacych nie zostaty rowniez

zlozone w tym zakresie odmienne wnioski.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi
na odwotanie Odwotujgcy wycofali czes¢ zarzutdéw zawartych w odwotaniach:
— Odwotujgcy Kamsoft wycofat w catosci zarzuty nr 1 i 3;
— Odwotujgcy Atende wycofat w catosci zarzuty nr 1,21 3.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotan lub umorzenia postepowania
odwotawczego w ktdrejkolwiek ze spraw {Zamawiajgcy nie uznat wszystkich podtrzymanych
zarzutbw zadnego z odwotan}, Izba skierowata odwotania — w zakresie zarzutow
podtrzymanych — do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej Odwotujgcy podtrzymali
swoje odwotania w tym zakresie, wnoszac o ich uwzglednienie, a Zamawiajgcy podtrzymat
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stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotania, wnoszgco o oddalenie obydwu odwotan.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikéw (Stron i Przystepujacych)
postepowania odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak
rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwotaniach,
odpowiedzi na odwotania, zgtoszeniach przystapien, atakze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Poniewaz zacytowane, przywotywane lub opisywane w odwotaniach brzmienie
skarzonych postanowien specyfikacji nie byto kwestionowane przez strone przeciwna, lzba
przyjeta, ze ich tres¢ przedstawia sie tak jak przedstawiono to w odwotaniach.

Przy ustaleniu stanu rzeczy aktualnego na dzieh orzekania, zgodnie z art. 191 ust. 2
pzp, Izba wzieta pod uwage zmiany tresci s.i.w.z. dokonane przez Zamawiajgcego 13 lutego
2015r.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie
Izby Odwotujacy legitymujg sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
o ktérego udzielenie mogg sie ubiegaé. Jednoczesnie objete zarzutami odwotania
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy pzp mogg naraza¢ na szkode
Odwotujgcych, skoro — jak twierdza w odwotaniach — zaskarzone postanowienia s.i.w.z.
utrudniaja, a nawet uniemozliwig im ztozenie ofert w przedmiotowym postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutow podlegajgcych rozpoznaniu, lzba stwierdzita, ze odwotania

zastuguja na uwzglednienie, gdyz potwierdzity sie niektére zarzuty, w tym zarzuty wspoélne

dla obu odwotan.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty.

Z kolei wedtug art. 29 ust. 2 pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac¢ w
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sposob, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje.

Wreszcie art. 29 ust. 3 pzp stanowi, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakéw towarowych, patentébw lub pochodzenia, chyba ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdéwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoéwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg
wyrazy ,lub rownowazny”.

W ponizej opisanym zakresie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgcego powyzej przytoczonych przepisow.

|. zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie migracji danych z dotychczas

uzytkowanych systemoéw informatycznych lub integracji z dotychczas uzytkowanymi

systemami informatycznymi i urzadzeniami zewnetrznymi {zarzut nr 2 odwotania Kamsoft

i zarzut nr 4a odwotania Atende}

Zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly
zawarte w odwotaniu. Przy czym powszechnie przyjmuje sie, ze przez te zarzuty nalezy
rozumie¢ zawarte w odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie
przez zamawiajgcego okreslonych przepisow ustawy pzp. O ile wskazanie zarzucanych
przepiséw nie jest bez znaczenia, o tyle dla skutecznosci zarzutu kluczowe znaczenie ma
sprecyzowanie, na czym polega ich naruszenie w konkretnym przypadku, co wymaga
dostatecznie szczegbétowego opisania dziatania lub zaniechania zamawiajgcego. Jest to
istotne, gdyz cho¢ dowody mozna przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy (co wynika z art.
190 ust. 1 pz), dotyczy¢ one moga jedynie zarzutédw sprecyzowanych uprzednio
w odwotaniu.

Izba zwazyta, ze cho¢ na wstepie odwotania Kamsoft wspomniano, ze zarzut z pkt 2
dotyczy rowniez braku podania przez Zamawiajgcego w tresci zatgcznikow od nr 9.1 do 9.23
informacji koniecznych dla ztozenia oferty rownowaznej, uzasadnienie dla pkt 2 petitum
odwotania wskazuje wytacznie okolicznosci dotyczace zaniechania podania informacii
koniecznych dla dokonania migracji danych oraz wykonania integracji systeméw i urzgdzen.
Roéwniez Zzadanie zawarte w pkt 2 petitum odwotania nawigzuje wytgcznie do tak
sprecyzowanego zarzutu w uzasadnieniu.

Wobec tego Izba stwierdzita, ze zarzut sprowadzajgcy sie do ogo6lnikowego
wskazania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 i 2 pzp, gdyz nie wskazat w tresci
zatgcznikow nr 9.1-9.23 informacji koniecznych do ziozenia oferty rownowaznej, podlega
oddaleniu. Na postawie tak sprecyzowanego zarzutu nie sposob stwierdzi¢ zaniechanie
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opisu jakiej rownowaznosci (wzgledem czego) jest skarzone. Na podstawie tresci
uzasadnienia odwotania mozna wysnu¢ wrecz wniosek, ze jest to zarzut, ktéry zawiera sie w
okolicznosciach dotyczacych niedostatkdw opisu w zakresie migracji i integracji.

Z kolei odwotanie Atende w czesci uzasadnienia opatrzonej nagtowkiem Opis zakresu
integracji systemow lokalnych nie jest w petni czytelnie zredagowane. W szczeg6lnosci
dotyczy to cytatéw przyporzadkowanych redakcyjnie do wniosku o podziatu zamdwienia
na oddzielne zadania dla poszczegoinych placowek zamawiajgcych. Poniewaz takie zgdanie
pozostaje bez widocznego zwigzku z wymienionymi na wstepie odwotania zarzutami, Izba
poczytata te okolicznosci za element sprecyzowania zarzutu niedostatecznego opisu
przedmiotu zaméwienia odnosnie integracji z dotychczas uzytkowanymi systemami,
wzglednie zarzutu dotyczgcego wskazania na oprogramowanie Oracle.

Natomiast pomimo zamieszczenia w tej czesci uzasadnienia odwotania przyktadu
roznego opisu funkcji zwigzanej z systemem eWus, Izba poczytata to za element
sprecyzowania {cofnietego na posiedzeniu} zarzutu odnosnie prébki, gdyz do tego odnosi sie
wtasna konkluzja Odwotujgcego, ktéry — w zwigzku z zarzucanym brakiem mozliwosci

stworzenia jednej prébki — wnidst o rezygnacje z tego wymogu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, ze odwotanie Kamsoft zawiera zarzuty
niewyczerpujacego opisu przedmiotu zamdwienia odnosnie, po pierwsze — wymaganej
migracji danych z dotychczas eksploatowanych systeméw, w przypadku zaoferowania
nowego rozwigzania informatycznego, a nie ich rozbudowy, po drugie — wymaganej
integracji z systemami i urzadzeniami dotychczas uzywanymi, a takze uprzywilejowanie
w ten sposdb wykonawcow — producentéw aktualnie eksploatowanych systeméw, co ma
przesgdzac¢ o naruszeniu art. 29 pzp, odpowiednio ust. 1 i ust. 2. Z kolei odwotanie Atende
zawiera analogiczne zarzuty naruszenia tych przepiséw, z uwagi na zaniechanie opisania
wymagan odnosnie migracji danych, co ma powodowac, ze tylko Asseco S.A. i Comarch
S.A. beda w stanie ztozy¢ oferte.

Na rozprawie Odwotujacy Atende oswiadczyt, ze w tym zakresie jego zadanie jest
zbiezne z zgdaniem sprecyzowanym w odwotaniu Kamsoft.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zgodzit sie z tymi zarzutami obydwu
odwotan dotyczgcymi opisu przedmiotu zaméwienia. Jednoczesnie Zamawiajgcy zobowigzat
sie do uzupetnienia brakujgcych informacji zgodnie z zgdaniem sprecyzowanym w odwotaniu
Kamsoft.

Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy potwierdzit w ten sposéb, ze dotychczasowy opis
przedmiotu zamoéwienia naruszat art. 29 ust. 1 i 2 pzp, gdyz byt niekompletny, a takze
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naruszat uczciwg konkurencje pomiedzy wykonawcami. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
przyznanie to stato w sprzecznosci z okolicznosciami faktycznymi, ktore byty w tym zakresie
niesporne.

Nalezy zauwazyé, ze Odwotujacy, co do zasady, nie kwestionujg koniecznosci
wykonania migracji danych czy integracji oprogramowania i urzgdzen, lecz niedostateczny
opis przedmiotu zamdwienia w tym zakresie. Zamawiajacy stusznie stwierdzit, ze nie moze
zwolni¢ sie z obowigzku uwzglednienia w opisie przedmiotu zaméwienia niezbednych dla
przeprowadzenia tych czynnosci informacji. Poprzestanie na podaniu nazw wtasnych
oprogramowania dotychczas eksploatowanego i nazw producentéw tego oprogramowania,
z jednoczesnym zastrzezeniem, ze wymagana jest migracja danych z tych systemoéw
do dostarczanych systemoéw lub integracja nowego oprogramowania z dotychczasowym,
nalezy uzna¢ za dalece niewystarczajgce w swietle dyspozycji art. 29 ust. 1 pzp. Ponadto
takie zaniechanie w oczywisty i nadmierny sposéb preferuje kosztem Odwotujgcych
wykonawcow, ktorzy wykonali systemy, z ktérych dane majg by¢ migrowane lub z ktérymi ma

by¢ zapewniona integracja.

Jednakze uznanie zasadnosci tych zarzutéw, ktére nie zostaly wycofane przez
Odwotujacych, nie oznacza, wbrew oczekiwaniu Zamawiajgcego wyrazonemu w odpowiedzi
na odwotanie, ze nie podlegaty one rozpoznaniu lub sg bez znaczenia dla wyniku sprawy.

Zgodnie z art. 192 ust. 1 pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu lzba
orzeka w wyroku, a w pozostatych przypadkach lzba wydaje postanowienie. Natomiast
wedtug art. 192 ust. 2 pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

De lege lata przepisy ustawy pzp nie znajg instytucji czesciowego umorzenia
postepowania odwotawczego w zwigzku z uwzglednieniem czesci zarzutéw odwotania przez
zamawiajgcego. lzba umarza, czyli moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze wytgcznie
w Scisle wskazanych przypadkach, ktére kazuistycznie zostaty okreslone w art. 186 ust. 2 3
pzp. W przepisach tych mozliwos¢é umorzenia postepowania uzalezniono od uznania przez
zamawiajgcego catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu. Réwniez tylko do takiej
sytuacji odnosi sie dyspozycja art. 186 ust. 2 zd 2 pzp, zgodnie z ktérg w razie umorzenia
postepowania przez lzbe zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Izba,
zwigzana zasada legalizmu, orzeka na podstawie przepiséw prawa oraz w ich granicach,

a kreowanie, na zasadzie per analogiam, nieznanej przepisom ustawy pzp instytucji
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procesowej czesciowego umorzenia postepowania nalezy uznac za niedopuszczalne.

Uznanie przez zamawiajgcego zasadnosci niektorych zarzutdw ma znaczenie
procesowe W zakresie dowodzenia ich zasadnosci. Stanowi potwierdzenie przez
zamawiajgcego, ze prowadzit postepowanie 0 udzielenie zaméwienia niezgodnie
z zarzucanymi przepisami, czyli przyznanie faktéw lezacych u podstaw uznanych zarzutow
w rozumieniu art. 190 ust. 5 zd. 2 pzp. Izba bierze je pod uwage przy orzekaniu, o ile nie
budzi watpliwosci co do zgodnosci zrzeczywistym stanem rzeczy i nie prowadzi
do naruszenia przepiséw prawa. Natomiast merytoryczna zasadnos¢ zarzutédw, a nie ich
uznanie przez zamawiajgcego, przesadza bezposrednio o wyniku sprawy odwotawczej,
co wynika z przywotanego powyzej art. 192 ust. 2 pzp.

Poniewaz uwzglednienie czesci zarzutédw nie wywiera skutku, o ktérym mowa w art.
186 ust. 2 zd. 2 pzp, dopiero uwzglednienie odwotania przez Izbe spowoduje,
Ze zamawiajgcy bedzie miat obowigzek uczynienia zados¢ zadaniom odwotania. Natomiast
oddalenie odwotania w takiej sytuacji nie gwarantowatoby wykonawcy, ze zamawiajacy
rzeczywiscie postgpi zgodnie z Zzgdaniami odwofania, jak to uprzednio zadeklarowat.
W rezultacie wykonawca zostatby pozbawiony mozliwosci przeprowadzenia egzekucji
wyroku Izby, ktére nie odnositoby sie do uznanych przez zamawiajgcego zarzutéw i zadan
odwotania. Wykonawca nie mégtby rowniez ponownie wnies¢ odwotania od tych czynnosci,
ze wzgledu na uptyw terminu do ich kwestionowania.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja uwzglednienia przez zamawiajgcego zasadnych
zarzutbw odwotania z jednoczesnym dokonaniem czynnosci zgodnych z Zzadaniami
odwotania w tym zakresie.

Poniewaz ustawa pzp de lege lata w zwigzku z wniesieniem odwotania nie nakazuje
zamawiajgcemu powstrzymania sie z dokonywaniem w prowadzonym postepowaniu
dalszych czynnosci, zamawiajgcy moze ich dokonywa¢ zgodnie 2z Zzgdaniami
odpowiadajgcymi czesci zarzutéw odwotania, kidérych zasadnos¢ uznat. Zamawiajgcy nie
moze jedynie do czasu wydania orzeczenia przez lzbe zawrze¢ umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, co wynika wprost z art. 183 ust. 1 pzp. Jednoczesnie z mocy art.
191 ust. 2 pzp wydajac wyrok, lzba bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Wynika z tego, ze réwniez czynnosci dokonane przez
zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu po wniesieniu odwotania sktadaja sie na stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, ktéry jest brany pod uwage z urzedu
przy ustalaniu wyniku sprawy wedtug reguty z art. 192 ust. 2 pzp. Jezeli nowe czynnosci
spowodowaty usuniecie objetych uznanymi zarzutami naruszen przepisOw ustawy pzp,
podtrzymane w tym zakresie odwotanie podlega oddaleniu, z uwagi na brak wptywu tych
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naruszen na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia w dacie wyrokowania.

W powyzszym zakresie skfad orzekajgcy Izby podziela zatem stanowisko uprzednio
wyrazone w uzasadnieniach wyrokow Izby wydanych: 8 kwietnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP
415/10), 18 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 459/11), 13 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO
707/11), 6 lipca 2011 r. (sygn. akt KIO 1313/11) i 22 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt KIO
2407/13).

Izba zwazyta, ze ustalony w tej sprawie stan rzeczy jest taki, ze Zamawiajgcy
do zamkniecia rozprawy jedynie rozpoczat zbieranie informacji, do ktérych uzupetnienia sie
zobowigzat. Zamawiajgcy, co prawda, wprowadzit zatgcznik nr 14 do s.i.w.z. pn. Informacje
dotyczgce systemow i urzgdzen aktualnie eksploatowanych przez Partneréow Projektu, ktéry
jednak narazie zawiera, jak sam przyznat Zamawiajgcy, w niepetnym zakresie informacje
dotyczace dwoch sposréod 23 zamawiajgcych. Zamawiajgcy zadeklarowat jednoczesnie
alternatywnie, ze uzupetni informacje odnosnie wszystkich zamawiajgcych albo, w przypadku
braku wystarczajgcych danych, odstgpi od wymagania migracji danych lub integracji
systemow dla danego zamawiajgcego. Jednak do zamkniecia rozprawy Zamawiajgcy nie byt
w stanie nawet stwierdzi¢, ktéra z tych alternatyw zaistnieje w stosunku do poszczegdélnych
partneréw projektu. Uwzglednione zarzuty odwotania dotycza niepodzielnie niekompletnosci
opisu przedmiotu zamdwienia w odniesieniu do wszystkich zamawiajgcych, a Zamawiajacy
na chwile wyrokowania nie uczynit zado$¢ zwigzanym z tymi zarzutami Zzadaniom
w odniesieniu do zadnego z partneréw projektu.

Wobec oczywistej i niespornej niekompletnosci powyzszego zatgcznika, Izba nie
badata, czy modelowo zakres danych podanych na przyktadzie dwoch zamawiajgcych {dla
jednego z nich dane w zakresie migracji (pierwsza tabela), a dla drugiego dane w zakresie
integracji oprogramowania (druga tabela) i sprzetu (trzecia tabela)}, odpowiada zgdaniom
odwotania Kamsoft. Ewentualny sp6r w tym zakresie bedzie mogt by¢ rozpoznany
po zakonczeniu przez Zamawiajacego formutowania tresci zatgcznika i udostepnieniu
go wykonawcom.

Natomiast ustalony powyzej stan rzeczy byt wystarczajgcy do uznania,
ze nakazywanie Zamawiajgcemu uzupetnienia opisu przedmiotu zamoOwienia w zakresie
informacji niezbednych do przeprowadzenia migracji danych lub integracji z systemami
i urzgdzeniami, wzglednie odstgpienia od tych wymagan w razie nieuzupetnienia tych
informacji, nie statlo sie w tej sprawie bezprzedmiotowe. Nie bytlo bowiem podstaw
do stwierdzenia, ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy pzp nie moze

mie¢ istotnego wptywu na wynik prowadzonego przez niego postepowania.
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Il. zarzut odwotania Atende dotyczacy odwotania sie w opisie przedmiotu zaméwienia

do oprogramowania Oracle {zarzut nr 4b}

Sprecyzowany w uzasadnieniu odwotania Atende zarzut dotyczy wymagania w opisie
przedmiotu zamowienia dostarczenia bazy danych Oracle, bez dopuszczenia produktéw
réwnowaznych i wprowadzenia opisu tej rbwnowaznosci, co ma naruszac art. 29 ust. 2 pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zgodzit sie z tym zarzutem. Jednoczesnie
Zamawiajgcy zobowigzat sie do uczynienia zados$¢ jednemu z alternatywnie zgtoszonych
w tym zakresie zadan, tj. wprowadzenia opisu polegajgcego na podaniu istotnych cech
dostarczanego oprogramowania we wszystkich miejscach, w ktérych odwotano sie wprost
lub posrednio do oprogramowania Oracle.

Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy potwierdzit w ten sposéb, ze dotychczasowy opis
przedmiotu zaméwienia naruszat art. 29 ust. 2 pzp, gdyz mogt prowadzi¢ do utrudnienia
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Izba nie stwierdzita przy tym, aby przyznanie
to stato w sprzecznosci z okolicznosciami faktycznymi, ktére byty w tym zakresie niesporne.

Réwniez w zakresie tego zarzutu ustalony na chwile orzekania stan rzeczy jest taki,
ze Zamawiajacy nie dokonat jeszcze zmian opisu przedmiotu zamowienia zgodnie
z zadaniem. Wobec tego nie jest bezprzedmiotowe nakazywanie Zamawiajgcemu
doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia przez podanie istotnych cech zamawianego
oprogramowania we wszystkich miejscach, w ktérych odwotano sie wprost lub posrednio
do oprogramowania Oracle. Nie ma podstaw do oceny, ze naruszenie przez Zamawiajacego
art. 29 ust. 2 ustawy pzp nie moze miec istotnego wptywu na wynik prowadzonego przez
niego postepowania.

[ll. zarzuty odwotfania Kamsoft dotyczgce opisu przedmiotu zamodwienia w zakresie:

wymagania wykonania czesci systemu w technologii trojwarstwowej {zarzut nr 4},

wymagania oparcia czesci systemu o te sama instancje bazy danych {zarzut nr 5}

Odmiennie Izba ocenita zarzuty zwigzane z wymaganiami dotyczgcymi zastosowania
technologii tréjwarstwowej czy tej samej instancji bazy danych dla niektérych modutéw
systemu. Odwotujgcy Kamsoft zarzucit na wstepie, ze taki opisu przedmiotu zaméwienia
narusza art. 29 ust. 1 i 2 pzp, jednak sprecyzowane dalej okolicznosci precyzujg zarzuty
wytgcznie w zakresie ograniczenia uczciwej konkurencji.

W przypadku obu zarzutéw potwierdzeniem ich zasadnosci ma by¢, niesporna
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skadingd, okolicznosé, ze zamawiajgcy nie wymaga catego systemu w technologii
tréjwarstwowej, ani nie wymaga pracy catego systemu w oparciu o jedng baze danych,
a jedynie w odniesieniu do niektorych komponentow systemu, przy czym, co rowniez
niesporne, co najmniej dla jednego z zamawiajgcych dopuszczono na réwni wykonanie
wszystkich modutéw w technologii trojwarstwowej lub dwuwarstwowej. Ma to $wiadczyc¢
o tym, ze taki opis przedmiotu zamowienia nie jest podyktowany rzeczywistymi potrzebami
zamawiajgcych, a jedynie checig ograniczenia konkurenciji.

Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy na rozprawie przedstawit przekonujgce uzasadnienie
dla wymagania, aby newralgiczne elementy systemu (stuzgce prowadzeniu pacjentéw
i rozliczen z NFZ) pracowaty w oparciu o te samg baze danych. W ocenie Izby odwotywanie
sie do tej samej bazy danych przez r6zne moduty, a wiec korzystanie z tych samych danych
zebranych w jednym miejscu, jest jak najbardziej pozadane i nalezy uznac za ceche systemu
zoptymalizowanego, w ktérym takie same dane nie sg dublowane na potrzeby réznych
podsystemow (modutow).

Zamawiajgcy powotat sie rowniez na to, ze brak takiego wymagania w stosunku
do catosci systemu, cho¢ co do zasady pozadane (co na rozprawie potwierdzit sam
Odwotujgcy), podyktowany jest potrzebag uwzglednienia realiow rynkowych i nieograniczania
konkurencji. Poniewaz Odwotujgcy na rozprawie nie byt w stanie wykaza¢, ze dobdr
modutéw opartych na jednej bazie danych jest przypadkowy lub przeciwnie — zwigzany
z jednym konkretnym produktem, Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia art.
29 ust. 2 pzp.

Zamawiajgcy podat rowniez przekonujgce uzasadnienie dlaczego nie u wszystkich
partnerow i nie w zakresie wszystkich funkcjonalnosci systemu wymagany jest trojwarstwowy
system informatyczny, czego jedynie emanacjg jest webowy interfejs uzytkownika.
Niepodwazalng cechg wyrdzniajgcg system webowy jest mozliwos¢ dostepu do niego
z dowolnego miejsca, w ktérym jest dostep do Internetu zpoziomu przegladarki
internetowej, w tym za pomocg objetych przedmiotem zamdéwienia urzgdzen przenosnych
(tabletéw, notebookow, tzw. stacji mobilnych). Zamawiajgcy wskazat, ze trojwarstwowosé
jest wymagana dla elementéw systemu o najwiekszej wielodostepnosci (najwiekszej liczbie
uzytkownikéw), a odstgpiono od tego wymagania dla zamawiajgcego, u ktérego nie
wystepuje tzw. opieka przytdzkowa wigzgca sie z korzystaniem przez rézne osoby z tych
samych urzadzen przenosnych. Odwotujacy z kolei nie wykazat, ze taka funkcjonalno$c¢ jest
zbedna dla Zamawiajgcego.

W przypadku obydwu zarzutu Odwotujgcy nie moze sie domagaé dostosowania opisu

przedmiotu zaméwienia pod kgtem swoich mozliwosci. Zadne z zaskarzonych wymagan nie
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stanowi technologii specyficznej dla jednego czy ograniczonego kregu wykonawcéw,
a przynajmniej nie zostato to dowiedzione. Nie podstaw zatem do przyjecia, ze opis
przedmiotu zamOwienia nie wynika z uzasadnionych potrzeb poszczegdlnych
zamawiajgcych.

Z tych wzgledéw Izba nie stwierdzita, aby wprowadzone zaskarzonych wymagan
oznaczato dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg

konkurencje, a tym samym nie doszto w tym zakresie do naruszenia art. 29 ust. 2 pzp.

V. zarzut odwotania Atende dotyczacy opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymagania

zestawienia potgczenia VPN za pomoca routeréw {zarzut nr 4c}

Odwotujgcy zarzucit niedoprecyzowanie opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie
podania modelu i producenta routerow z uzyciem ktérych wykonawca bedzie obowigzany
zestawi¢, zgodne ze schematem na rys. nr 2 z pkt 3.2 zatgcznika nr 9 do s.i.w.z., pomiedzy
LREDM {Lokalne Repozytorium Elektronicznej Dokumentacji Medycznej} a RREDM
{Regionalne Repozytorium Elektronicznej Dokumentacji Medycznej} potaczenie VPN.

Zarzut zostat zredagowany w taki sposoéb, ze nie wiadomo, czy odnosi sie
do zaniechania podania parametrow routeréw posiadanych przez Zamawiajgcego,
czy tez zamawianych w ramach przedmiotowego zamowienia.

Cho¢ Odwotujgcy nie wycofat tego zarzutu, jednoczesnie oswiadczyt na rozprawie,
ze satysfakcjonuje go zawarte w odpowiedzi na odwotanie wyjasnienie, ze zakup routerow
umozliwiajgcych wymagane zestawienie bedzie przedmiotem odrebnego postepowania,
a na potrzeby wykonania zestawienia pofgczenia zostang one udostepnione wykonawcy
przedmiotowego zamdwienia.

Izba stwierdzita, ze odnosnie swoich watpliwosci Odwotujgcy mogt po prostu zwrécic
sie do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci s.i.w.z. w trybie art. 38 ust. 1 pzp, a wniesienie
w tym zakresie odwotania byto zbedne.

Z powyzszych wzgledéw zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 29 ust. 1 i 2 pzp moze miec istotny wptyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamdwienia, stad — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 3

pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
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na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zaliczajgc do tych
kosztow uiszczone przez Odwotujacych wpisy — zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Ponadto obcigzono kosztami postepowania w obu
sprawach Zamawiajgcego, od ktérego — zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia —
zasgdzono na rzecz kazdego z Odwotujgcych kwote odpowiadajgcg wysokosci uiszczonego

wpisu.

PrzewodniCczaCy: ......ccorireimiririrreneieinnnane,
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