Sygn. akt: KIO 1382/11

Sygn. akt: KIO 1391/11

WYROK
z dnia 18 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 12 lipca 2011 r., w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 30 czerwca 2011 r. przez Malgorzate Gruszczynska prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ,POLARIS”, ul.
Zofnierska 20a, 62-800 Kalisz,

B. w dniu 1 lipca 2011 r. przez Edwarda Dabrowskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe EDPOL Export-
Import, ul. Nowogrodzka 155a, 18-400 Lomza

w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowg nr 4226 z/s w Warszawie, ul.
Marsa 110, 04-470 Warszawa reprezentowang przez Agencje Mienia Wojskowego, 00-911
Warszawa, ul. Nowowiejska 26a

przy udziale wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwa-Produkcyjno-Handlowe ,MusliKlex” Sp. z o.0., ,Arpol” Sp. o0.0., 25-517



Kielce, ul.

Hauke Bosaka 10 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 1382/11 oraz 1391/11 po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala oba odwotania,

C. Kosztami postepowania obcigza Matgorzate Gruszczynska prowadzgcg dziatalnosé

gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ,POLARIS”, ul.

Zotnierska 20a, 62-800 Kalisz, oraz Edwarda Dabrowskiego prowadzacego

dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe
EDPOL Export- Import, ul. Nowogrodzka 155a, 18-400 tomza i:

1)

2)

Stosownie

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie pietnascie tysiecy zero groszy), uiszczong przez Malgorzate
Gruszczynska prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowe ,POLARIS”, ul. Zotierska 20a, 62-800 Kalisz tytutem

wpisu od odwotania,

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie pietnascie tysiecy zero groszy), uiszczong przez Edwarda Dabrowskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe EDPOL Export- Import, ul. Nowogrodzka 155a, 18-400

tomza tytutem wpisu od odwotania,

do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1382/11

Sygn. akt KIO 1391/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa nr 4226 z/s w Warszawie, ul. Marsa 110, 04-470
Warszawa, reprezentowana przez Agencje Mienia Wojskowego, 00-911 Warszawa, ul.
Nowowiejska 26a prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655, z poézn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamowienia na: ,Dostawy w latach 2011 r. — 2013 indywidualnych racji
zywnosciowych suchych ,S” i indywidualnych polowych paczkowanych norm wyzywienia
SRG™”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 20 maja 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 24 maja 2011 r. pod numerem 2011/S 99-162099.

W dniu 22 czerwca 2011 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wyniku
postepowania, w tym o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspoéinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego
.MusliKlex” Sp. z o0.0. oraz ,Arpol” Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: 25-517 Kielce, ul.
Hauke Bosaka 10.

Sygn. akt KIO 1382/11

Wykonawca Matgorzata Gruszczynska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ,Polaris”, ul. Zotnierska 20a, 62-800 Kalisz
(zwany dalej: ,,Odwotujgcym Polaris”) w dniu 30 czerwca 2011 r. (data wplywu do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyla odwotanie (w zakresie czesci | zamdwienia) m. in. na
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zaniechania wykluczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego ,MusliKlex” Sp. z o0.0. oraz ,Arpol” Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: 25-517
Kielce, ul. Hauke Bosaka 10.

Odwotujacy Polaris zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepisow ustawy:

- art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamdéwien publicznych poprzez jego niezastosowanie



- art. 24 wust. 2 pkt 4 ustawy prawo zamowieh publicznych poprzez jego
niezastosowanie,

- art. 24 ust. 4 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie,

- art. 89 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie,

- art. 91 wust. 1 ustawy prawo zamowiehn publicznych poprzez uznanie za
najkorzystniejszg oferte wykonawcy podlegajacemu wykluczeniu oraz oferte, ktéra winna

zostac odrzucona i nie uznanie za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy Polaris wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na wyborze w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawy w latach 2011-2013 indywidualnych racji
zywnosciowych suchych ,S" i indywidualnych polowych paczkowanych norm zywienia ,SRG"
(dwie czeséci zamoéwienia)" nr postepowania 60/Z/MON/ZZSM/PN/Z0O/2011 Wykonawcy -
Konsorcjum w skladzie : Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Musli Klex Sp. z o.0. -
lider konsorcjum ul. Hauke Bosaka 10 25-217 Kielce; Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
LArpol" Sp. z 0.0- partner konsorcjum, ul. Trasa P6lnocna 14 65-119 Zielona Gbéra;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci wyboru oferty w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawy w latach 2011-2013 indywidualnych racji
zywnosciowych suchych ,S" i indywidualnych polowych paczkowanych norm zywienia ,SRG"
(dwie czesci zamoéwienia)" nr postepowania 60/Z/MON/ZZSM/PN/Z0/2011 i dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego na cze$¢ zamowienia
dotyczacej racji typu ,S". Nadto Odwotujacy wniést o przeprowadzenie dowodu z

dokumentacji przetargowe.

Uzasadniajagc swoje stanowisko Odwotujgcy Polaris wskazat w odwotaniu w
szczegoblnosci na nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Odwotujacy Polaris zauwazyt, iz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia -
rozdziat VI ust. 4 pkt 2 Zamawiajacy zawart zapis, ze ,w przypadku gdy oferte skiada
Wykonawca krajowy, ktéry produkuje lub wprowadza do obrotu zywnos¢ pochodzenia
zwierzecego, do oferty nalezy zalgczyé aktualng decyzje administracyjng powiatowego
lekarza weterynarii 0 zatwierdzeniu zakladu w zakresie czesci zamoéwienia lub rodzaju
zywnosci (grupy produktow) obejmujacej przedmiot zaméwienia, o ktérej mowa w art. 20
ustawy z dnia 16 grudnia 2005 roku o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U. z 2006
r., Nr 17, poz. 127 ze zmianami), a w przypadku produktéw pochodzenia zwierzecego
wprowadzanych do obrotu przez zaklady nieobjete urzedowg kontrolg organéw inspekcji
Weterynaryjnej - aktualng decyzje panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego o

zatwierdzeniu zakladu w zakresie czesci zamdwienia lub rodzaju zywnosci (grupy
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produktow) obejmujacej przedmiot zaméwienia, o ktérej mowa w art. 61 i 62 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 roku, Nr 136,
poz. 914 ze zmianami)". Zdaniem Odwotujgcego w przytoczonym przepisie Zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat jakich dokumentéw wymaga celem wykazania spetnienia warunkéw
udziatlu w postepowaniu. Tymczasem, w ocenie Odwotujacego wykonawca, ktérego oferta
zostala wybrana jako najkorzystniejsza  przedstawit  nastepujace  dokumenty
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe Musli-Klex Spétka z 0.0. z siedzibg w Kielcach
decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kielcach z dnia 10.07.2003
roku wydang min. w oparciu o art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 roku o warunkach
zdrowotnych zywnosci i zywienia (Dz. U. Nr 63, poz. 634) w ktorej stwierdzono spetnienie
wymagan koniecznych do zapewnienia higieny w procesie produkcji : konserw zapraw
kompotowych w ilosci 1 tony dziennie, cukierkbéw z pomady mlecznej - ,Krowek" w ilosci 500
kg dziennie, racji zywnosciowych dla odbiorcy wojskowego w ilosci 2000 sztuk dziennie; zas
Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe ,ARPOL" Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze
decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zielonej Gérze z dnia 2
marca 2005 roku, wydang m.in. na podstawie art. 27 ustawy z dnia 11 maja 2001 roku o
warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia (Dz. U. Nr 63, poz. 634) w ktorej stwierdzono,
ze w zakfadzie tym spelnione sg wymagania sanitarne konieczne do zapewnienia higieny
przy konfekcjonowaniu zywnosci z produktéw wysoko przetworzonych na racje
zywnosciowe. Do decyzji tej dotgczone zostato zaswiadczenie oparte na art. 61 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. Nr 136,
poz. 914) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zielonej Goérze z dnia 8
czerwca 2011 roku o wpisie do rejestru zakladow podlegajacych urzedowej kontroli organdw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, w ktorym stwierdzono, ze po rozpatrzeniu wniosku o wpis z
dnia 25.03.2011 roku zlozonego przez Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustlugowe ,ARPOL"
Spétka z 0.0. dokonano w dacie 10.05.2006 roku wpisu Zaktadu konfekcjonowania i obrotu
zywnoscig ,ARPOL" w zakresie uczestnictwa w obrocie zywnoscig pochodzenia zwierzecego
i niezwierzecego do Rejestru zakladdéw podlegajacych urzedowej kontroli Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej prowadzonego przez PPIS w Zielonej Gorze nr wpisu 78.

W opinii Odwotujgcego zadna z decyzji nie jest decyzjg aktualng w zakresie czesci
zamdwienia lub rodzaju zywnosci obejmujacej przedmiot zamdéwienia. Obie decyzje mdéwig
jedynie ogélnikowo o konfekcjonowaniu zywnosci lub racjach zywnosciowych. Tymczasem
przedmiotem zaméwienia byly dwie konkretne racje zywnosciowe typu ,S" i ,SRG" w skiad,
ktérych wchodzg okreslone produkty zywnosciowe w tym produkty pochodzenia zwierzecego
(konserwy miesne, midd pszczeli, mleko zageszczone). Istotnym jest to, ze w momencie
kiedy wydawane byly w/w decyzje racje zywnosciowe produkowane byly w oparciu o inne

normy zywnosciowe niz obowigzujgce obecnie. Podnie$¢ takze nalezy, ze decyzje
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przedstawione przez konsorcjum nie zezwalajg na prowadzenie produkcji srodkow
spozywczych pochodzenia zwierzecego. Tymczasem Zamawiajgcy w odpowiedzi na jedno z
pytan wyraznie zaznaczyl, ze do oferty moze zostaC zatgczona decyzja uprawnionego
organu wydana na podstawie ustawy z dnia 11 maja 2001 roku o warunkach zdrowotnych
zywnosci i zywienia, ktéra w rozumieniu prawa zywnosciowego bedzie dla wykonawcy
aktualna i umozliwi temu podmiotowi gospodarczemu produkcje i wprowadzenie przedmiotu
zamoOwienia do obrotu. Wedtug Odwotujgcego zaden z podmiotow nie przedstawit aktualnej
decyzji dotyczacej przedmiotu zamoéwienia. W szczegolnosci watpliwosci  budzi
zaswiadczenie ztozone przez ,ARPOL" Sp. z 0.0. Odwotujacy zaznaczyt réwniez, ze z tresci
zaswiadczenia wynika, ze 25.03.2011 roku zostat ztozony wniosek o wpis/zatwierdzenie
zakladu, ktory to wniosek bezwzglednie winien zosta¢ zatatwiony poprzez wydanie decyzji
administracyjnej. | tylko taka decyzja bylaby decyzjg aktualng ktérej wymagat zamawiajacy.
W zwigzku z tym przediozona decyzja z roku 2005 nie jest decyzjg, ktérej wymagat
Zamawiajacy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jest to przestanka skutkujgca koniecznoscig
wykluczenia wykonawcy, w zwigzku z tym, ze nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wymogow nie spetnia takze decyzja przedstawiona przez Musli-Klex Sp. z
0.0., ktéra dotyczy tylko produkcji racji zywnosciowych, nie wskazujgc, co konkretnie

wchodzi w skiad tych racji, czyli wskazanie konkretnego typu racji (typu ,S" lub ,SRG").

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Odwolujgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Edward Dabrowski prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe EDPOL Export — Import, ul. Nowogrodzka 155 a,
18-400 Ltomza.

Ponadto Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zglosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,MusliKlex” Sp. z o.0. oraz ,Arpol” Sp. z o.0.,

adres dla petnomocnika: 25-517 Kielce, ul. Hauke Bosaka 10.

Zamawiajacy w dniu 12 lipca 2011 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, nie zgadzajac sie

Z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszac o oddalenie przedmiotowego odwotania.

Sygn. akt KIO 1391/11

Wykonawca Edward Dabrowski prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwag Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe EDPOL Export — Import, ul. Nowogrodzka 155 a, 18-400 tomza,
(zwany dalej: ,,Odwotujgcym Edpol”) w dniu 1 lipca 2011 r. (data wplywu do Prezesa



Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie (w zakresie czesci Il zaméwienia) m. in. na
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zaniechania wykluczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego ,MusliKlex” Sp. z 0.0. oraz ,Arpol” Sp. z 0.0., adres dla pethomocnika: 25-517
Kielce, ul. Hauke Bosaka 10.

Odwotujacy Edpol zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepisow ustawy:
- art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 61 i 62
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia,
- art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
-art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy Edpol wnidst o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie powtornego badania i oceny ofert zlozonych w
postepowaniu,
- wykluczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia:
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,MusliKlex” Sp. z o.0. oraz ,Arpol” Sp. z o.0.,
adres dla petnomocnika: 25-517 Kielce, ul. Hauke Bosaka 10.

- wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania w dniu 4 lipca 2011 r. po
stronie Odwolujacego zglosit przystgpienie wykonawca Matgorzata Gruszczynska
prowadzaca dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe
JPolaris”, ul. Zotierska 20a, 62-800 Kalisz Edward Dabrowski prowadzacy dziatalnosé pod
nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe EDPOL Export — Import, ul. Nowogrodzka
155 a, 18-400 tomza.

Ponadto Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zglosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,MusliKlex” Sp. z o.0. oraz ,Arpol” Sp. z o.0.,

adres dla petnomocnika: 25-517 Kielce, ul. Hauke Bosaka 10.

Zamawiajacy w dniu 12 lipca 2011 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, nie zgadzajac sie

z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszac o oddalenie przedmiotowego odwotania.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie

zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci tre $¢ ogltoszenia o zamdwieniu, jak
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rownie z oswiadczenia i stanowiska stron oraz Przyst epujacego zio zone w trakcie

rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Izba rozpoznata tacznie oba odwotania w zwigzku z trescig zarzadzenia Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w tym przedmiocie. Izba nie znalazia podstaw do
odrzucenia zadnego z rozpoznawanych odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona
zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne ich rozpoznanie

wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze, iz Odwolujacy spetniajg przestanki wniesienia odwolania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Decyzja Zamawiajgcego 0 wyborze oferty
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowego ,MusliKlex” Sp. z o.0. oraz ,Arpol” Sp. z o0.0., adres dla
petnomocnika: 25-517 Kielce, ul. Hauke Bosaka 10 pozbawia obu Odwotujgcych
(odpowiednio w zakresie czesci | i Il zamowienia) mozliwosci ubiegania sie o zamowienie a
potwierdzenie sie zarzutow odwotan dotyczacych ofert konkurencyjnych databy

poszczegblnym wykonawcom mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia.

Syan. akt KIO/1382/11

Izba ustalita, ze wezwanie do wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym miato
miejsce w dniu 30 czerwca 2011 .

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo zgloszenie przystgpienia
nastepujacych wykonawcow: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,MusliKlex” Sp. z o.0. oraz ,Arpol”
Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: 25-517 Kielce, ul. Hauke Bosaka 10 oraz wykonawcy
Edwarda Dabrowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe EDPOL Export — Import, ul. Nowogrodzka 155 a,
18-400 Ltomza.

Izba stwierdzita, iz przystgpienie wykonawcow: wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia: Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,MusliKlex” Sp. z
0.0. oraz ,Arpol” Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego jest skuteczne, z uwagi na zachowanie

terminu zgtoszenia przystgpienia zawartego w dyspozycji art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba uznala, ze, przystgpienie wykonawcy Edwarda Dabrowskiego prowadzacego

dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe EDPOL
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Export — Import, ul. Nowogrodzka 155 a, 18-400 Lomza po stronie Odwolujgcego jest
nieskuteczne, z uwagi na niezachowanie terminu zgloszenia przystgpienia zawartego w
dyspozycji art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp., jak rowniez w braku interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys$¢ strony do ktorej przystepuje, ze wzgledu na fakt iz wykonawca ten
w zakresie czesci | zamOwienia w wyniku ewentualnego potwierdzenia sie zarzutow nie

uzyskatby zamowienia w zakresie tej czesci.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze w zakresie toczacego sie sporu zamawiajgcy wprowadzit do SIWZ m.
in. nastepujace zapisy:
rozdziat VI ust. 4 pkt 2 Zamawiajacy zawart zapis, ze ,w przypadku gdy oferte sklada
Wykonawca krajowy, ktéry produkuje lub wprowadza do obrotu zywnos¢ pochodzenia
zwierzecego, do oferty nalezy zalgczyé aktualng decyzje administracyjng powiatowego
lekarza weterynarii 0 zatwierdzeniu zakladu w zakresie czesci zamoéwienia lub rodzaju
zywnosci (grupy produktow) obejmujacej przedmiot zamowienia, o ktérej mowa w art. 20
ustawy z dnia 16 grudnia 2005 roku o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U. z 2006
r., Nr 17, poz. 127 ze zmianami), a w przypadku produktow pochodzenia zwierzecego
wprowadzanych do obrotu przez zaktady nieobjete urzedowag kontrolg organéw inspekciji
Weterynaryjnej - aktualng decyzje panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego o
zatwierdzeniu zakladu w zakresie cze$ci zamoOwienia lub rodzaju zywnos$ci (grupy
produktow) obejmujacej przedmiot zamowienia, o ktérej mowa w art. 61 i 62 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 roku, Nr 136,
poz. 914 ze zmianami)".

Ponadto w toku postepowania wykonawcy zadawali Zamawiajgcemu pytania, na
ktére udzielit odpowiedzi, uznajac, dopuszczalnos¢ decyzji wydanej na podstawie ustawy z
dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia, ktéra w rozumieniu
prawa zywnosciowego bedzie dla wykonawcy aktualna i umozliwi temu podmiotowi
produkcije i wprowadzenie przedmiotu zamdwienia do obrotu, bedzie to dla Zamawiajgcego
wystarczajace.

Ponadto w S$wietle zapisow SIWZ wystarczajgcym bylo, aby jeden z czionkow
konsorcjum spetnit powyzsze wymagania, przedkiadajac stosowng decyzje. (zapis rozdziatu

VI pkt 7.2). Powyzsze zapisy SIWZ nie byty przez wykonawcdw kwestionowane.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz Przystepujgcego przedstawione podczas rozprawy, Izba uznala, iz

odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.



Na rozprawie Odwotujacy Polaris zlozyt szereg dokumentow, ktore miaty wskazywac
na niespetnienie opisanego warunku przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowego Arpol”
Sp. z 0.0. oraz ziozenie przez konsorcjum nieprawdziwych informacji, co skutkowa¢ mogtoby
wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

Odwotujacy Polaris w tym zakresie przedstawit m. in.:

- decyzje z 14 czerwca 2006 r. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, decyzje
z dnia 2 marca 2005 r. wniosek ARPOL z dnia 2 marca 2005 r., pismo firmy ARPOL z dnia 1
sierpnia 2005 r., pismo z dnia 17 marca 2005 r., postanowienie z dnia 12 kwietnia 2006 r.
Wojewddzkiej Stacji Epidemiologicznej, wniosek firmy ARPOL z dnia 9 lutego 2005 r.,
decyzje z dnia 10 maja 2006 r., dokument z dnia 23 stycznia 2006 r. (wniosek o rejestracje),
pismo z dnia 26 maja 2011 r., 5 lipca 2011 r., zaswiadczenia o wpisie do rejestru z dnia 30
czerwca 2011 r., zaswiadczenie o wpisie do rejestru z dnia 8 czerwca 2011 r.

Wydaje sie, iz decyzja z dnia 2 marca 2005 r., zalagczona do oferty (dotyczaca
Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,ARPOL” Sp. z 0.0.) mogta budzi¢ watpliwosci, ze
wzgledu na jej tre$¢, stwierdzajaca: ,w ww. zakladzie spetnione sg wymagania sanitarne
konieczne do zapewnienia higieny przy konfekcjonowaniu zywnosci z produktow
wysokoprzetworzonych na racje zywnosciowe”.

Niemniej jednak Izba zauwaza, ze do spetnienia spornego warunku wystarczajgcym
bylo wykazanie spetnienia powyzszego warunku przez jednego z cztonkéw konsorcjum.

Zatem Odwotujacy Polaris powinien skutecznie podwazac rowniez decyzje zataczong
przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Musli Klex” Sp. z o.0.

Do oferty zatgczono réwniez decyzje Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowe ,Musli
Klex” Sp. z 0.0. z dnia 10 lipca 2003 r., w ktérej stwierdzono spetnienie wymagan
koniecznych do zapewnienia higieny w procesie produkcji m. in. racji zywnosciowych dla
odbiorcy wojskowego w ilosci 2000 sztuk dziennie.

Odwotujacy Polaris wskazat, iz wymogow nie spetnia takze decyzja przedstawiona
przez Musli-Klex Sp. z o0.0., ktéra dotyczy tylko produkcji racji zywnosciowych, nie
wskazujac, co konkretnie wchodzi w skiad tych racji, czyli wskazanie konkretnego typu racji
(typu ,S" lub ,SRG").

Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze spelnienie powyzszego
warunku nie nalezato w niniejszym stanie faktycznym odczytywaé wprost, jednakze odnosic
powyzsze wymagania rowniez do przedmiotu zamdwienia, co oznaczalo ze Zamawiajacy,
chcac rozszerzy¢ krag podmiotéw uczestniczacych w niniejszym postepowaniu dopuszczat
decyzje wydane na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy, t.j. ustawy z dnia 11 maja
2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia. Ponadto Zamawiajacy wyjasnit, iz
decyzja z dnia 10 lipca 2003 r. odnosita sie do racji zywnosciowych dla odbiorcy

wojskowego, w skiad ktérej wchodzg zarowno produkty pochodzenia zwierzecego jak i

10



niezwierzecego, tym bardziej zlozona decyzja zakresem tozsama byla z przedmiotem
niniejszego postepowania.

Zatem, zdaniem Izby, Odwotujacy Polaris nie wykazal w sposob dostateczny
niespetnienie warunku udzialu w postepowaniu przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,MusliKlex” Sp. z
0.0. oraz ,Arpol” Sp. z 0.0. , podwazajagc gtdwnie decyzje zatagczong przez Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowego ,ARPOL” Sp. z 0.0., na co wskazuje tres¢ odwotania, w ktérym to
Odwotujacy Polaris sam przyznaje, ze ,w szczegoélnosci budzi watpliwosci decyzja
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ARPOL” Sp. z 0.0. (...)".

Ponadto Izba, przychylajac sie do stanowiska Zamawiajgcego uznata, ze w Swietle
udzielonej (przez Zamawiajgcego) odpowiedzi Odwolujacy nie wykazal, iz na podstawie
zapisOw SIWZ zalagczona decyzja Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,MusliKlex”
Sp. z 0.0. jest niewtasciwa.

Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu
wywodzi skutki prawne, a Odwotujgcy w opinii Izby takich dowoddw w niniejszej sprawie nie
przedstawit. Przypomnienia wymaga, analogicznie jak to jest w procesie cywilnym, iz 6w
ciezar dowodu rozumieé nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o stusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub
jego nieskutecznosci, zas ta konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07).

Ponadto, co do zarzutu nieprawdziwych informacji, Izba zauwaza, ze w Swietle
przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte
w odwotaniu. Zatem Izba nie rozpoznawata zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowego ,MusliKlex” Sp. z 0.0. oraz ,Arpol” Sp. z 0.0. z uwagi na ziozenie

nieprawdziwych informacji w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Wobec powyzszego Izba orzekia jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust.

1 ustawy Pzp.

Sygn. akt KIO/1391/11

Izba ustalita, ze wezwanie do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym miato

miejsce w dniu 1 lipca 2011 r.
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Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgloszenie przystgpienia
nastepujacych wykonawcow: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,MusliKlex” Sp. z 0.0. oraz ,Arpol”
Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: 25-517 Kielce, ul. Hauke Bosaka 10 oraz wykonawcy
Maigorzaty = Gruszczynskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ,Polaris”, ul. Zoierska 20a, 62-800 Kalisz.

Izba stwierdzita, iz przystapienie wykonawcdow: wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,MusliKlex” Sp. z 0.0. oraz ,Arpol”
Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajacego jest skuteczne, z uwagi na zachowanie terminu na
zgtoszenie przystgpienia zawartego w dyspozycji art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba uznala, ze, przystgpienie wykonawcy Malgorzaty Gruszczynskiej prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ,Polaris”, ul.
Zotierska 20a, 62-800 Kalisz po stronie Odwotujgcego jest nieskuteczne, z uwagi na brak
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktorej przystepuje, ze wzgledu na
fakt iz wykonawca ten w zakresie czesci Il zamoéwienia w wyniku ewentualnego

potwierdzenia sie zarzutéw nie uzyskatby zamodwienia w zakresie tej czesci.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze w zakresie toczacego sie sporu zamawiajacy wprowadzit do SIWZ

nastepujgce zapisy:

rozdziat VI ust. 4 pkt 2 Zamawiajacy zawart zapis, ze ,w przypadku gdy oferte skiada
Wykonawca krajowy, ktéry produkuje lub wprowadza do obrotu zywno$é pochodzenia
zwierzecego, do oferty nalezy zataczy¢ aktualng decyzje administracyjng powiatowego
lekarza weterynarii 0 zatwierdzeniu zakladu w zakresie czesci zamoOwienia lub rodzaju
zywnosci (grupy produktow) obejmujacej przedmiot zamowienia, o ktérej mowa w art. 20
ustawy z dnia 16 grudnia 2005 roku o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U. z 2006
r., Nr 17, poz. 127 ze zmianami), a w przypadku produktow pochodzenia zwierzecego
wprowadzanych do obrotu przez zaktady nieobjete urzedowag kontrolg organéw inspekciji
Weterynaryjnej - aktualng decyzje panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego o
zatwierdzeniu zakladu w zakresie czesci zamdwienia lub rodzaju zywnosci (grupy
produktow) obejmujacej przedmiot zaméwienia, o ktérej mowa w art. 61 i 62 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 roku o bezpieczehstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 roku, Nr 136,
poz. 914 ze zmianami)".

Ponadto w toku postepowania wykonawcy zadawali Zamawiajgcemu pytania, na
ktére udzielit odpowiedzi, uznajac, dopuszczalnos¢ decyzji wydanej na podstawie ustawy z

dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia, ktéra w rozumieniu
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prawa zywnosciowego bedzie dla wykonawcy aktualna i umozliwi temu podmiotowi
produkcije i wprowadzenie przedmiotu zamdwienia do obrotu, bedzie to dla Zamawiajacego
wystarczajace.

Ponadto w $Swietle zapisow SIWZ wystarczajacym byto, aby jeden z czionkow
konsorcjum spetnit powyzsze wymagania, przedkiadajac stosowng decyzje. (zapis rozdziatu
VI pkt 7.2). Powyzsze zapisy SIWZ nie byly przez wykonawcow kwestionowane.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznala, iz odwotanie jest
niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy Edpol w odwotaniu wskazat, ze wykonawcy: wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamo@wienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowego ,MusliKlex” Sp. z o.0.
oraz ,Arpol” Sp. z 0.0. nie zalgczyto decyzji wymaganych SIWZ, a ww. wykonawcy dotgczyli
jedynie decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora sanitarnego w Zielonej Gérze z dnia
2 marca 2005 .

Izba zauwaza, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowego ,MusliKlex” Sp. z 0.0. oraz ,Arpol” Sp. z 0.0. do
swojej oferty zalgczyli réwniez decyzje z dnia 10 lipca 2003 r., zatem twierdzenie
Odwotujgcego Edpol wydaje sie by¢ niezrozumiate.

Ponadto, Odwolujacy Edpol podwazat jedynie decyzje Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego ,,Arpol” Sp. z 0.0. z dnia 2 marca 2005 r., nie podwazajgc decyzji z dnia 10 lipca
2003 r., zatem wobec zapisow SIWZ wykonawca powinien réwniez podwazaé¢ decyzje z dnia
10 lipca 2003 r.

Podobnie, co do zarzutu nieprawdziwych informacji, l1zba zauwaza, ze w Swietle
przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte
w odwotaniu. Zatem Izba nie rozpoznawata zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowego ,MusliKlex” Sp. z 0.0. oraz ,Arpol” Sp. z 0.0. z uwagi na zlozenie

nieprawdziwych informacji w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z art. 190 ust. 7 ustawy Pzp Izba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Skoro Odwotujacy wywodza, ze wykonawcy: wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamo@wienia: Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,MusliKlex” Sp. z o.0.
oraz ,Arpol” Sp. z 0.0. nie spelniang postawionego warunku, to powinni powyzsze wykazaé
w toku postepowania odwotawczego. Przypomnienia raz jeszcze wymaga, ze ciezar
dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne,

a Odwolujacy w opinii Izby nie przedstawit wystarczajagcych dowoddéw na poparcie swojego
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stanowiska. Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem
zasad kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa
Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu
(analogicznie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08 ).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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