Sygn. akt KIO 1324/21

WYROK

z dnia 22 czerwca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2021r., w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2021 r. przez Zaktad
Produkcji Poscieli "SWIT" I. W. z siedzibg w Zielonej Gérze w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

im. dr. Stanistawa Deresza w Choroszczy

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 92
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamoéwieh publicznych, wycofanego
przez Odwotujgcego;

3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.,

3.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3926 zt 65 gr (trzy tysigce
dziewieCset dwadziescia szes¢ ztotych szesédziesigt pie¢ groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3600 zt), dojazdu na rozprawe (309,65

zt) oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa (17 z).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ..o
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im.
dra Stanistawa Deresza w Choroszczy prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 20024r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019r., poz. 1843 ze zm. dalej:
,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,Dostawa poscieli szpitalnej”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 31 grudnia 2020 r.. pod numerem 777519-N-2020.

W dniu 4 maja 2021r. wykonawca - Zaktad Produkcji Poscieli ,Swit” . W. (dalej:
»Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec zaniechania
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy A. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg VENA K. A. (dalej: ,Vena”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Vena podczas,
gdy wykonawca ten nie przedstawit wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow;

2) zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Vena, podczas gdy wykonawca ten przedstawit wylgcznie pozorne wyjasnienia zaoferowanej
ceny, ktére jednoczesnie wskazujg, ze nie bedzie w stanie wykona¢ zaméwienia za
zaoferowang ceng;

3) zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
poinformowania Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty, podczas gdy
Zamawiajgcy byt zobowigzany poinformowac¢ o tym Odwotujgcego niezwtocznie.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty Odwotujgcy wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3) odrzucenie oferty Vena.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w rozdziale VI
pkt 2.2. SIWZ ustalit, ze zgodnie z art. 26 ust. 2 Pzp wezwie wykonawce, ktérego oferta
zostanie najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni,
aktualnych na dzieh ztozenia o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, wymienionych ponize;:

1) Deklaracje zgodnosci producenta tkaniny lub certyfikat, ktére potwierdzag

zgodno$¢ z normg EN 14237 - dotyczy poz. 1 - 4 formularza cenowego,
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2) Materiaty informacyjne (np. ulotki, kopie stron katalogowych, etc.) w jezyku
polskim/ przettumaczone na jezyk polski, potwierdzajgce wszystkie parametry
(wyszczegolnione w Formularzu asortymentowo cenowym dla danego Pakietu) oferowanych
w ztozonej ofercie produktéw (np. sktad, rozmiary, numery katalogowe itp.). Wykonawca
winien w niniejszych materiatach jednoznacznie wskazaé¢ ktérej pozycji wyszczegélnionej w
Formularzu  asortymentowo cenowym dotyczg oraz zaznaczy¢ wszystkie wymagane
parametry oferowanego w ztozonej ofercie asortymentu.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 9 marca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Vena do
przedstawienia wskazanych wyzej dokumentéw. W dniu 15 marca 2021 r. w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego Vena przedstawit dokumenty, ktére jednak nie speniaty
wymogow postawionych przez Zamawiajgcego, bowiem:

- Vena nie przedstawit deklaracji zgodnosci producenta tkaniny potwierdzajgcego
zgodnosci z normg EN 14237, a jedynie oswiadczenie producenta tkaniny (Nord-Pol sp. z
0.0. z siedzibg w todzi), ktére zostato nazwane ,deklaracja zgodnosci”, mimo ze nie
posiadato cech, ktére deklaracja zgodnosci musi posiadac.

- materialy informacyjne przedstawione przez Vena nie okreslaty, z jakiej tkaniny
zostanie wykonana posciel i pizamy oraz nie potwierdzaty, Zze oferowane produkty sag
wykonane z tkaniny bezpytowe;j.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 16 marca 2021 r. wezwat Vena
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw. Odpowiadajgc na powyzsze
wezwanie Vena przediozyt wymagane dokumenty, jednak zdaniem Odwotujgcego,
uzupetnione dokumenty zawierajg szereg nieprawidtowosci.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w opisie przedmiotu zamdéwienia Zamawiajgcy wskazat, ze
wymaga, zeby produkty okreslone w pozycjach od 1 do 4 byly w kolorze biatym. Tymczasem
w przedstawionej przez Vena deklaracji zgodnosci dotyczgcej tkaniny wskazane jest, ze
dotyczy tkaniny biatej, drukowanej. Jest to zupetnie inna tkanina niz tkanina w kolorze
bialym. W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, Vena przedstawit deklaracje zgodnosci
dotyczaca zupetnie innej tkaniny niz wymagana przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zdaniem
Odwotujgcego Vena celowo przedstawit deklaracje zgodnosci dotyczgcg innej tkaniny,
poniewaz wiedziat, ze tkanina, z ktorej zamierza przygotowaé produkt, nie posiada deklaracji
zgodnosci. Vena liczyt na to, ze Zamawiajgcy nie zauwazy, ze deklaracja zgodnoéci dotyczy
innej tkaniny. Potwierdza to rowniez fakt, ze poczgtkowo Vena przedstawit wytgcznie
o$wiadczenie spotki Nord-Pol (nazwane btednie deklaracjg zgodnosci), gdzie nie znajdowaty
sie zadne konkretne informacje (w tym nie bylo wskazane, jakiego dokfadnie produktu to
dotyczy). Dopiero w odpowiedzi na wezwanie Vena przedstawit deklaracje zgodnosci, ktéra

jednak dotyczy innej tkaniny niz wymagana w tresci SIWZ. Odwolujgcy wyjasnit, ze zna
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dobrze rynek tekstyliow w Polsce i moze potwierdzi¢, ze spotka Nord-Pol nie dysponuje
badaniami na bezpytowos¢ dla tego typu tkanin.

Odwotujgcy podkreslit, ze w deklaracji zgodnosci znajduje sie wytgcznie krétkie
oswiadczenie, ze ,produkowane przez nas tkaniny sg zgodne z normg CEN/TS 14237:2005
Tekstylia w systemie ochrony zdrowia”. Tymczasem producent, wystawiajgc deklaracje
zgodnosci, musi oprze¢ to oswiadczenie o konkretne wyniki badan lub certyfikat jednostki
niezaleznej stwierdzajgce, ze tkanina jest zgodna z tg normg. Nie jest wystarczajgce samo
oswiadczenie, bez powotania sie na badania lub certyfikat. Za takie powotanie sie nie mogg
by¢ brane pod uwage przytoczone badania z Instytutu Widkiennictwa w zakresie
bezpytowosci. Badania w zakresie bezpylowosci przeprowadza sie bowiem zgodnie z norma
EN 13795, a nie CEN/TS 14237:2005. Z tych powodow przedstawione przez Vena w wyniku
uzupetnienia dokumenty nie sg prawidtowe i tym samym nie mogqg by¢ przez Zamawiajgcego

brane pod uwage.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny Odwotujacy wskazat, ze Vena
zostat wezwany przez Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
z uwagi na fakt, ze cena jego oferty byla o 35,48% nizsza od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia ztozone przez Vena nie sg wystarczajgce do
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia majg bardzo ogdiny
charakter oraz nie sg poparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia skfadajg sie z samym
ogolnych stanowisk, pozbawionych jakiegokolwiek rzeczywistego znaczenia. Nie zawierajg
réowniez zadnych mozliwych do uchwycenia warto$ci ekonomicznych. W opinii
Odwotujgcego, zaden element z treSci wyjasnien Vena nie wnosi zadnej konkretnej
informacji w zakresie przyczyn, dla ktérych wykonawca moégt zaoferowac¢ konkretng cene.
Wyjasnienia nie zawierajg przynajmniej podstawowych informacji dotyczacych sposobu, w
jaki wykonawca skalkulowat cene oferty. Do wyjasnien nie zostat dotgczony zaden stosowny
dowad.

Koncowo, Odwotujgcy wskazat, ze nie ma mozliwosci kolejnego wezwania Vena do
ztozenia kolejnych wyjasnienn dotyczgcych zaoferowanej ceny. Stanowitoby to bowiem w
istocie danie wykonawcy drugiej szansy na udzielenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej
ceny, co stoi w sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurenciji.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
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Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Majgc na uwadze tre$¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa wart. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowe] sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako
Lustawa nPzp”). Do rozpoznania odwotania zastosowanie natomiast znajdowaly przepisy
Pzp obowigzujgce w dacie wszczecia postgpowania o udzielenie zamdwienia.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp i skierowata sprawe na

rozprawe.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, odpowiedzi na odwotanie oraz
dowodow ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie, a takze dokumentdéw ztozonych
przez wykonawce Vena na wezwania Zamawiajgcego, tj. deklaracji zgodnosci oraz

odpowiedzi na wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny.

Izba zwazyta:

Izba odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny wskazuje, ze Zamawiajacy, kierujac
do Vena wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny nie narzucit mu metody, w jaki ten ma
udowodnic, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Nie wskazywat takze na konkretne
watpliwosci w zakresie zaoferowanej ceny.

Podnies¢ nalezy, ze ocena ceny wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp pod katem jej razgco niskiego charakteru moze by¢ dokonana
wytgcznie na podstawie tychze wyjasnien, ktére z kolei winny stanowi¢ adekwatng do
oczekiwahn Zamawiajgcego, wyartykutowanych w tre$ci wezwania, odpowiedz.

Uwzgledniajgc ogdlng tres¢ wezwania z dnia 13 kwietnia 2021 r. stwierdzi¢ nalezy, ze

wykonawca Vena przedstawit okolicznosci, ktére wplywajg na realnos¢ zaoferowanej w
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postepowaniu ceny. Wykonawca ten przedtozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat na
okolicznosci umozliwiajgce zaoferowanie nizszych cen, wskazat na poziom osigganego
zysku, przedstawit wyliczenia cen jednostkowych, przedstawit dowody na potwierdzenie
wysokosci kosztéw zakupu tkaniny, a takze dowody potwierdzajgce rynkowg wysokosc
zaoferowanych cen.

Odwotujgcy w jakimkolwiek zakresie nie podwazyt ztozonych dowoddw, czy tez
realnosci udzielonych wyjasnien w zakresie elementéw pozwalajgcych wykonawcy Vena na
zaoferowanie ceny na poziomie wskazanym w ofercie.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zaprezentowana przez Odwotujgcego lakoniczna
argumentacja nie podwazyta wyjasnien, ktére zostaly zlozone przez wykonawce Vena w
trakcie czynnosci badania i oceny ofert na wezwanie zamawiajgcego. Izba w cato$ci podziela
poglad wyrazony w wyroku KIO 1637/20 z dnia 4 sierpnia 2020r., ze samo podniesienie
zarzutu razgco niskiej ceny nie jest wystarczajgce dla uwzglednienia zarzutu, lecz
obowigzkiem Odwolujgcego szczegdlowe wskazanie, jakie koszty rodzajowe sa
kwestionowane oraz wskaza¢ dowodowo fakty je uzasadniajgce. Rowniez wskazywanie na
niektére orzecznictwo KIO w zakresie razgco niskiej ceny nie moze byé uznane za element
przesadzajacy o stusznosci podniesionych zarzutow. Kazda sprawa jest rozpatrywana biorgc
pod uwage stan faktyczny, indywidualng ocene oferty wykonawcy wraz z wyjasnieniami i
przedtozony Izbie materiat dowodowy. W zakresie zarzutow podnoszonych w odwotaniu
odnoszacych sie do razaco niskiej ceny oferty, nalezy rozrézni¢ potrzebe uwiarygodnienia
podnoszonego zarzutu od ciezaru dowodowego wykazania, ze zaoferowana w ofercie cena
nie jest razgco niska. Ot6z nie jest wystarczajgce wskazanie ogdlnikowe w odwotaniu tylko
zarzutu razgco niskiej ceny oferty, ale niezbedne jest wykazanie poprzez opis stanu
faktycznego i dokonane wyliczenia, ze podniesiony zarzut jest uprawdopodobniony.

Biorgc zatem powyzsze pod Izba uznata, ze zlozone przez Vena wyjasnienia
stanowig wystarczajgcy dowdd potwierdzajgcy, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera
razgco niskiej ceny, a Odwotujgcy w zaden sposoéb nie zdotat tego podwazyc.

Odnoszgc sie kolejno do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Izba
ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale VI ust. 3 pkt 2 SIWZ Zzgdat od wykonawcy, ktérego,
oferta zostata, oceniona jako najkorzystniejsza, ztozenia nastepujgcych dokumentéw:

a) deklaracji zgodnosci producenta tkaniny lub certyfikatu, ktére potwierdzg zgodnosé¢ z
normg EN 14237 - dotyczy poz. 1 - 4 formularza cenowego,

b) materiatéw informacyjnych (np. ulotki', kopie stron katalogowych, etc.) w jezyku polskim/
przettumaczonych na jezyk polski, potwierdzajgcych wszystkie parametry (wyszczegdlnione
w Formularzu asortymentowo cenowym dla danego Pakietu) oferowanych w ztozonej
ofercie produktéw (np. sktad, rozmiary, numery katalogowe itp.). Wykonawca winien. w

niniejszych materiatach jednoznacznie wskazaé ktérej pozycji wyszczegdlnionej w
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Formularzu asortymentowo cenowym dotyczg oraz zaznaczy¢ wszystkie wymagane
parametry oferowanego w ztozonej ofercie asortymentu.

Izba ustalita takze, ze Vena przedtozyt Zamawiajgcemu deklaracje zgodnosci
wystawiong przez Nord-Pol o nastepujacej tresci: ,Artykut IRENA160 biata, drukowana 52%
bawetna, 48% poliester przeznaczona dla lekarzy, personelu medycznego oraz pracownikéw
gastronomii. Tkanina bezpylowa: na podstawie badania z Instytutu Widkiennictwa Nr
55/BME/2014. Os$wiadczamy, ze produkowane przez nas tkaniny sg zgodne z norma
CEN/TS 14237:2015 , Tekstylia w systemie ochrony zdrowia.”

Uwzgledniajagc powyzsze postanowienia SIWZ, |zba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
zadat od wykonawcow ziozenia deklaracji zgodnosci producenta tkaniny lub certyfikatu,
ktore potwierdzg zgodnos¢ z normg EN 14237. Z przytoczonego postanowienia SIWZ nie
wynika natomiast mozliwo$¢ zadania od wykonawcow przedtozenia sprawozdan z badan,
raportéw z badan czy tez wynikéw badan.

Izba uwzgledniajgc wiec postanowienie wynikajgce z rozdziatu VI ust. 3 pkt 2 SIWZ
oraz ztozong przez Vena deklaracje zgodnosci uznata, ze wykonawca ten przedtozyt Zzgdane
przez Zamawiajgcego dokumenty w wymaganej formie, tj. przedtozyt deklaracje zgodnosci
dotyczacg tkaniny IRENA 160 z normg EN 14237. W opinii Izby tkanina drukowana jest to
tkanina biata z naniesionym nadrukiem. Odwotujgcy powyzszej okolicznosci nie podwazyt,
nie udowodnit bowiem, Ze jest inaczej. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze w
przypadku gdy producent uzywa tej samej biatej tkaniny, na ktérg nanosi rézne nadruki, to
dwie roznigce sie wzorem tkaniny bedg mialy identyczny sktad, a naniesiony wzor (nadruk)
nie bedzie miat wplywu na parametry tkaniny. W zwigzku z tym, naniesienie nadruku na
tkanine nie spowoduje, ze przestanie ona by¢ zgodna z normg EN 14237.

Jednoczesnie w zwigzku z tym, ze przepisy prawa nie okreslajg tresci deklaracji
zgodnosci dotyczacych tkanin stosowanych w systemie ochrony zdrowia nie sposéb uznaé
zasadnosci stanowiska Odwotujgcego co do koniecznosci zawarcia w deklaracji zgodnosci
jakiegokolwiek powotania na przeprowadzone badania. Réwniez przedtozony przez
Odwotujgcego dowdd w postaci pisma z dnia 25 marca 2021r. pochodzgcego od Sieci
Badawczej tukasiewicz - Instytut Widkiennictwa nie wskazuje obligatoryjnych elementow
deklaracji zgodnosci, a jedynie wskazuje jakie elementy deklaracja zgodnoéci powinna
zawierac.

Izba oddalita dowdd ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie, przedstawiony jako
odwiadczenie spotki Nord-Pol. I1zba stwierdzita, Ze z dokumentu tego w zaden sposéb nie
mozna wywies¢, ze odwiadczenie ztozyta osoba w imieniu ww. spoftki, nie wiadomo bowiem
kim jest osoba ktéra je podpisata, nie wskazano w jego tresci funkcji jakg petni osoba
podpisujgca oswiadczenie, ani tym bardziej dokumentu potwierdzajgcego, ze osoba ta petni

funkcje Prezesa Zarzadu spotki. Ponadto dowdd ten zostat ziozony w formie nie
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potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii. Dowdd ten nie mogt w ocenie skfadu
podwazy¢ tresci wynikajgcych ze ziozonej przez Vena deklaracji zgodnosci, bedacej
dokumentem, ktéra podpisana zostata w imieniu spétki Nord-pol.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
Pzp z 2019 r. w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437).
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