Sygn. akt KIO 2788/13

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Dagmara Galczewska — Romek
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 18 grudnia 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 4 grudnia 2013 r. przez Tradex Systems Sp. z o.0., ul.
Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Urzad
Komisiji Nadzoru Finansowego, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Tradex Systems Sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-372 Warszawa kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

2.1. zasadza od Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Pl. Powstancow Warszawy 1,
00-950 Warszawa na rzecz Tradex Systems Sp. z 0.0., ul. Opaczewska 42 lok. 110, 02-
372 Warszawa kwote 1 800 zt 00 gr (stownie: jeden tysiecy osiemset ztotych, zero groszy)

stanowigca koszty wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i art.198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Urzad Komisji Nadzoru Finansowego prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest
rozbudowa biblioteki tasmowej Quantum Scalar 2000 na potrzeby backupu srodowisk
wirtualnych. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych z dnia 29 listopada 2013 roku pod poz. 257911-2013.

W dniu 4 grudnia 2013 roku odwotujacy - Tradex Systems Sp. z 0.0. wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 3 i 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamolwien
publicznych poprzez nieprawidtowy opis przedmiotu zamdwienia utrudniajacy
uczciwg konkurencije;

2. art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien  publicznych  poprzez
okreslenie sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
nieproporcjonalnie do przedmiotu zamowienia,

3. art. 353", art. 58 § 1 i § 2 oraz art. 5 kc w zwiazku z art. 14 i 139
ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wprowadzenie do umowy
postanowien, kidre sg sprzeczne z zasadg swobody umoéw, réwnosci stron oraz
z zasadami wspotzycia spotecznego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian

i modyfikacji tresci SIWZ, ktore zostaly wskazane w tresci odwotania

lzba ustalita, ze na wezwanie zamawiajagcego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym, wywotanym wniesionym przez Tradex Systems Sp. z 0.0. odwotaniem,
zamieszczonym na stronie internetowej w dniu 6 grudnia 2013 roku, do postepowania
odwotawczego zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia.

W toku posiedzenia przed Krajowg lzbg Odwotawczg odwotujacy ztozyt oswiadczenie o
wycofaniu zarzutéw 1 i 3 zawartych w tresci odwotania (pismo z dnia 18 grudnia 2013 roku
zlozone w toku posiedzenia). Zamawiajacy poinformowat o uwzglednieniu zarzut nr 2
dotyczacego naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp przez okreslenie sposobu oceny
spetniania warunkédw udzialu w postepowaniu nieproporcjonalnie do przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z art. 186 ust. 2 in fine ustawy Pzp, zamawiajacy zobowigzat sie do
dokonania modyfikacji siwz w sposéb zgodny z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec wycofania przez odwotujacego zarzutéw 1 i 3, nalezy uznac, ze uwzglednienie przez

zamawiajgcego zarzutu 2 jest uwzglednieniem w cafosci zarzutéw zawartych w odwotaniu.



W Swietle powyzszego zaistniata przestanka okreslona w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp

skutkujgca koniecznoscig umorzenia postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania lIzba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu po rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron lub
po otwarciu rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdza koszty od
zamawiajgcego na rzecz odwotujacego. Do kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z
§ 3 ust. 2 przywotanego wyzej rozporzadzenia nalezy zaliczy¢ m.in. uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, obejmujace w szczegoélnosci wynagrodzenie
petnomocnikow, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zt.

Uwzgledniajac powyzsze regulacje prawne oraz biorgc pod uwage okoliczno$é umorzenia
postepowania odwotawczego po otwarciu posiedzenia z udziatem stron i nakfad pracy
petnomocnika odwotujgcego, Izba uznata za uzasadnione Kkoszty wynagrodzenia
petnomocnika odwotujacego w wysokosci 1 800 zt, na podstawie przedtozonego do akt

sprawy rachunku.

Przewodniczacy:



