Sygn. akt: KIO 672/18

POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska - Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 kwietnia 2018 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2018 roku
przez Kompanie Biurowg sp. z o.0., ul. Karczunkowska 19, 02-871 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez lzbe Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, ul. Dr.
E. Warminskiego 18, 85-950 Bydgoszcz

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze;
2. nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Kompanii

Biurowej sp. z 0.0., ul. Karczunkowska 19, 02-871 Warszawa

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ....coociiiiiiiiiiii s


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf

Sygn. akt: KIO 672/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - lzba Administracji Skarbowej w Bydgoszczy - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawe artykutow
papierniczych dla jednostek Krajowej Administracji Skarbowej wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 15 grudnia 2017
roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod 2017/S 241-501542.

W dniu 9 kwietnia 2018r. Odwotujgcy - Kompania Biurowa Sp. z 0.0. - wnidst do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci wyboru oferty,
ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jako
oferty najkorzystniejszej. Tym samym doszio do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy;

2. art. 82 ust. 3 ustawy poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci uznania, iz
oferta wykonawcy wybranego odpowiada tresci SIWZ, gdy w rzeczywistosci, oferta ta
jest niezgodna z trescig SIWZ. Tym samym doszto do naruszenia art. 91 ust. 1
ustawy;

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci wyboru oferty,
ktérej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym samym oferta wybranego Wykonawca
winna by¢ rowniez odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 3 ustawy Pzp a on
sam winien by¢ wykluczony w mys$l art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy;

4. art. 7 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji;

5. art. 7 ust. 3 ustawy poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci udzielenie
zamoOwienia przez Zamawiajgcego wykonawcy, ktory zostat wybrany z razgcym

naruszeniem przepisow PZP.



Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci dotychczasowego wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty ,ALPHA DAN” J. C. s,j. i w jej
konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu - odrzucenia oferty ,ALPHA DAN" J. C. s.j.,

3. dokonania czynnosci ponownego wyboru oferty spetniajgcej warunki SIWZ i jako
oferty najkorzystniejszej w oparciu o ustalone kryteria, ktérg jest oferta Odwotujgcego
sie.

4. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa

procesowego przed Krajowg I1zbg Odwotawcza.

W dniu 19 kwietnia 2018 roku Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednit w catosci zarzuty
podniesione w odwotaniu. |zba ustalita, Zze do udziatu w tym postepowaniu odwotawczym nie

przystgpit zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu bez udziatu stron
dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktoérych stwierdzita, ze
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu
przy jednoczesnym braku zgtoszenia przystgpieh do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2

ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust.2 in fine ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia
z udziatem stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystapit w terminie zaden wykonawca, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu

z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



W oparciu o § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Izby,
a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



