Sygn. akt: KIO 95/16
WYROK
z dnia 3 lutego 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2016 r. przez wykonawce
Control Process S.A. w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez JSW Koks S.A. w Zabrzu

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Control Process S.A. w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Control Process S.A. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Control Process S.A. w Krakowie na rzecz JSW Koks S.A. w
Zabrzu kwote 3.698 2zt 00 gr (stownie: ftrzech tysiecy szesciuset
dziewiecdziesieciu osmiu ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na
posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiienennns

Czlonkowie: = .iiciieerireea



Sygn. akt: KIO 95/16

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — JSW Koks S.A. w Zabrzu — prowadzi w trybie przetargu

ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164),

zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,budowa bloku energetycznego

opalanego gazem koksowniczym w Koksowni Radlin”.
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 14 stycznia 2016 r., nr 2016/S 009-010892.

Wobec:

1) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,

2) opisu sposobu dokonywania wyboru wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do
sktadania ofert, gdy liczba wykonawcow spetniajgcych warunku udziatu w postepowaniu
bedzie wieksza niz okreslona w ogtoszeniu o zaméwienia,

odwotujgcy wniést w dniu 25 stycznia 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 4 i 5w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp przez
sporzadzenie wadliwego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, ktoéry to opis narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade
rownego traktowania wykonawcéw, nie jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia i nie
jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,

2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 8a w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp przez
sporzadzenie wadliwego opisu procedury ograniczenia liczby wykonawcéw, ktérzy
zostang zaproszeni do sktadania ofert przez przyjecie, ze do punktacji bedg brane pod
uwage wytgcznie roboty budowlane wykonane przez wykonawce, a zasoby innego
podmiotu udostepnione na zasadach art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie beda brane pod
uwage przy przyznawaniu punktéw.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji ogtoszenia o
zamoéwieniu w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniost, ze zamawiajacy w ogtoszeniu o
zamowieniu w sekgciji lll, pkt 11.2.1) oraz w sekcji lll, pkt 2.3) zastrzegt, ze 0 zamowienie mogag
sie ubiega¢ wykonawcy, kt6rzy dysponujg co najmniej:



a) jedng (1) osobg posiadajgcg do$wiadczenie zawodom w nadzorowaniu jako Kierownik
projektu co najmniej dwoch (2) realizacji obejmujgcych swym zakresem wykonanie w
systemie zaprojektuj / buduj ,pod klucz” co najmniej jednego bloku energetycznego z
zastosowaniem technologii kogeneracji przy spalaniu gazu w kotle i wytwarzaniu energii
elektrycznej w generatorze turbozespotu kondensacyjno-upustowego o mocy ciepinej
minimum 100 MWt ktora zostanie wyznaczona przez wykonawce na Kierownika projektu -
Project Managera nadzorujgcego realizacje przedmiotu umowy (pkt 1.1.3.1.),

b) jedng (1) osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w Zzakresie projektowania w branzy konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczenn posiadajgcg doswiadczenie zawodowe jako generalny
projektant co najmniej jednej (1) realizacji obejmujgcej swym zakresem wykonanie
dokumentacji projektowej co najmniej jednego bloku energetycznego z zastosowaniem
technologii kogeneracji przy spalaniu gazu w kotle i wytwarzaniu energii elektrycznej w
generatorze turbozespofu kondensacyjno-upustowego o mocy cieplnej minimum 100
MW, ktéra zostanie wyznaczona przez wykonawce na generalnego projektanta w trakcie
realizacji przedmiotu zamowienia (pkt 1.1.3.5.)

W zakresie wymogéw dotyczacych kierownika projektu odwotujgcy podniost, ze jest to
specjalista w dziedzinie zarzadzania projektami. Jest odpowiedzialny za planowanie,
realizacje i koordynowanie realizacji projektu. Podstawowym zadaniem kierownika projektu
jest zapewnienie osiggniecia zatozonych celéw projekiu poprzez wiasciwe zarzgdzanie
zespotem projektowym oraz innymi podlegtymi zasobami. W realizacji umowy bedacej
wynikiem przedmiotowego postepowania ma on zapewnic zrealizowanie kompletnego bloku
energetycznego. Do kluczowych jego obowigzkéw zaliczy¢é nalezy m.in. ogélne planowanie
projektu, ustalenie standardéw i zasad, opracowanie celéw projektu, zarzadzanie zespotem
projektowym, czasem, kosztami, zakresem i jakoscig. Podstawowymi funkcjami osoby
zarzgdzajgcej projektem jest: planowanie, organizowanie, motywowanie, kontrolowanie czy
komunikowanie. Kierownik projektu zajmuje sie m.in. integracjg, podejmowaniem decyzji
oraz odpowiada za komunikacje w projekcie. Jest tgcznikiem miedzy zewnetrznymi i
wewnetrznymi interesariuszami projektu, w tym wypadku wykonawcg a zamawiajgcym. Na
poczet realizacji budowlanych projektéw inwestycyjnych, spotki je realizujgce powotujg
zespoty projektowe, w skiad ktérych wchodzi m.in. kierownik projektu (project manager) oraz
fachowcy specjalizujgcy sie w technologiach aplikowanych w ramach danego projektu. | tak
np. na poczet niniejszego projektu kazdy z wykonawcdéw w celu zapewnienia nalezytej
realizacji zadania bedzie musiat powota¢ kierownika projektu oraz min. specjaliste ds. turbin
parowych oraz specjaliste ds. kottdbw gazowych. Specjalisci owi beda odpowiedzialni za
wspétprace z firmami zewnetrznymi (jezeli technologie beda dostarczane z zewnatrz)
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bedgcymi odpowiednio: dostawca turbiny oraz dostawca kottéw, owi specjalisci bedg
odpowiedzialni za odnoszenie sie do zagadnien | rozwigzywanie probleméw
charakterystycznych dla danej technologii.

Odwotujgcy wywiodt, ze w Polsce ale réwniez i w Europie wystepuje bardzo niewielka
ilos¢ blokéw energetycznych gdzie zastosowano technologie kogeneracji opartej na spalaniu
gazu w kotle i wytwarzaniu energii elektrycznej w generatorze turbozespotu kondensacyjno-
upustowego o mocy cieplnej minimum 100 MWt. Z wiedzy odwotujacego wynika, iz w ciggu
ostatnich 15 lat wybudowano nie wiecej niz kilka takich instalacji w Polsce. Instalacje takie sg
nieoptacalne przy uwzglednieniu ceny sieciowego gazu ziemnego jako paliwa i rynkowych
cen energii elektrycznej i buduje sie je jedynie na obiektach, gdzie do celéw wytwarzania
pary wykorzystuje sie spalanie gazéw odpadowych powstatych w wyniku prowadzenia innej
dziatalnosci jak np. gaz koksowniczy, ktérego cena na rynku polskim, w przeliczeniu na
jednostke energii zawartej w paliwie, jest znacznie nizsza od ceny gazu sieciowego. Tym
samym tak szczego6towe opisanie wymogu, okreslajgcego koniecznosé dysponowania osobg
ktéra petnita funkcje kierownika projektu, az w dwdch niezaleznych projektach, ktore ze
wzgledu na swojg specyfike sg niezwykle rzadko spotykane na rynku w znaczacy sposéb
zaburzy konkurencje poniewaz uniemozliwi udziat w toczgcym sie postepowaniu
wykonawcom, ktérzy posiadajg potencjat do nalezytego wykonania przedmiotowego
zamoéwienia. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wymaga az dwéch, wysoce
specjalistycznych projektow referencyjnych. Odwotujgcy wywiodt ponadto, ze zamawiajgcy
formutuje duzo bardziej szczegdtowy i restrykcyjny opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunku w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia niz w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia. Skoro wiec zamawiajacy uznaje, iz wykonawca,
ktéry wykonat co najmniej dwie roboty budowlane dotyczace wykonania bloku
energetycznego z zastosowaniem technologii kogeneracji o mocy cieplnej minimum 100
MWt (bez wskazania, iz kogeneracja ma dotyczy¢ spalania gazu w kotle) to analogiczne
wymogi winien zastosowac do personelu wykonawcy.

Odwotujgcy zazadat, aby lzba nakazata zamawiajgcemu zmodyfikowanie ogtoszenia o
zamoéwieniu przez nadanie postanowieniom ogtoszenia, pkt 111.2.1) ppkt 1.1.3.1. oraz pkt
[11.2.3) ppkt 1 brzmienia: ,Jedng (1) osoba posiadajgcg doswiadczenie zawodowe w
nadzorowaniu jako Kierownik projektu co najmniej jednej (1) realizacji obejmujgcych swym
zakresem wykonanie w systemie zaprojektuj i buduj ,pod klucz” co najmniej jednego bloku
energetycznego z zastosowaniem technologii kogeneracji / wytwarzaniu energii elektrycznej
w generatorze turbozespotu kondensacyjno-upustowego o mocy cieplnej minimum 100 MW,
ktora zostanie wyznaczona przez wykonawce na Kierownika projektu - Project Managera
nadzorujgcego realizacje przedmiotu umowy”.



W zakresie wymogow dotyczacych generalnego projektanta odwotujgcy podnidst, ze
zadania jakie natozone sg na generalnego projektanta nie implikujg koniecznosci posiadania
przez niego uprawnien budowlanych, w szczegolnosci zas uprawnien budowlanych w branzy
konstrukcyjno-budowlanej. Oczywistym jest, iz skala przedmiotu zamoéwienia w zakresie
aktualizacji projektu budowlanego oraz ewentualnej koniecznosci uzyskania decyzji o
zmianie pozwolenia na budowe Ilub wykonania zamiennego projekiu budowlanego i
uzyskania nowego pozwolenia na budowe powoduje koniecznos$¢ posiadania zespotu
projektantéw, ktorzy bedg w stanie wykonaé¢ przedmiot zaméwienia. W tym zakresie art. 20
ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego naktada na projektanta obowigzek zapewnienia, w razie
potrzeby, udziatu w opracowaniu projektu budowlanego oséb posiadajgcych uprawnienia
budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci oraz wzajemne skoordynowanie
techniczne wykonanych przez te osoby opracowan projektowych. Na tej wtasnie podstawie w
doktrynie wyr6znia sie zadania tzw. ,gtéwnego projektanta” (czasami nazywanego tez
,<generalnym projektantem”). Tym samym zadania generalnego projektanta dotyczg kwestii
nadzorczo-organizacyjnych. Zdaniem odwotujgcego, budowa bloku energetycznego w
zakresie budowli kubaturowej jest stosunkowo prostym zadaniem zaréwno z punktu widzenia
projektowego jak i konstrukcyjno-budowlanego. Wielokrotnie w podobnych projektach
generalni projektanci nie posiadajg uprawnien w branzy konstrukcyjno-budowlanej poniewaz
uprawnienia takie w zadnym stopniu nie sg niezbedne do wykonywania cigzgcych na nich
zadan. Tym samym zamawiajgcy nie powinien okresla¢ w opisie sposobu dokonania oceny
spetniania warunku uprawnien budowlanych jakie winien posiada¢ generalny projektant. Z
punktu widzenia zaprojektowania wiasnie takiego obiektu, ktéry ma spetnia¢ okreslone
funkcje (produkcje energii elekirycznej i ciepta) wydaje sie bardziej uzasadnionym aby osoba
generalnego projektanta posiadata doswiadczenie i wiedze z zakresu energetyki. A zgodnie
z naszym prawodawstwem osoba posiadajgca takie wyksztatcenie (studia magisterskie na
kierunku energetyka) moze ubiega¢ sie o uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej, w tym w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodno-kanalizacyjnych i to w ograniczonym zakresie. Prawo budowlane nie
przewiduje w procesie budowlanym osoby generalnego projektanta i dlatego wobec takiej
osoby (jesli wystepowanie takiej funkcji wystepuje w kontrakcie) nie powinno sie wymagac
uprawnien, ktére sg zwigzane $cisle z Prawem budowlanym. Ponadto nie nalezy wymagac¢
aby doswiadczenie jakim ma sie wykazywac generalny projektant dotyczyto $cisle wykonania
dokumentacji projektowej co najmniej jednego bloku energetycznego z zastosowaniem
technologii kogeneracji przy spalaniu gazu w kotle. Z punktu widzenia obowigzkéw
generalnego projektanta nie ma znaczenia rodzaj spalanego paliwa w kotle. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, ze sam kociot jest projektowany przez dostawce kotta ktory

réwnoczesnie gwarantuje parametry jego pracy.



Zespol projektujgcy pod przewodnictwem generalnego projektanta, w zakresie wyspy
kottowej bedzie odpowiedzialny m.in. za zaprojektowanie instalacji podania paliwa, odbioru
wyprodukowanej pary oraz instalacje pomocnicze. Biorgc pod uwage podziat kottéw ze
wzgledu na rodzaj spalanego paliwa, bloki energetyczne oparte na kottach gazowych sg
najprostsze w projektowaniu:

- podanie paliwa nastepuje za pomoca sieci gazowej (nie wymagane podanie paliwa
metodami mechanicznymi, nie wymagane wczesniejsze przygotowanie paliwa, jak np. w
przypadku kottdbw weglowych czy biomasowych),

- kotty gazowe nie produkujg statych odpadéw procesu spalania (zuzle) wymagajgcych
dodatkowych instalacji,

- kotty gazowe wymagajg mniejszej ilosci procesdw oczyszczania spalin (spaliny nie
muszg by¢ odsiarczane oraz odpylane).

Tym samym tak szczeg6towe opisywanie wymagan odnosnie personelu wykonawcy skutkuje
bezzasadnym ograniczeniem konkurencji poprzez formutowanie nieproporcjonalnego opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Posiadanie przez
projektanta doswiadczenia w realizacji blokéw opartych np. o kotty weglowe lub biomasowe
wymaga posiadania szerszej wiedzy anizeli w przypadku kottéw gazowych. Dlatego
ograniczenie wymagania jedynie do doswiadczenia przy realizacji kottobw gazowych wydaje
sie nieuzasadnione.

Odwotujgcy domagat sie, aby lzba nakazata zamawiajgcemu zmodyfikowanie
ogtoszenia 0 zamoOwieniu poprzez nadanie postanowieniom ogtoszenia, pkt Ill.2.1) ppkt
1.1.3.5. oraz pkt 111.2.3 ppkt 5 brzmienia: ,Jedng (1) osobg posiadajgcg doswiadczenie
zawodowe jako generalny projektant co najmnigj jednej (1) realizacji obejmujgcej swym
zakresem wykonanie dokumentacji projektowej co najmniej jednego bloku energetycznego z
zastosowaniem technologii kogeneracji i wytwarzaniu energii elektrycznej w generatorze
turbozespotu kondensacyjno-upustowego o mocy cieplnej minimum 100 MW!, ktdra zostanie
wyznaczona przez wykonawce na generalnego projektanta w trakcie realizacji przedmiotu

zamdwienia”“,

W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych opisu procedury ograniczenia liczby
wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert, odwotujacy przywotat tres¢ art.
26 ust. 2b ustawy Pzp. Wywiodt, ze interpretacja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
dopuszczalne jest postuzenie sie przez wykonawce zasobami udostepnionymi przez
podmioty trzecie w celu wykazania nie tylko minimalnych warunkéw udziatu w postepowaniu,
ale tez w przypadku gdy ma to skutkowaé uzyskaniem wyzszej punktacji przy ocenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a tym samym zwigkszeniu szans wykonawcy

w uzyskaniu zaproszenia do ztozenia oferty. Prymat w przypadku interpretacji tresci art. 26
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ust. 2b ustawy Pzp winna mie¢ wykfadnia gramatyczna, gdyz to wifasnie ona ma
pierwszenstwo przed wyktadnig systemowg i funkcjonalng. W ocenie odwotujgcego
gramatyczne znaczenie zdania pierwszego polega na tym, ze dla wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca moze polega¢ na potencjale podmiotéw
trzecich - nie uczestniczgcych w postepowaniu przetargowym, kitére to podmioty na
podstawie tgczacych go z wykonawca stosunkdédw prawnych tenze potencjat zobowigzaty mu
sie udostepni¢ na potrzeby okreslonego zadania. Z tresci tego przepisu nie wynika
jakiekolwiek ograniczenie, tj. ze mozna skorzysta¢ z potencjatu podmiotu trzeciego jedynie
na potrzeby wykazania tzw. ,minimalnych” warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie mozna
stwierdzi¢ rowniez, ze takie ograniczenie znajduje sie¢ w zdaniu drugim tego przepisu.
Przymiotnik ,niezbedny” nie jest synonimem przymiotnika ,minimalny”. Stowo ,niezbedny”
oznacza natomiast nieodzowny, konieczny, potrzebny. Znaczenie zatem pojeciowe obu
wyrazow jest r6zne. Wyktadnia jezykowa zdania drugiego daje podstawe do twierdzenia, ze
nie chodzi o spetnienie warunkéw granicznych, minimalnych, ale o udowodnienie, ze
wykonawca bedzie dysponowat potencjatem podmiotéw trzecich do realizacji okreslonego
zadania - w razie, gdy zostanie wybrana przez zamawiajgcego jego oferta. Ponadto przy
ocenie powyzszego nalezy wzig¢é réwniez pod uwage charakterystyke przedmiotu
zamoOwienia. W ciggu ostatnich 15 lat na polskim rynku przeprowadzonych byto jedynie kilka
postepowan, ktérych przedmiot dotyczyt budowy bloku energetycznego z zastosowaniem
technologii kogeneracji przy spalaniu gazu w kotle i wytwarzaniu energii elektrycznej w
generatorze turbozespotu kondensacyjno- upustowego. Tym samym aby zapewnic
obiektywny i niedyskryminacyjny sposéb wyboru wykonawcéw, ktorzy zostang zaproszeni do
sktadania ofert, nalezy dopusci¢ mozliwos¢ punktowania udostepnionego potencjatu w
postaci wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy domagat sie, aby lzba nakazata zamawiajgcemu zmodyfikowanie
ogtoszenia o zamowieniu pkt 1V. 1.2) przez wykreslenie stéw: ,Do punktacji bedg brane pod
uwage wytgcznie roboty budowlane wykonane przez wykonawce, oznacza to, ze w tym
przypadku zasoby innego podmiotu udostepnione na zasadach art. 26 ust. 2b Pzp nie bedg
brane uwage przy przyznawaniu punktow”.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi jak réwniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.



Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zamdwieniu, odwotanie,
odpowiedz na odwotanie, pismo procesowego odwotujgcego z 2 lutego 2016 r., jak
rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska oraz dokumenty stron ztozone w
trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
ograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Na etapie dokonywania przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zaméwieniu
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu a takze
opisu sposobu dokonywania wyboru wykonawcoéw, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania
ofert, sporzadzenie opisu w taki sposéb, ktéry moze narusza¢ uczciwg konkurencje jak
rowniez w sposéb, ktéry moze uniemozliwi¢ wykonawcy ztozenie wniosku lub ograniczaé
jego szanse na zaproszenie do sktadania ofert, prowadzi do powstania szkody po stronie
tego wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie zamdéwienia..

Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Zarzuty dotyczace opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnym do wykonania

zamowienia

Ustalono, ze zamawiajgcy wszczat i prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa bloku energetycznego opalanego gazem
koksowniczym w Koksowni Radlin.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu dokonat opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
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osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. W sekgc;ji Ill, pkt 1ll.2.1) oraz w sekc;ji Ill, pkt
2.3) ogtoszenia zastrzegt, ze 0 zamdwienie moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy dysponujg
€O najmniej m.in.:

a) jedng (1) osobg posiadajgcg doswiadczenie zawodom w nadzorowaniu jako
Kierownik projektu co najmniej dwoch (2) realizacji obejmujgcych swym zakresem wykonanie
w systemie zaprojektuj / buduj ,pod klucz” co najmniej jednego bloku energetycznego z
zastosowaniem technologii kogeneracji przy spalaniu gazu w kotle i wytwarzaniu energii
elektrycznej w generatorze turbozespotu kondensacyjno-upustowego o mocy cieplnej
minimum 100 MW1 ktéra zostanie wyznaczona przez wykonawce na Kierownika projektu -
Project Managera nadzorujgcego realizacje przedmiotu umowy (pkt 1.1.3.1.),

b) jedng (1) osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie w zakresie projektowania w branzy konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen posiadajgcg doswiadczenie zawodowe jako generalny projektant
co najmniej jednej (1) realizacji obejmujgcej swym zakresem wykonanie dokumentacji
projektowej co najmniej jednego bloku energetycznego z zastosowaniem technologii
kogeneracji przy spalaniu gazu w kotle i wytwarzaniu energii elektrycznej w generatorze
turbozespotu kondensacyjno-upustowego o mocy cieplnej minimum 100 MWH, ktéra zostanie
wyznaczona przez wykonawce na generalnego projektanta w trakcie realizacji przedmiotu

zaméwienia (pkt 1.1.3.5.)

Ustalono réwniez, ze wobec tej czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy wnidst odwotanie
w dniu 25 stycznia 2016 r. W tresci odwotania odwotujgcy domagat sie aby Izba nakazata
zamawiajgcemu zmodyfikowanie pkt 111.2.1) ppkt 1.1.3.1. ogtoszenia o zaméwieniu przez
nadanie mu brzmienia: ,Jedng (1) osobg posiadajgcg doswiadczenie zawodowe w
nadzorowaniu jako Kierownik projektu co najmniej jednej (1) realizacji obejmujgcych swym
zakresem wykonanie w systemie zaprojektuj i buduj ,pod klucz” co najmniej jednego bloku
energetycznego z zastosowaniem technologii kogeneracji / wytwarzaniu energii elektrycznej
w generatorze turbozespotu kondensacyjno-upustowego o mocy cieplnej minimum 100 MW,
ktora zostanie wyznaczona przez wykonawce na Kierownika projektu - Project Managera
nadzorujgcego realizacje przedmiotu umowy”. Odwotujagcy w odwotaniu domagat sie takze,
by Izba nakazata zamawiajagcemu zmodyfikowanie pkt 11l.2.1 ppkt 1.1.3.5. ogtoszenia o
zamoéwieniu przez nadanie mu brzmienia ,Jedng (1) osobg posiadajgcg doswiadczenie
zawodowe jako generalny projektant co najmniej jednej (1) realizacji obejmujgcej swym
zakresem wykonanie dokumentacji projektowej co najmniej jednego bloku energetycznego z
zastosowaniem technologii kogeneracji i wytwarzaniu energii elektrycznej w generatorze

turbozespotu kondensacyjno-upustowego o mocy cieplnej minimum 100 MW!, ktdra zostanie



wyznaczona przez wykonawce na generalnego projektanta w trakcie realizacji przedmiotu

zamdwienia”“,

Na podstawie ogtoszenia o zmianie ogtoszenia, jakie zamawiajgcy zatgczyt do
odpowiedzi na odwotanie ustalono, ze zamawiajgcy w dniu 2 lutego 2016 r., przed
rozpoczeciem posiedzenia Izby z udziatem stron, przekazat do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej ogtoszenie o zmianie ogtoszenia. W ogtoszeniu tym zamawiajacy zmodyfikowat
postanowienia ogtoszenia w sposob zadany przez odwotujgcego.

W trakcie posiedzenia Izby z udziatem stron w dniu 3 lutego 2016 r., przed otwarciem
rozprawy, odwotujacy zapoznat sie z trescig odpowiedzi na odwotanie i ogtoszeniem o
zmianie ogtoszenia. Zdecydowat sie w dalszym ciggu popiera¢ zarzuty odwotania i wdat sie z
zamawiajgcym w spor. W trakcie rozprawy oswiadczyt, ze spdér pomiedzy nim a
zamawiajgcym w rozpatrywanym zakresie juz nie istnieje. Wywodzit jednak, ze stanowisko
zamawiajgcego nalezy potraktowa¢ jako uznanie zarzutéw, co winno skutkowac

uwzglednieniem odwotania w czesci ich dotyczace;j.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.
Stosownie za$ do przepisu art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, wydajgc wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania.

Izba, majgc na uwadze przywotany przepis art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, wzieta pod
uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, a zatem na moment wyrokowania w
sprawie. Stwierdzita, ze naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na nieproporcjonalnym opisaniu warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg gtownego projektanta oraz
kierownika projektu na te chwile nie ma i nie moze mie¢ juz wptywu na wynik postepowania,
a co za tym idzie nie moze skutkowac¢ uwzglednieniem odwotania. Sporne postanowienia
ogtoszenia zostaty bowiem przez zamawiajgcego zmodyfikowane zgodnie z Zgdaniem
odwotujgcego, co nastgpito przed otwarciem rozprawy. Historyczne, na moment otwarcia
rozprawy, postanowienia ogtoszenia nie mogg miec juz jakiegokolwiek wptywu na wynik
postepowania, gdyz zostaty przez zamawiajgcego wyeliminowane. Na podstawie ogtoszenia

0 zmianie ogfoszenia mozna byto stwierdzi¢, ze ogtoszenie to zostato przekazane do
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Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej juz w dniu 2 lutego 2016 r., w przeddzien rozprawy
przed Izbg. Stanowisko zamawiajgcego oznaczato, ze dokonat on juz w postepowaniu
materialnoprawnej czynnos$ci modyfikacji ogtoszenia i Zze nastgpito przed otwarciem
rozprawy, a wiec przed tym momentem postepowania, gdy nastepuje wdanie sie stron w
spor. Odwotujgcy wiedze o powyzszych okolicznosciach powzigt w trakcie posiedzenia przed
Izbg, przed otwarciem rozprawy, na podstawie przekazanego mu odpisu odpowiedzi na
odwotanie. Pomimo to zdecydowat sie wda¢ z zamawiajgcym w spor chociaz — jak sam
przyznat w trakcie rozprawy - spor pomiedzy stronami juz ustat i nie domagat sie juz
nakazywania zamawiajgcemu dokonywania zadnej zmiany ogtoszenia. Wzieto pod uwage,
ze w toku rozprawy odwotujgcy nie tylko nie wykazat, ale nawet nie wyjasnit w jaki sposéb
historyczne postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu mogg jeszcze chodéby hipotetycznie
wywrze¢ wpltyw na wynik analizowanego postepowania, np. na sposéb oceny wniosku
odwotujgcego lub innych wykonawcow. W tej sytuaciji, wobec niespetniania przestanek z art.
192 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie w analizowanej czesci nalezato oddalié.

2. Zarzuty dotyczace opisu sposobu dokonywania wyboru wykonawcoéw, ktérzy
zostang zaproszeni do skiladania ofert, gdy liczba wykonawcow spetniajacych

warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz okreslona w ogtoszeniu

Ustalono, ze zamawiajgcy w pkt 1V.1.2. ogtoszenia o zaméwieniu okreslit sposéb
dokonywania wyboru wykonawcéw, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert, gdy liczba
wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu bedzie wigksza niz okreslona w
ogtoszeniu. Zasady te zostaty okreslone w ponizszy sposéb.

Zamawiajgcy zaprosi do skiadania ofert pieciu (5) wykonawcdw, ktorzy spetniaja
warunki udziatu w postepowaniu oraz otrzymajg najwiekszg iloS¢ punktow uzyskanych w
oparciu o ponizsze wyliczenie (prekwalifikacja). Jezeli liczba wykonawcow, ktorzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu bedzie mniejsza niz pieciu (5), Zamawiajgcy zaprosi do
Sktadania ofert wszystkich tych wykonawcow. Jezeli liczba wykonawcow, ktorzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz pieciu (5), Zamawiajgcy zaprosi do
Skiadania ofert tych wykonawcdw, ktorzy otrzymali najwyzsze ilosci punktéw w ramach
prekwalifikacji.

Zasady prekwalifikacji w przedmiotowym postepowaniu: Zamawiajgcy przyzna
kazdemu wykonawcy, ktdry spetnia warunki udziatu w postepowaniu punkty w nastepujgcy
Sposaob:

1) zero (0) punktow: w przypadku spetnienia przez wykonawce minimalnego warunku udziatu
w Zzakresie wiedzy i doSwiadczenia, ti. wykazania przez wykonawce w oOKresie ostatnich

pieciu (5) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
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postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wylgcznie
awdch (2) robdét budowlanych zrealizowanych w ramach odrebnych umow, gdzie kazda z
nich obejmowata swym zakresem wykonanie w systemie zaprojektuj i buduj ,pod klucz” co
najmniej jednego bloku energetycznego z zastosowaniem technologii kogeneracji o mocy
cieplnej minimum 100 MW,

2) wykonawca otrzyma jeden (1) punkt za kazdg dodatkowg realizacje wykonang przez
wykonawce i obejmujgcg swym zakresem robote budowlang wyszczegdlniong powyzej w pkt
1).

Do punktacji bedg brane pod uwage wytgcznie roboty budowlane wykonane przez

wykonawce, oznacza to, ze w tym przypadku zasoby innego podmiotu udostepnione na

zasadach art. 26 ust. 2b Pzp nie bedg brane pod uwage przy przyznawaniu punktow,

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Zarzuty nie sg zasadne.

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzata sie do tego, czy zamawiajgcy — w
sytuacji, gdy liczba wykonawcéw, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okaze sie
wieksza niz okreslona w ogtoszeniu, w ramach dokonywania wyboru wykonawcéw, ktorzy
zostang zaproszeni do sktadania ofert (tzw. ,prekwalifikacji”) — moze zdecydowac sie na
przyznawanie punktéw wytgcznie tym wykonawcom, ktérzy bedg dysponowali wtasng wiedzg
i doswiadczeniem.

Stosownie do przepisu art. 51 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli liczba wykonawcdw, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, jest wieksza niz okreslona w ogtoszeniu,
zamawiajgcy zaprasza do sktadania ofert wykonawcow wytonionych w sposob obiektywny i
niedyskryminujgcy. Jak wynika z art. 48 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp, ogtoszenie o zaméwieniu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym w trybie w przetargu ograniczonego
musi zawiera¢ opis obiektywnego i niedyskryminacyjnego sposobu dokonywania wyboru
wykonawcdw, ktdrzy zostang zaproszenie do skiadania ofert, gdy liczba wykonawcdéw
spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz okreslona w ogtoszeniu.

Przypomnienia wymaga, ze kwalifikacja wykonawcéw w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu ograniczonego odbywa sie w dwéch etapach. Najpierw zamawiajgcy
dokonuje oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nastepnie zas o ile liczba
wykonawcow jest wieksza niz liczba wykonawcdw, ktérzy majg zostaé zaproszeni do
sktadania ofert, zamawiajgcy zobowigzany jest (o ile zaistnieje taka sytuacja) dokonac
dodatkowej czynnosci polegajgcej na zhierarchizowaniu ocen, wybierajgc tych wykonawcow,
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ktérzy otrzymali najwyzsze oceny spetniania postawionych wymagan. Zaproszeni do
sktadania ofert powinni by¢ ci wykonawcy, ktérzy spetniajg wymagania w najwiekszym,
najlepszym stopniu, a wiec otrzymali najwigekszg ilo$¢ punktow.

Uszto uwadze odwotujgcego, ze owe wymagania, przy pomocy ktorych nastepuje
hierarchizacja wykonawcéw w drugiej fazie, muszg by¢ jedynie ,obiektywne i
niedyskryminacyjne”. Nie muszg jednak ograniczaé sie do najwyzszej oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu. Obecne brzmienie przepiséw art. 51 ust. 2 i art. 48 ust. 2
pkt 8a ustawy Pzp zostato ustalone na mocy ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o
zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane
lub ustug, ktéra weszta w zycie w dniu 20 marca 2013 r. W poprzednim stanie prawnym,
jezeli liczba wykonawcéw, ktorzy spetniali warunki udziatu w postepowaniu, okazywata sie
wigksza niz okreslona w ogtoszeniu, zamawiajgcy miat obowigzek zaprosi¢ do sktadania
ofert wykonawcow, ktérzy otrzymali ,najwyzsze oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu”. Jak wynika z powyzszego, uchylona regulacja $cisle wigzata zasady
prekwalifikacji z warunkami udziatu w postepowaniu. Celem nowelizacji art. 51 ust. 2 i
wprowadzenia art. 48 ust. 2 pkt 8a ustawy — jak wynika z uzasadnienia ustawy nowelizujgce;j
— byto rozszerzenie mozliwosci stosowania metod prekwalifikacji wykonawcéw w trybie
przetargu ograniczonego w oparciu obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria. W ramach
tego przepisu zamawiajacy moze ograniczy¢ liczbe kandydatéw w procedurze ograniczone;,
jednak ograniczenie to musi mie¢ swoje uzasadnienie — jak wskazano powyzej — w

obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriach.

Zdaniem lzby, odwotujgcy nie wykazat w zaden sposéb, aby opis prekwalifikaciji, jaki
zamawiajgcy przewidziat w ogtoszeniu 0 zamowieniu byt nieobiektywny lub dyskryminacyjny.
Znajduje uzasadnienie premiowania — na etapie prekwalifikacji — wiasnej wiedzy i
doswiadczenia wykonawcy, ktéry ubiega sie o zamoéwienie. Wykonawcy, ktérzy uprzednio
zrealizowali nalezycie wieksza liczbe analogicznych do zamawianych robét budowlanych
dajg zamawiajgcemu wiekszg rekojmie nalezytego wykonania zamédwienia anizeli tacy,
ktorzy zrealizowali samodzielnie minimalng liczbe podobnych robét, ale posiadajg wieksze
zdolnosci w pozyskiwaniu partneréw gospodarczych, na ktérych zasobach doswiadczenia
moga sie oprze¢ (w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp). Dostrzec nalezy, ze stosunek
zobowigzaniowy bedzie tgczyt wytgcznie zamawiajgcego z wykonawcg. To wykonawca
ponosit bedzie odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu
zamOwienia. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dochodzenia realizacji zamoOwienia od
podmiotu trzeciego, na ktérego zasobie wiedzy i doswiadczenia wykonawca sie jedynie
opiera. W mysl art. 26 ust. 2e ustawy Pzp, podmiot trzeci odpowiada wobec zamawiajgcego

w ograniczconym zakresie — a mianowicie jedynie za szkode, powstatg wskutek
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nieudostepnienia zasobu i to pod warunkiem, ze ponosi wine za ten stan. Natomiast
odwotujgcy moze zapewni¢ sobie wiekszg szanse na zaproszenie do sktadania ofert, jezeli
zdecyduje sie wspélnie ubiegac sie o udzielenie zaméwienia z podmiotem posiadajgcym
odpowiednig wiedze i doswiadczenie (art. 23 ustawy Pzp). W takiej sytuacji wiedza i
doswiadczenie takiego podmiotu — jako wykonawcy wspélnie ubiegajgcego sie o udzielenie
zamdwienia - bedzie wzieta przez zamawiajgcego pod uwage przy prekwalifikacji.

Stanowisko zaprezentowane przez Izbe jest w sposéb konsekwentny prezentowane
w orzecznictwie Izby poczgwszy od wejscia w zycie omawianej nowelizacji ustawy Pzp z 12
pazdziernika 2012 r. O dopuszczalnosci okreslenia w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu takich zasad
prekwalifikacji, zgodnie z ktérymi dodatkowe punkty dostang ci wykonawcy spetniajacy
warunki w postepowaniu, ktorzy osobiscie wykonali roboty budowlane, Izba orzekia w
wyrokach wydanych w sprawach o sygn. akt KIO 2716/13, KIO 2975/13, KIO 548/15 i KIO
2183/15.

Podobne stanowisko zostato réwniez wyrazone w publikacji: Nowelizacja ustawy
Prawo zamowien publicznych z dnia 12 pazdziernika 2012 r. — wprowadzenie do przepisow
ustawy, pod red. J. Sadowego oraz B. Branko, str. 65, z ktérej wynika: ,Wyraznie wskazac
nalezy na mozliwos¢ postuzenia sie przez zamawiajgcego podczas prekwalifikacji
obiektywnymi i niedyskryminacyjnymi kryteriami odnoszgcymi sie wyfgcznie do potencjatu
wiasnego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia, co w tym Zzakresie
wytgcza¢ moze odwotywanie sie do potencjatu podmiotow trzecich przedstawionego przez
wykonawcow w oparciu o tres¢ normy z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, celem spetnienia
Zgdanego wymogu i znalezienia sie w gronie zaproszonych podmiotow. Co do zasady
zamawiajgcy moze promowac wykonawcow samodzielnie spetniajgcych warunki (lub
wskazany, okre$lony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu np. w zakresie
wiedzy Ilub potencjatu finansowego), jezeli wskazat takg mozliwos¢ w ogtoszeniu o
zamowieniu. Powyzsza konstrukcja nie ma charakteru dyskryminujgcego, albowiem nie
ulega watpliwosci, iz z wykonawcg nie spetniajgcym samodzielnie warunkow, fgczy sie

wiecej ryzyk zwigzanych z zapewnieniem prawidfowej realizacji zamdwienia publicznego’.

Za niezwigzane z rozpatrywanym stanem faktycznym nalezato uzna¢ orzeczenia
sgddw okregowych, ktére odwotujagcy przywotat w swym pismie procesowym z 2 lutego 2016
r. Podkreslenia wymagato, ze wiekszos¢ z tych orzeczen jest juz nieaktualna, gdyz zapadta
na tle stanu prawnego sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 12 pazdziernika 2012
r., co nastapito 20 marca 2013 r. Natomiast dwa orzeczenia (wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku z 27 kwietnia 2015 r. XIl Ga 108/15 i wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn.
akt XXIIl Ga 1894/15) dotyczyty zupetnie innej sytuacji faktycznej. Jak wynika z opisu stanu
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faktycznego ustalonego przez Izbe w sprawach, ktére nastepnie byly przedmiotem
rozstrzygnie¢ obu saddéw, dotyczyty one sytuacji, w ktérej zamawiajacy — w przeciwienstwie
do obecnego — nie opisat w ogtoszeniu 0 zamdwieniu zastrzezenia, zgodnie z ktérym dla
potrzeb prekwalifikacji bedzie punktowat wytgcznie wlasne doswiadczenie wykonawcy. W
konsekwencji w ogtoszeniach o zamdwieniach w tych postepowaniach znajdowaty sie
postanowienia, ktére mozna byto interpretowaé jako koniecznos¢ zaproszenia do sktadania
ofert wykonawcoéw, kitdrzy spetniajg w najwyzszym stopniu warunki udziatu w postepowaniu.
Takie postanowienia skfaniaty sady do zmiany orzeczeh Izby, gdyz uznawaly, ze
zamawiajacy, ktérzy nie zawarli w ogtoszeniach odrebnych zasad prekwalifikacji, powinni
stosowa¢ do nich analogiczne reguly jak przy ocenie spetniania warunkéw, a wiec i
uwzglednia¢ wiedze i doswiadczenie podmiotéw trzecich, uzyczane w trybie art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp. Jednakze stan faktyczny w analizowanej sprawie okazat sie catkowicie
odmienny od analizowanego przez oba sady. Odwotanie w analizowanej sprawie ztozono
wobec postanowien ogtoszenia 0 zamowieniu i dotyczyto zgodnosci z prawem zaskarzonych
postanowien.

Biorgc powyzsze pod uwage, odwotanie w analizowanej czesci podlegato oddaleniu
jako niezasadne.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co z

omawianych wczesniej wzgledéw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby, o kiébrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i

formalnym, cate orzeczenie musiato przybraé posta¢ wyroku.
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W konsekwenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z Kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z Zzastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikbw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 kp.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Poniewaz odwofanie okazato sie
niezasadne w catosci, kosztami postepowania odwotawczego nalezato obcigzy¢ w catosci
odwotujgcego, jako te strone, ktéra catkowicie odpowiadata za wynik postepowania
odwotawczego.
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Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci
3.600,00 zt, oraz koszty dojazdu na posiedzenie Izby w wysokosci 98 zt na podstawie
rachunkéw ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt
2 lit. A'i b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiienennns

Czlonkowie: = ..
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