Sygn. akt: KIO 66/24

WYROK
Warszawa, dnia 26 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 8 stycznia 2024 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: D. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MD D. M., Idzikow, 57-
500 Bystrzyca Ktodzka, D. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Lesne C.D., ul. Lesna 7, 57-530 Miedzylesie oraz M. Z. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg M.Z. ,SWIERK", Dafnczéw 9, 57-343 Lewin Kiodzki w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne

Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Miedzylesie z siedzibg w Miedzylesiu

orzeka:

1. Uwzglednia zarzut nr 2 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu w ramach ponownej
oceny ofert w ramach czesci nr 1, 2 i 4 postepowania:
1.1 Wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: K. L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustug LesSnych K. L., Szklarnia 18, 57-530 Miedzylesie, G.G.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych G.G., ul.
Klonowa 5, 66-131 Cigacice oraz J. W. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Firma Ustugowa J. W., ul. Osadnicza 35, 65-785 Zielona Gora
do ziozenia wyjasnien ceny ziozonej oferty (wraz z dowodami na ich
potwierdzenie), przy czym jako minimalny zakres wezwania do wyjasnien Izba
wskazuje ten okre$lony w art. 224 ust. 3 Pzp.
2. W pozostatym zakresie umarza postepowanie.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:



3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) poniesiong przez odwoltujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 701 zt 10 gr (siedemset jeden ztotych dziesie¢ groszy)
stanowigcg koszt dojazdu petnomocnika na rozprawe;

3.2 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 19 301 zt 10 gr
(stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta jeden zitotych dziesie¢ groszy) stanowigcg

koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Miedzylesie z siedzibg w Miedzylesiu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisdéw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Miedzylesie w roku 2024
(nr postepowania SA.270.14.2023), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane 27 pazdziernika 2023
r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 208-654591.

8 stycznia 2024 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: D.M.
prowadzgcy  dziatalnos¢  gospodarczag pod firmg  MD D. M., Idzikow,
57-500  Bystrzyca  Klodzka, D. C. prowadzgcy  dziatalnos¢  gospodarczg
pod firmg Ustugi Lesne C. D., ul. Lesna 7, 57-530 Miedzylesie oraz M. Z. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. Z. ,SWIERK", Danczow 9, 57-343 Lewin Klodzki
(dalej: Odwotujacy), wniesli odwotanie w zakresie czesci 1, 2 i 4 postepowania i zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b, lit. ¢ Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum w sktadzie: 1. Zaktad Ustug Lesnych K. L. Szklarnia 18
, 57530 Miedzylesie; 2. Zaktad Ustug Lesnych G. G. Ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacice;
3. Firma Ustugowa J. W. Ul. Osadnicza 35, 65-785 Zielona Géra; (dalej: Konsorcjum)
w ramach czesci nr 1, nr 2, nr 4 mimo,
ze Konsorcjum nie spetnito warunkow udziatu w postepowaniu (wzglednie nie ztozyto
podmiotowego $rodka dowodowego);
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum w ramach czesci nr 1, nr 2, nr 4 jako oferty zawierajgcej razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia;



3. art. 239 ust. 1 przez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktora jest jedynag
wazng ofertg, ofertg najkorzystniejsza zgodnie z okreslonymi w postepowaniu
kryteriami oceny oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1, nr 2, nr 4,

2. powtdrzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu nr 1, nr 2, nr 4 oferta
Konsorcjum zostanie uznana za niewazng wskutek naruszen opisanych w odwotaniu,

3. powtdrzenia oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej odpowiednio w pakiecie nr 1, nr 2, nr 4 na podstawie okreslonych

w postepowaniu kryteriow oceny oferty.

W odpowiedzi na odwotanie z 19 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty w
zakresie:
1. oceny i przyjecia przez Zamawiajgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych
sktadanych w formie wykazéw zrealizowanych ustug ztozonych przez Konsorcjum
dla pakietéw 2 i 4,
2. przyjecia przez Zamawiajgcego o$wiadczen ztozonych przez Konsorcjum dla
pakietéw 1, 2 i 4 na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp,
3. oceny i przyjecia przez Zamawiajgcego podmiotowego Srodka dowodowego
ztozonego w formie informaciji banku o posiadanych zdolno$ciach finansowych
4. wyboru oferty
Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w czesci dotyczgcej zarzutow:
5. braku ztozenia dowodéw na nalezyte wykonanie umow wykazanych przez
Konsorcjum
6. braku odrzucenia oferty zarzutu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Konsorcjum

w zwigzku ze spetnieniem sie przestanki dot. razgco niskiej ceny.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Odwotujgcy oswiadczyt, ze wycofuje zarzut
dotyczacy braku ztozenia dowoddéw na nalezyte wykonanie uméw wykazanych przez
Konsorcjum. W konsekwencji merytorycznemu rozpoznaniu przez lzbe podlegat zarzut nr 2

odwotania.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zamawiajagcy w ramach czesci 1, 2 i 4 postepowania dokonat wyboru jako najkorzystniejszej,
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oferty ztozonej przez Konsorcjum, co w ocenie Odwotujgcego byto btedne.

Konsorcjum zaoferowato w kazdym z pakietéw ceny zdecydowanie ponizej realnych cen
ofertowych, réwniez nie odpowiadajgce czesci kosztorysu inwestorskiego. Poréwnanie cen
jednostkowych Konsorcjum z realnymi stawkami rynkowymi uzasadniato wniosek, ze
kazdemu racjonalnemu obserwatorowi powinny wydawaé sie razgco niskie. Jednoczesnie
jako niesporny nalezy uznac fakt, ze powinny byty wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.
Konsorcjum w swojej ofercie przyktadowo w zakresie czynnosci - pozostate ciecia rebne
(CWD-D) dla czynnosci Catkowity wyréb drewna technologig dowolng stawki miedzy 83 a
120 zlotych za m3. Jest to czynnos$é, ktéra zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia
wymaga

od Wykonawcy zorganizowania w szczegolnosci: zapewnienia wtasciwych warunkow
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, uwzglednienia wymagan Zamawiajgcego
dotyczgcych ilosci oraz struktury sortymentéw drzewnych okreslonych w zleceniu, terminu
realizacji zlecenia, wymogdw minimalizacji uszkodzen w srodowisku leSnym przy realizacji
Zlecenia, ograniczeh sprzetowych, ograniczeh wynikajgcych z zasad ochrony przyrody,
szczegotowych i specyficznych dla danej lokalizacji cieé¢ okolicznosci wskazanych
w zleceniach. Zrywke drewna nalezy prowadzi¢ w sposéb minimalizujgcy uszkadzanie drzew
pozostajgcych na powierzchni po zbiegu, w sposdb zapewniajgcy przejezdnos¢ drog lesnych
(biezgca zrywka drewna obalonego na drogi). Wykonawca ma obowigzek dba¢ o nalezyte
utrzymanie szlaku operacyjnego w szczegodlnosci biezgce utrzymanie droznosci spustow
odprowadzajgcych wode gruntowg i opadowg, a takze utrzymanie droznosci rowow
odwadniajgcych w przypadku zrywki drewna przez drogi leSne lub na pobocze drog lesnych.
Po zakonczeniu zrywki drewna na danej pozycji, Wykonawca ma obowigzek pozostawic
szlaki operacyjne w stanie umozliwiajgcym ich wykorzystanie w przysziosci. Zamawiajgcy
w zatgcznikach do specyfikacji opisujgcych przedmiot zamodwienia (zatgczniki 2 oraz
zatgcznik 3). Wykonawca realizuje ustuge przy uzyciu recznych pilarek i narzedzi
pomocniczych oraz maszyn zrywkowych prace z zakresu pozyskania drewna. Minimum
czynnosci w zakresie pozyskania z uzyciem pilarki obejmuje zatem wykonanie prac
przygotowawczych zwigzanych z przygotowaniem stanowiska do Scinki, $cinke i obalanie
drzew wyznaczonych do wyciecia, okrzesanie scietych drzew w stopniu przewidzianym w
warunkach technicznych obowigzujagcych w PGL LP na wyrabiane sortymenty wskazane w
specyfikacji, manipulacje surowca drzewnego, zgodnie ze wskazaniami przekazanymi przez
Zamawiajacego,

z uwzglednieniem unormowan wskazanych w SWZ, przygotowanie drewna do odbidrki,
przez udostepnienie go do pomiardéw i ogledzin (w szczegdlnosci usuniecie gatezi, progu po
8cince w drewnie wielkowymiarowym ktodowanym i w drewnie S1, utozenie drewna w

sposob umozliwiajgcy jego pomiar, ocene wystepujacych wad i ewentualng manipulacje),
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przemieszczenie drewna z miejsca jego wyciecia do wskazanego przez Zamawiajgcego
miejsca skltadowania, utozenie zerwanego drewna w mygty lub stosy. Prace zwigzane
z pozyskaniem maszynowym drewna obejmujg - $cinke i obalanie drzew wyznaczonych
do wyciecia, posortowanie wg. szczegolowych wskazah zawartych w zleceniu,
(np. wg gatunkéw, jakosci lub $rednic), okrzesanie $cietych drzew w stopniu przewidzianym
w obowigzujgcych w PGL LP warunkach technicznych na wyrabiane sortymenty wskazane
w SWZ, manipulacje surowca drzewnego, zgodnie ze wskazaniami przekazanymi w zleceniu
przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem unormowan wskazanych w specyfikacji,
przygotowanie drewna do odbiérki przez udostepnienie go do pomiaréw i ogledzin
(w szczegolnosci usuniecie gatezi, utozenie drewna w sposéb umozliwiajgcy jego pomiar,
ocene wystepujgcych wad), przemieszczenie drewna z miejsca jego wyciecia do
wskazanego przez Zamawiajgcego miejsca skladowania oraz utozenie zerwanego drewna w
mygty

lub stosy zgodnie z Warunkami Technicznymi.

Tym samym wykonanie tych prac musi uwzgledni¢ prace cziowieka (co istotne zgodnie
z zapisami pkt. 3.5 specyfikacji zatrudnionego dla tych wiasnie czynnosci na umowe o prace)
z uwzglednieniem pracy recznej z uzyciem pilarki, bgdz tez z uzyciem maszyny lesne;.
Ponizej przedstawiono przykiadowe wyliczenie kosztow pracy dla zatozenia pracy przez
pracownika

z uzyciem pilarki. Wszystkie wskazane w przedmiocie zamowienia zakresy prac, czynnosci
do wykonania charakteryzujg sie tym, ze sg to czynnosci wykonywane za pomocg pracy

osobowej, tym samym realne koszty obejmujg w znacznej czesci koszty osobowe.

Kalkulacja kosztow pracy
Wynagrodzenie pracownika - w 2024 r. minimalne wynagrodzenie brutto wynosi
od 1 stycznia 2024 r. 4.242,00 zt brutto, za$ od 1 lipca 2024r. wynosi¢ bedzie 4.300 ztotych.
tacznie koszty pracodawcy wynoszg odpowiednio od 1 stycznia 2024r. 5.110,76 zt brutto,
zas od 1 lipca 2024 r. wynosi¢ bedzie 5.180,64 ztotych. Tym samym minimalny koszt godziny
pracy wynosi pracownika zatrudnionego na umowe o prace nie moze by¢ nizszy niz 30,91
ztotego. Do tego nalezy doliczy¢ minimum koszty:
— Koszty BHP (réowniez srodki ochrony osobistej) - 700 zt/rok / 12 miesiecy = 58,33
zt/miesigc / $rednio 167 godzin pracy w miesigcu = 0,35 zt/1 h
— Koszty posrednie - 4 242 zi/rok / 12 miesiecy = 353,50 zt/ miesigc / $rednio 167
godzin pracy w miesigcu = 2,12 zt/1 h
Razem koszty pracownicze = 33,38 zt/1h
Kalkulacja kosztow sprzetu - amortyzacja pilarki - wartos¢ pilarki = 2 810,61 zt netto

Stawka amortyzacji 14%



2 810,61 zt x 14% = 393,49 zl/rok / 12 miesiecy = 32,79 zl/mies. (Srednio okoto 1,64 ztotego
dziennie)

Pilarz w ukfadzie jednego dnia roboczego pozyska okoto 8 do 10 m3 (do wyliczenia przyjeto
srednig w wysokosci 9 m3). Na koszty czynnosci pn. pozostate ciecia rebne (CWD-D)
dla czynnosci Catkowity wyréb drewna technologig dowolng, skfadajg sie minimum dwie
czynnosci jakimi sg pozyskanie oraz zrywka. Tym samym kwote zaoferowang przez
Wykonawce nalezy podzieli¢ na te dwie czynnosci - pozyskanie oraz zrywke.

Kwota wyjsciowa do wyliczenia zostata przyjeta na poziomie pozyskania dziennego 9 ma3.
Koszty paliwa przy zatozeniu, spalania pilarki na poziomie 5,5 litra na 9 m3 - przyjeto kwote
wyjsciowg 6,24 zt./litr wyniosg okoto 34,32 ztotego.

Koszty pracownika (wg powyzszego wyliczenia) - 8 godzin pracy dziennie - 8 * 33,38 zi
wynoszg 267,04 zt. Przy czym sg to koszty jednej osoby, natomiast zgodnie z wymogami
standardu opisanego powyzej prace zwigzang z pozyskaniem drewna muszg wykonywaé
minimum dwie osoby na powierzchni. Tym samym koszty dzienne muszg uwzgledni¢ prace
minimum dwoch oséb - catkowity koszt zatem wynosi minimum 534,08 zt.

Koszty amortyzacji pilarki, wymiany czesci eksploatacyjnych (tancuch, prowadnica, olej
do prowadnicy) to koszt okoto 9 ztotych dziennie (przyjeto na 9 m3).

Koszty dowozu pracownikow - koszt dojazdu ok. 40 km w obie strony (przyjeto minimum
3 osoby), auto spala 10l na 100 km- czyli 40 | x ON 6,37=25,48/3= 8,50 zt.

Catkowite koszty dzienne pozyskania wynoszg zatem minimum — 585,90 zfotego.
Wykonawca wzigt pod uwage ze znaczng czes¢ pozyskania mozna wykonac przy uzyciu
wielooperacyjnych maszyn lesnych typu harwester. Wykonawca przekalkulowat (na
podstawie zatgcznikow do SWZ, w szczegdlnosci pn. planowany rozmiar prac wedtug grup
czynnosci, zatgcznika pn. szczegotowy rozmiar prac wedtug grup czynnosci, jak réwniez na
podstawie wizji w terenie, ze duzg czes$¢ masy mozliwym jest pozyska¢ harwesterem.
Harwester

w ukfadzie jednego dnia roboczego pozyska okoto 60 m3. Tym samym kwota wyjSciowa
do wyliczenia zostata przyjeta na poziomie pozyskania dziennego 60 m3. Koszty paliwa przy
zatozeniu, spalanie dla maszyny lesnej przyjeto na poziomie od 70 do 110 litréw w ciggu dnia
pracy (do wyliczenia przyjeto $rednig w wysokosci 90 litrdw), tym samym koszty paliwa
(dzienne) przyjeto na poziomie 561,60 ztotego.

Koszty utrzymania harwestera przyjete do wyliczenia obejmujg w szczegdlnosci koszty: olej
maszynowy zuzycie 0,99 I1/1 m3 x 8 zt/1 = 8 z/1 m3 8 z#/1 m3 x Srednia pracochtonnos$é
65 = 520 zt tancuch, $rednie zuzycie w miesigcu = 3 szt x cena 120 zi/szt = 360 zt
prowadnica, $rednie zuzycie w miesigcu = 1 szt x cena 300 zi/szt = 300 zt. Lgcznie - 1.180
zth.

Koszty amortyzacji w wysokosci 1000 ztotych. Koszty osobowe przyjete do zatozenia -
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koszty pracy operatora - przyjeto jedng dnidwke to koszt w wysokos$ci (8 godzin * 33,38
Ztotych, obejmuje catkowity koszt wynagrodzenia wraz z kosztami pracodawcy, wg
wyliczonego

w dalszej czesci pisma kosztu osobowego) to koszt 267,04 ziotych na jedng osobe
(koniecznym jest jednakze praca minimum dwoéch osob). Koszty dojazdu w uktadzie na
jednego pracownika 8,50 ztotych. £gcznie koszty wynoszg 3.551,22 ztotego.

Forwarder w ukfadzie jednego dnia roboczego zbierze okoto 85 m3. Koszty paliwa przy
zatozeniu, ze maszyna spali okoto 80 litréw oleju napedowego (przyjeto kwote wyjsciowg
6,24 zt.) wyniosg okoto 499,20 ztotych. Koszty utrzymania maszyny przyjete do wyliczenia
obejmujg w szczegdélnosci koszty materiatow eksploatacyjnych i czesci - tancuch 80 zi, oleje
150 zt. Koszty amortyzacji w wysokosci 100 ztotych. Koszty osobowe przyjete do zatozenia -
koszty pracy pracownika - przyjeto jedng dnidowke to koszt w wysokosci (8 godzin * 33.38
ztotych, obejmuje catkowity koszt wynagrodzenia wraz 2z kosztami pracodawcy,
wg wyliczonego dalej kosztu osobowego) to koszt 267,04 ztotego na jednego pracownika
(koszty pracownicze winny objg¢ minimum dwie osoby - tgczny koszt wynosi zatem 534,08
zt). Koszty dojazdu w uktadzie na jednego pracownika 8,5 ztotych. tgcznie koszty wynoszg
1291,78 ziotego.

Majgc na wzgledzie zastosowane stawki (83 zitote za m3) dzienny dochdd bedzie wynosit
747 ztotych przy pierwszej metodzie, 4.980 ztotych przy drugiej metodzie.

Odwotujgcy wobec powyzszego wskazat, ze dzienny koszt wykonania czynnosci pozostatych
cie¢ rebnych (CWD-D) dla czynnosci Catkowity wyrdb drewna technologig dowolng, przy
zastosowaniu pierwszego sposobu wykonania czynnosci tj. z uzyciem pilarki - przy
pracochtonnosci na poziomie jednego dnia roboczego pozyska okoto 8 do 10 m3
(do wyliczenia przyjeto srednig w wysokosci 9 m3) - wynosi 1291,78 ztotego (zrywka) oraz
w przypadku pozyskania z uzyciem pilarki koszt 585.90 ztotego (pozyskanie).

Catkowity koszt - 1.877,68 ztotego.

Przy zastosowaniu drugiego sposobu wykonania czynnosci tj. z uzyciem maszyny -
harwester - przy pracochtonnos$ci na poziomie jednego dnia roboczego pozyska okoto 60 m3
(do wyliczenia przyjeto srednig w wysokosci 60 m3) - wynosi 1291,78 ztotego (zrywka) oraz
w przypadku pozyskania z uzyciem harwestera koszt 3.551,96 ziotego (pozyskanie).
Koniecznym jest rowniez podkreslenie, ze wykonawca powinien rowniez zabezpieczy¢
koszty eksploatacyjne obejmujgce chociazby ewentualne zwyzki cen paliw minimum na
poziomie okoto 5%.

Catkowity koszt - 5.085,15 ztotego.

Majgc na wzgledzie wskazane koszty Konsorcjum nie bytoby w stanie wykonac opisanej

powyzej czynnosci w pakietach 1, 2, 4 za zaoferowang cene.



19 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy w zakresie zarzutu nr 2 odwotania wskazat:

Zamawiajacy zobowigzany jest przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce w zakresie razgco
niskiej ceny gdy cena catkowita oferty , zgodnie z regulacjg art. 224 ust. 1 jest nizsza o
wiecej niz 0 30% od $redniej cen ztozonych ofert lub od wartosci zamowienia. Zgodnie z art.
7 pkt 1 Pzp ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie - nalezy przez to rozumie¢ cene w
rozumieniu

art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168), nawet jezeli jest ptacona na rzecz osoby niebedgcej
przedsiebiorcg. Wskazany przepis ustawy o informowaniu o cenach stanowi z kolei, ze cena
to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujgcy (tu: zamawiajgcy) jest
obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy (tu: wykonawcy) za towar lub ustuge. W cenie
uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towaru lub ustugi podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw
i ustug lub podatkiem akcyzowym. Prawo zamdwien publicznych odwotuje sie do
konkretnych czesci przepisu
art. 3 ustawy o informowaniu o cenach, nie wskazujgc przy tym jej art. 3 ust. 1 pkt 2, ktéry
mowi o cenach jednostkowych. Nie nalezy zatem przyjmowac definicji z tej ustawy
do stosunkow kontraktowych w zamowieniach publicznych. Zamawiajgcy dokonat w zwigzku
z powyzszym badania cen catkowitych ofert ztozonych przez Konsorcjum dla pakietéw 1, 2
i 4, a badajgc nie stwierdzit wystgpienia poziomu cen, ktore obligowatyby zamawiajgcego
do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego ceny ofert dla poszczegdlnych pakietow
w stosunku do wartosci zamdwienia okreslonej przez Zamawiajgcego byt nizsze od wartosci
okreslonej przez Zamawiajgcego odpowiednio: dla pakietu 1 - o 29,97%, dla pakietu 2
- 0 26,15%; dla pakietu 4 - 0 23,58%. Natomiast ceny ofert dla poszczegdlnych pakietow
ztozonych przez Konsorcjum w stosunku do $rednich cen ztozonych ofert byt nizsze
odpowiednio: dla pakietu 1 - 0 17,20%, dla pakietu 2 - 0 14,01%; dla pakietu 4 - o 10,73%.
Majgc powyzsze na uwadze, zarzut dotyczgcy zaniechania przez Zamawiajgcego
odrzucenia ofert ztozonych dla pakietow 1, 2 i 4 przez Konsorcjum nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
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postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte
w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Wobec uwzglednienia czesci zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego i wycofanie czesci
zarzutow przez Odwotujgcego w toku posiedzenia niejawnego 2z udziatem Stron
postepowania podlegato umorzeniu za wyjatkiem zarzutu nr 2 odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata odwotanie w powyzszym

zakresie, uznajac, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami oraz oferty Konsorcjum,
2. dokumentéw ztozonych przez Strony w toku posiedzenia niejawnego z udziatem
stron.

Izba ustalita, co nastepuje:

W czesci 1, 2 i 4 postepowania oferty w postepowaniu ztozyli Odwotujgcy oraz Konsorcjum:
1. Odwolujgcy — cena: 2 483 328,27 zl,
Konsorcjum — cena: 1 754 517,45 zi;
2. Odwotujgcy — cena: 1 888 835,76 i,
Konsorcjum — cena: 1 424 689,80 zt;
4. Odwotujgcy — cena: 1 365 318,00 zi,
Konsorcjum — cena: 1 100 766,24 zt.
Zamawiajacy na realizacje ww. czesci zamowienia przeznaczyt:
1. 2505 518,07 z,

10



2. 1929 053,86 zt,
4. 1440 390,52 zt.

Wobec powyzszego nie doszto do ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 224 ust. 2
pkt 1 Pzp, zgodnie z ktéorym w przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10, zamawiajagcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktéorych mowa w ust. 1, chyba
ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.
Argumentacja Odwotujgcego na poparcie zarzutow odwotania oparta byta na przestankach
z art. 224 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajagcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Tym samym w podniesionym przez Odwotujgcego zarzucie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zawarty zostat rowniez zarzut naruszenia art. 224
ust. 1, nie byto natomiast zarzutu naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp.

W Swietle argumentacji podniesionej przez Zamawiajgcego powyzsze ustalenie bylo
kluczowe dla uwzglednienia odwotania.

Odwotujgcy w swojej argumentacji wskazat konkretne koszty jakie poniesie wykonawca
realizujgcy przedmiot zamoéwienia. Stgd Odwotujgcy wywiddt twierdzenie, ze oferta
Konsorcjum zawierata razgco niskg cene.

Zamawiajgcy w swoim stanowisku ograniczyt sie natomiast do polemiki z zasadnoscig
wezwania Konsorcjum do wyjasnien ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp,
tj. polemiki z zarzutem, ktdérego w odwotaniu nie byto. Zamawiajgcy nie odniost sie w zaden
sposOb do argumentacji Odwotujgcego zawartej w uzasadnieniu odwotania, ani tej

argumentacji nie zaprzeczyt.

W ocenie Izby argumentacja Odwotujacego co do kosztéw realizacji przedmiotu zamdwienia

stanowita wystarczajgce uprawdopodobnienie wystgpienia przestanek z art. 224 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 537 Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa

na:
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1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego;
2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry zitozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego.
Poniewaz do postepowania nie przystgpito Konsorcjum to zgodnie z przytoczonym
przepisem ciezar dowodu w zakresie wykazania realnosci ceny oferty Konsorcjum spoczywat
na Zamawiajgcym. W konsekwencji to na Zamawiajgcym spoczywat obowigzek wykazania,
ze watpliwosci (w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp) co do realnego charakteru ceny oferty
Konsorcjum nie wystgpity. Zamawiajacy nie podjat jednak w tym kierunku zadnej inicjatywy.
W konsekwencji lzba uwzglednita odwotanie, z tym zastrzezeniem, ze nie nakazata
Zamawiajacemu odrzucenia oferty Konsorcjum, ze wzgledu na fakt, ze uznajgc wystgpienie
naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp stwierdzita, ze Zzgdanie odrzucenia oferty bylo zbyt daleko
idgce. Izba uznata wiec, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest zbadanie, czy oferta

Konsorcjum nie zawiera razgco niskiej ceny.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiiiiiiiiiiiiii s
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