Sygn. akt KIO 772/11

WYROK

z dnia 27 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2011 r. przez Rafata
Rytwi nskiego prowadz gcego dziatalno $¢é gospodarcz g pod firm g Biuro Techniczno-
Handlowe Rafat Rytwi Aski, 61-616 Pozna n, osiedle Wiadystawa tokietka 11 m 30 od
czynnosci podjetych w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet todzki, 90-131

t6d z, ul. Narutowicza 65

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu w cz esci Il i V zamobwienia:
uniewa znienie czynno $ci wyboru najkorzystniejszej oferty i uniewa  znienie
czynno $ci odrzucenia oferty Biura Techniczno-Handlowego Ra  fal Rytwi Aski z
Poznania oraz powt6rzenie czynno $ci badania i oceny ofert, z uwzgl ednieniem
dokonania czynno $ci wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia probek

wzorcowych modeli mebli.

2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet £6dzki

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Biuro

Techniczno-Handlowe Rafat Rytwi nAski z Poznania tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Uniwersytetu t6dzkiego na rzecz Biura Techniczno-Handlowego

Rafat Rytwi Aski z Poznania kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
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szescset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw

strony obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet +0dzki — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”),
postepowanie o0 udzielenie zamowienia na dostawe pn. Dostawa i montaz mebli biurowych,
siedzisk audytoryjnych oraz wyposazenia do budynku Wydzialu Biologii i Ochrony
Srodowiska, Fizyki i Informatyki Stosowanej oraz mebli, urzgdzer laboratoryjnych i mebli

biurowych do Terenowej Stacji Przyrodniczej w Spale (Nr sprawy BIN/UL-1/2011).

4 kwietnia 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przekazat drogg faksowg
Odwolujgcemu — Rafatowi Rytwinskiemu prowadzacemu dziatalnosé gospodarczg pod firmg
Biuro Techniczno-Handlowe Rafat Rytwinski, zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty,
wskazujac iz odrzuca (...) oferte nr 9 zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. dz. U z 2007 r., nr 113, poz. 759. Z p6zn. zm. (dalej
ustawa) tj. jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(zatgcznik nr 9 do SIWZ, Pakiet 2 - pkt A, poz. 2 oraz pkt. B, Pakiet 5 - Ip.1).

14 kwietnia 2011 r. (pismem z 13 kwietnia 2011 r.) Odwotujgcy wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego Kkopii
Zamawiajgcemu) od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktoremu zarzucit naruszenie
przepisow ustawy pzp:

1. Art. 87 ust. 2 pkt 3 poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innych
oczywistych omylek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia (zwang dalej w niniejszym uzasadnieniu w skrécie ,s.i.w.z."),
niepowodujacego istotnych zmian w tresci oferty.

2. Art. 87 ust. 1 poprzez brak zazadania przez Zamawiajagcego od Odwotlujgcego wyjasnien
dotyczacej tresci ztozonej oferty, a w szczegdlnosci wyjasnien dotyczacych dotgczonych
do oferty wzorcow mebli, pomimo ze ze zlozonej oferty pisemnej jednoznacznie
wynikalo, iz jest ona zgodna z s.i.w.z. i wykonane na podstawie zlozonej oferty meble
beda posiadaly wszystkie cechy wymagane przez Zamawiajgcego wskazane w
zamowieniu.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, ze tresC ztozonej przez
Odwotujgcego oferty nie odpowiada tresci s.i.w.z., pomimo ze z oferty pisemnej w
sposoéb jednoznaczny wynikato, ze jest ona zgodna z s.i.w.z. i wykonane na podstawie
zlozonej oferty meble beda posiadaty wszystkie cechy wymagane przez Zamawiajgcego

wskazane w zamdwieniu.
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4. Art. 92 ust. 1 pkt 2 poprzez brak podania w przekazanej Odwotujacemu informacji o
odrzuceniu oferty uzasadnienia faktycznego czynnosci oraz podaniu niezgodnej z
rzeczywistym stanem rzeczy podstawy prawnej tej czynnosci.

W zwigzku 2z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Pakietach Il'i V.

Odwotujacy wskazat miedzy innymi nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwotania:

Zamawiajgcy w stosunku do oferty Odwotujacego naruszyt tresé art. 87 ust. 2 pkt 3 i
art. 87 ust. 1 pzp. Bezsporne jest, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona z uwagi na jej
niezgodnosc z s.i.w.z., ktéra w szczegélnosci polega¢ miataby na niezgodnosci niektérych
cech dolgczonych przez Odwotujacego wzorcéw mebli z cechami wskazanymi w s.i.w.z. Jak
wynika jednak z tresci § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz.1817),
w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgda¢ w szczegolnosci
probek, opiséw lub fotografii. W zwigzku z powyzszym, probki, a zatem wzorce mebli, o
ktéorych mowa w zaskarzonym postepowaniu, przepisy wyzej powotanego rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 25 ust. 2 pzp, nakazujg traktowac jak wszelkie inne dokumenty
skladane w postepowaniu dotyczacym zamowien publicznych. W konsekwencji, skoro
Zamawiajacy moze zgdac¢ probek i wzorcow w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg jego wymaganiom, to wzorce takie nalezy traktowaé, jako ,dokument” (w
rozumieniu szerokim, jako materiat dowodzacy spetnienie wymagan), w rozumieniu tresci art.
25 ust. 1 pzp. Poglad taki uznaé nalezy za niekwestionowany w dotychczasowym
orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej (por: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22
czerwca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 728/09).

W pisemnej czesci oferty Odwolujgcy wyraznie przy kazdym wymaganiu wynikajagcym
Z s.i.w.z. dotyczacym danych technicznych oferowanych mebli potwierdzit, ze jego oferta jest
zgodna z tymi wymaganiami. Drobne réznice w przekazanych Zamawiajagcemu wzorcach
mebli wynikaly zas z niezgodnego z projektem ich wykonania przez pracownika
Odwotujacego. Niescistosci te nie miaty jednak zadnego wptywu na cene oferowanych mebli.
Oczywistym zatem jest, ze w razie zwrdcenia przez Zamawiajgcego uwagi Odwotujgcemu
odnosnie tych niescistosci, w razie wykonywania przysziej umowy, zostatyby one
skorygowane w toku realizacji catosci zamoéwienia. W zwigzku z tym, ze z zasadnicze]
pisemnej czesci oferty ztozonej przez Odwotujgcego jednoznacznie wynikato, ze spetnia ona

warunki wskazane przez Zamawiajacego w S.i.w.z., pewne niedoktadnosci winny by¢
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potraktowane jako inne oczywiste omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, o ktérych
mowa w tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

W razie za$, gdyby Zamawiajacy miat watpliwosé, czy drobne odstepstwa w
przekazanych mu wzorach mebli w stosunku do s.i.w.z., mozna potraktowaé, jako inng
oczywistg omyilke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, miat obowigzek wezwaé
Odwolujgcego do wyjasnienia rozbieznosci w tresci zlozonej oferty podstawowej w formie
pisemnej z dotgczonymi wzorcami, stanowigcymi zatgczniki do oferty, w trybie art. 87 ust. 1
pzp. Co prawda z powyzszego przepisu wynikatoby, ze zadanie od wykonawcow ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert jest jedynie uprawnieniem Zamawiajgcego,
jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej i Zespotu
Arbitréw przy Urzedzie Zamowien Publicznych, zaniechanie przez Zamawiajacego tego trybu
postepowania ratyfikacyjnego w sytuacji zaistnienia watpliwosci odnosnie ztozonej oferty,
winno zosta¢ uznane za nharuszenie przepisOw ustawy pzp (por: wyrok KIO/UZP z 5
listopada 2009 r., KIO/UZP 1443/09, Lex Polonica nr 2259426, niepubl.; wyrok KIO/UZP z 2
listopada 2009 r., KIO/UZP 1327/09, Lex Polonica nr 2304795, niepubl.). Skoro zatem
Odwotujacy w ztozonej ofercie potwierdzit, przy kazdej wymaganej przez SIWZ cesze
oferowanych mebli, ze oferta jest zgodna z tg cechg, to Zamawiajgcy, miat obowigzek
zazgdac¢ od Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych drobnych niescistosci dostarczonych mu
wzorcoéw mebli z wymaganiami wskazywanymi w tresci zamoéwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy badz to w trybie poprawienia oczywistych
omytek zawartych w ofercie Odwotujacego, badz tez w trybie zazgdania od niego wyjasnien,
winien poprawic¢ ztozong oferte w czesci dotyczgcej ztozonych wzorcéw mebli i ostatecznie
uznac, ze oferta ta jest w catosci zgodna z s.i.w.z.

Po drugie Odwotujgcy podnosi, ze w informacji przestanej 4 kwietnia 2011 r.
Zamawiajacy wskazat, ze odrzucit oferte Odwotujacego zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 1
pzp, a wiec z uwagi na fakt, ze oferta ta jest niezgodna z ustawg, tymczasem w dalszej
czesci zdania informujacego o odrzuceniu oferty wskazano juz, ze jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a wiec de facto powotano sie na tres¢ art.
89 ust. 1 pkt 2 pzp, wobec tego tres¢ przestanej Odwotujgcemu informacji dotyczacej
podstawy prawnej odrzucenia jego oferty jest wewnetrznie sprzeczna. Co wiecej, informacja
ta w ogole nie zawiera podstawy faktycznej odrzucenia oferty. Majac zatem na uwadze
okolicznos¢, ze Zamawiajgcy de facto powotat dwie rozne, wzajemnie sie wykluczajace
podstawy prawne i nie pozwolit ich na ich weryfikacje, nie wskazujgc jakiejkolwiek podstawy
faktycznej, przyja¢ nalezy, ze w sposéb razacy naruszyt tres¢ art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp. Co
prawda w terminie pozniejszym, tj. 6 kwietnia 2011 r., na wyrazne pisemne zapytanie

Odwolujgcego, Zamawiajgcy przestal mu dodatkowe, lakoniczne informacje faktyczne
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dotyczgce przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego, jednakze taka czynnos$¢ nie moze
zosta¢ uznana za sanujacg powyzsze naruszenie. Z niekwestionowanych pogladéw
orzecznictwa wynika bowiem, ze zgodnie z trescig przytoczonego powyzej artykutu,
zamawiajacy ma kazdorazowo obowigzek podania w uzasadnieniu faktycznym informacji o
odrzuceniu oferty wskazania tresci s.iw.z., jak i tres¢ oferty, ktére okazaly sie z sobg
niezgodne, a dodatkowo uzasadnienia dlaczego niezgodnosci te nie mogly zostac
zakwalifikowane do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp (por: wyrok KIO/UZP z 18
pazdziernika 2010 r., KIO/UZP 2174/10; wyrok KIO/UZP z 5 sierpnia 2009 r., KIO/UZP
949/09).

Zamawiajgacy przed rozprawg nie wnidst pisemnie ani ustnie do protokotu odpowiedzi

na odwotanie.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, iz Zamawiajgcy 14 kwietnia 2011 r. dopeinit
wynikajacego z przepisu art. 185 ust. 1 pzp obowigzku wezwania pozostatych wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia do wziecia udzialu w
postepowaniu odwotawczym i przekazania im kopii odwofania. Zaden z wezwanych
wykonawcoOw nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia do zgtoszenia przystapienia

do postepowania odwotawczego.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskéw Stron w tym zakresie, lzba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwoltujgcy podtrzymat odwotanie, natomiast

Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 17 lutego 2011 r. pod nr 2011/S_33-054538, w tym samym dniu Zamawiajacy
zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej
stronie internetowej (www.uni.lodz.pl), na ktérej udostepnit réwniez s.i.w.z.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego dla

wszystkich czesci zamowienia (tzw. pakiety od 1 do 6) na kwote 1.889.887,03 zi, co stanowi
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rownowartosé 462.286,28 euro.

Odwotujacy ztozyt oferte z najnizszg ceng oferty (przyjeta w s.i.w.z. dla poréwnania

ofert) w czesciach zamowienia (nazywanych ,pakietami”): Il i V, przy czym z postanowien

pkt. 17 s.iw.z. wynika, iz cena oferty stanowi jedyne kryterium oceny ofert w ramach

poszczegoblnych czesci.

W pkt. 8.3 s.i.w.z. Zamawiajacy okreslit, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane

dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego wykonawca do oferty

zobowigzany jest dotgczyc:

a.

Zaswiadczenia podmiotdw uprawnionych do kontroli jakosci potwierdzajgce, ze
dostarczone produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym,
tj. certyfikaty systemu jakosci, atesty lub opinie higieniczne PZH okreslone w Zalgczniku
nr 9 lub rownowazne. Nalezy takze zalgczy¢ dokumentacje techniczno-ruchowe i
katalogi dla mebli laboratoryjnych tj. Pakiet 4 i 6 ze zdjeciami. Wykonawca moze zamiast
zaswiadczenn o ktérych mowa w pkt. 8.3a zlozy¢ roéwnowazne zaswiadczenie
wystawione przez podmioty majgce siedzibe w innym parnstwie cztonkowskim
Europejskiego Obszaru Gospodarczego

SzczegoOtowg specyfikacje techniczng (np. karty katalogowe, foldery informacyjne, dot.
Pakiet 4,6 — meble laboratoryjne), w przypadku zaoferowania asortymentu
rbwnowaznego (innego niz podany w wymaganiach technicznych — minimalnych
parametrach wymaganych), z ktérej w sposob nie budzgcy watpliwosci wynika, zZe
zaproponowany produkt spetnia warunek rownowaznosci

Pojedyncze egzemplarze mebli wzorcowych:

(..)

w przypadku Pakietu 2

¢) pojedyncze egzemplarze modeli wzorcowych

wzorcowy model biurka — Pakiet 2 poz. 2

wzorcowy model regatu — Pakiet 2 poz. 17,

wzorcowy model szafy cze$ciowo oszklonej Pakiet 2 poz. 22,

ad. a) Atest tkaniny — Krzesto tapicerowane tkanina z atestem trudnopalnosci, PN-EN 1021,
100% polyolefin, o klasie $Scieralnosci na poziomie 20 000 cykli (PN-EN ISO 12947-2),
odpornosci na pilling 5 (PN-91/P-04619). Wymagany atest z badan wytrzymatoSciowych

krzesta lub rownowazne

(...)

W przypadku pakietu 5:
Ad a)
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* Krzesto tapicerowane tkanina z atestem trudnopalnosci, PN-EN 1021, 100% polyolefin,
o klasie $cieralnosci na poziomie 20 000 cykli (PN-EN ISO 12947-2), odpornosci na
pilling 5 (PN-91/P-04619). Wymagany atest z badan wytrzymatosciowych krzesta lub
rbwnowazne — poz. 47 i 49

» Krzeslo tapicerowane tkanina z atestem trudnopalnosci taknina typu MIKROFAZA M12(
100 % poliester, odporno$c¢ na Scieranie minimum 20 000 cykli, odpornos¢ na pilling
minimum 4, trudnozapalna) — poz. 46

Ad. ¢) wzorcowy model biurka komputerowego — Pakiet 5 poz. 3,

wzorcowy model szafy stojgcej — Pakiet 5 poz. 33,

wzorcowy model szafy czeSciowo oszklonej Pakiet 5 poz. 25,

(...).

W pkt. 12 Opis przygotowania ofert w ppkt. 4 Zamawiajacy okreslit, iz poprawnie
wypetniony Arkusz Cenowy, stanowigcy zatgcznik nr 9, w kolumnie ,Parametry oferowane”,
w poszczegolnych wierszach okreslajgcych zamawiany asortyment, powinien zawierac jego
jednoznaczne okreslenie poprzez podanie nazwy producenta, typu/modelu oraz parametréw
technicznych. JezZeli sformutowanie umieszczone przez Wykonawce w odpowiednim wierszu
kolumny: ,Parametry oferowane” miatoby miec¢ takg samg treS¢ jak umieszczone przez
Zamawiajgcego w kolumnie OPIS, Wykonawca moze wpisa¢ stowo ,ZGODNE", bedgce
potwierdzeniem parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany
jest réwniez do wypelnienia kolumn 6-7 — arkusza oraz wiersza ,Razem” stanowigcego sume

poszczegdllnych kwot brutto.

6 kwietnia 2011 r. Zamawiajacy, w odpowiedzi na pisemny wniosek Odwotujgcego o
podanie powoddéw odrzucenia oferty, w nastepujacy sposéb wskazat podstawe faktyczng
oraz sprecyzowat podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego:

W trakcie badania oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze dotgczone przez firme Biuro
Techniczno-Handlowe Rafat Rytwinski wzorcowe modele mebli wskazane w SIWZ nie
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.

Wymagany model wzorcowy zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do SIWZ, Pakiet 2 poz. 2 tj.
biurko prostokgtne nie posiada blokady potki na klawiature. Zgodnie z opisem czes$¢ B
zatgcznik nr 9 do SIWZ plecy szaf, regatdw w modelach wzorcowych nie zostaty wpuszczone
we regi wiencow i bokéw. Bral zgodnosci z zamieszczonym rysunkiem szkic nr 58 do SIWZ.

W zaprezentowanych modelach wzorcowych dla pakietéw 2 i 5 zamiast wymaganej
grubosci potek 28mm. Wykonawca zamontowat potki o grubosci 18mm.

W prezentowanych modelach zamontowany zamek nie posiada zamykania w 3
punktach.

W szafie i regale brak regulacji wysokosci pétek co 32 mm. na catej wysokosci.
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W modelach zaprezentowanych w pakiecie 5 — tym brak wymaganych cokotow i
Slizgaczy.

W zwigzku z niedostosowaniem sie do opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien
Publicznych ( t.j. z 2010r. Nr 113poz. 759 z p6zn. zm. ) odrzuca zlozong przez Panstwa
oferte.

Izba ustalita, iz wskazane przez Zamawiajgcego w pismie z 6 kwietnia 2011 r.
wymagania zostaty opisane w nastepujacych postanowieniach zatagcznika nr 9 do s.i.w.z.:

* wysuwane pokki z ptyty na klawiature i szuflady na prowadnicach stalowych, rolkowych z
blkadg w pozycji zamknietej [Pakiet nr 2, lit. A Wymagania, punktor 7];

* plecy szaf i regatéw z ptyty melaminowej dwustronnej o grubosci min 8 mm, wpuszczona
w regi wiencow i bokow szaf, wedtug rysunku nr 58 [Pakiet nr 2, lit. B Wymagania,
punktor 6];

* plyty gérne — wierice oraz pétki o grubosci 28 mm [Pakiet nr 2, lit. B Wymagania, punktor
3];

» szafy i regaty zamykane na zamki meblowe baskwilowe, np. haffele lub réwnowazne co
najmniej w 3 punktach [Pakiet nr 2, lit. B Wymagania, punktor 4];

» szafy, szafki wiszgce regaly stojgce wykonane z plyty melaminowanej dwustronnie o
grubosci 18 mm (pdiki z regulacjg wysokoscico 32 mm na catej wysokosci), kolor
czeresnia D 775 KRONOPOL Ilub réwnowazny do uzgodnienia podczas realizacji
zamoOwienia [Pakiet nr 2, lit. B Wymagania, punktor 1];

e  Stopki meblowe — $lizgacze PCV od wewnagtrz z mozliwoscig regulaciji poziomu [Arkusz
Cenowy — Pakiet 5, Nazwa wyposazenia i Opis w wierszu 17 tabeli];

*  Wysokos$c¢ cokotu szafki — 7 cm [Arkusz Cenowy — Pakiet 5, Nazwa wyposazenia i Opis

w wierszu 21 tabeli].

Powyzsze Izba ustalita na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania,
przekazanej rowniez Izbie w formie kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatlem przez
Zamawiajgcego, W szczegOlnosci: ogtoszenia o zamdwieniu, s.i.w.z., protokotu
postepowania, oferty Odwotujgcego, zawiadomienia o odrzuceniu oferty z 4 kwietnia 2011 r.,
pisma Zamawiajgcego z 6 kwietnia 2011 r. oraz zgodnych o$wiadczen Stron na rozprawie co
do zakresu niezgodnosci prébek mebli z wymaganiami zatgcznika nr 9 do s.i.w.z.

Izba wzieta rowniez pod uwage inne pisma i dokumenty wymienione oraz omoéwione
w tresci uzasadnienia, dokonujgc odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej i znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lIzba wziela réwniez pod uwage



Sygn. akt KIO 772/11

stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone na pismie w ramach srodkéw ochrony prawnej lub

wyrazone ustnie do protokotu w toku rozprawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron post epowania, uwzgl edniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia
i stanowiska zawarte w odwofaniu, a tak ze wyrazone ustnie na rozprawie

i odzwierciedlone w protokole, I1zba zwa zyta, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia 17 lutego 2011 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwofania, zgodnie z
przepisem art. 179 ust. 1 pzp, gdy ma (lub mial) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie
Izby Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz w
zakresie czesci zamoéwienia objetych zarzutami odwotania ziozyt oferte z najnizszg cena,
stanowigcg jedyne kryterium oceny ziozonych ofert, co stwarza mu realng szanse na
uzyskanie zamowienia. Jednoczesnie bezpodstawne odrzucenie oferty przez
Zamawiajgcego naraza Odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania odpfatnego

zamdwienia publicznego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

skilad orzekajacy |zby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut, iz Zamawiajacy w sposob nieuprawniony dokonat odrzucenia
oferty Odwotujacego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp z powotaniem sie na
sprzecznosc¢ tresci oferty z trescig S.i.w.z.

Skiad orzekajacy Izby zwazyt, iz czynno$¢ Zamawiajgcego byta co najmnie]
przedwczesna wobec braku poprzedzenia jej wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 pzp,
umozliwiajacym Odwotujgcemu uzupetnienie brakoéw w zatgczonych do oferty probkach
wzorcowych modeli mebli. Z postanowien s.iw.z. wynika bowiem, iz te pojedyncze

egzemplarze modeli wzorcowych stanowig probki, o ktérych mowa w przepisie § 5 ust. 1 pkt
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1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz.1817), a zatem wedtug przepisu art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp stanowig dokument potwierdzajacy spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Wynika to przy tym nie tylko wprost z
postanowienia pkt. 8.3 s.i.w.z. (W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego wykonawca do oferty zobowigzany jest
zalgczyc...), lecz przede wszystkim z okreslenia sposobu przygotowania oferty w pkt. 12
s.i.w.z., w szczegolnosci polegajagcego na wypetieniu: Formularza Oferty (stanowigcego
zalgcznik nr 1 a do s.i.w.z.), a takze Arkusza cenowego (stanowigcego zalacznik nr 9 do
s.i.w.z.), zawierajgcego szczegotowy opis poszczegdllnych parametréw mebli wymaganych
przez Zamawiajgcego, wraz z pozostawieniem miejsca na odpowiednie wpisanie
parametrow mebli oferowanych przez wykonawce sktadajgcego oferte. Odwotujacy dokonat
w tresci ztozonej oferty skonkretyzowania parametrow oferowanych mebli przez wpisanie
przy kazdym z nich stowa zgodne, to jest w spos6b wprost dopuszczony przez
Zamawiajgcego w ppkt. 4 pkt. 12 s.i.w.z. jako poprawne wypelnienie obowigzujacego
zafgcznika nr 9 do s.i.w.z., do ktorego tresci, w czesci stanowigcej opis przedmiotu
zamodwienia przygotowany przez Zamawiajgcego, nie wolno byto wprowadza¢ jakichkolwiek
zmian (ppkt. 5 pkt. 12 s.i.w.z.). Zatem Zamawiajacy dokonat sprecyzowania zarbwno opisu
przedmiotu zamoéwienia, jak i wymaganego od wykonawcow sposobu podania parametréw
oferowanych mebli, a dodatkowo zazadat od tych wykonawcow potwierdzenia tych
parametrow przez przedstawienie prébek niektérych typow mebli. Zamawiajacy nie miat przy
tym zastrzezeh do zgodnosci skonkretyzowanej przez Odwolujgcego w formie pisemnej
tresci oferty z trescig opisu przedmiotu zaméwienia w s.i.w.z., natomiast zakwestionowat
zgodnos¢ z tym opisem niektorych parametréw przedstawionych prébek wzoréw mebli.
Mogtoby to sie sta¢ podstawg do odrzucenia oferty Odwolujacego, lecz jedynie po
bezskutecznym wyczerpaniu obligatoryjnej procedury wynikajgcej z przepisu art. 26 ust. 3
pzp, majacej réwniez zastosowanie do dokumentéw skladanych na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajacego.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej na tresc
oferty miatby sktada¢ sie produkt finalny odpowiadajacy rezultatowi, ktory Zamawiajacy
zamierza dopiero uzyska¢ w wyniku realizacji umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Oznaczatoby to de facto wymaganie dostarczenia cze$ci przedmiotu zamoéwienia juz w chwili
sktadania oferty. Stad oceny zgodnosci egzemplarzy mebli wzorcowych nalezy dokonywac z
uwzglednieniem, iz stanowig one probki, potwierdzenie zdolnosci wykonawcy do
dostarczenia produktu finalnego odpowiadajgcego wymaganiom Zamawiajgcego, a hie

wihasciwy produkt finalny, ktéry musi odpowiada¢ tym wymaganiom pod kazdym wzgledem.
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Jedynie w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy wprowadzit kryterium jakosci oferowanych mebili,
niedociggniecia w wykonaniu przedstawionych przez wykonawce do oceny mebli moglyby
znalez¢ wprost przetozenie na uzyskang punktacje w ramach takiego kryterium. Jednak
nawet jezeli w prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy poprzestat na kryterium cenowym,
Z jednoczesnym zazadaniem prébek, nie oznacza to dopuszczalnosci zasadniczego
odbiegania przedstawionych wzoréw mebli okreslonych w s.iw.z. parametrow, w
szczegolnosci takich, ktére zostaly opisane w sposéb precyzyjny, w tym za pomocg podania
konkretnych wielkosci okreslonych jednosetk miary. W ocenie skfadu orzekajacego Izby w
stosunku do wszystkich niezgodnosci, ktore zostaty wskazane w pismie z 6 kwietnia 2011 r.,
Zamawiajacy ma prawo wymagac, aby przedstawione prébki mebli w petni odpowiadaty
wymaganym parametrom, gdyz zostaly one opisane w s.i.w.z. w sposéb umozliwiajacy ich
spetnienie przez wykonawce, ktory ziozyt oferte w postepowaniu. Zatem Odwotujacy nie
moze powotywac sie w niniejszej sprawie na to, iz zasadniczo przedstawione egzemplarze
mebli spelniajg swoje funkcje, a poprawienia zakwestionowanych parametréw dokona
dopiero na etapie realizacji zamowienia. Skoro Odwotujacy zaakceptowat postanowienia
s.i.w.z. dotyczace obowigzku przedstawienia wraz z ofertg prébek na potwierdzenie
wymagan Zamawiajgcego, to nie moze na etapie skfadania oferty juz tego kwestionowac,
pod rygorem odrzucenia ziozonej oferty z uwagi na nieprzedstawienie wzorow mebli
spetniajgcych te wymagania w niezbednym zakresie.

Zamawiajgcy na rozprawie nie kwestionowat, iz wymagane probki mebli wzorcowych
stanowig dokument w rozumieniu przepisu art. 26 ust. 3 pzp, wskazujgc jedynie, iz w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie miat obowigzku wzywania do ich uzupetnienia
Odwolujgcego, ktérego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 pzp. Zamawiajgcy wskazat przy tym na rozprawie, iz nie miala miejsce ani sytuacja
nieztozenia wymaganego dokumentu (pierwsza instytucja wynikajgca wedlug
Zamawiajgcego z art. 26 ust. 3 pzp), ani sytuacja ztozenia dokumentu zawierajgcego braki
(druga instytucja wynikajgca wedlug Zamawiajgcego z art. 26 ust. 3 pzp) — co obligowatoby
do wezwania do ich uzupetnienia. Natomiast ztozone prébki mebli wzorcowych nie majg
brakow, gdyz spetnity swojg funkcje, pozwalajgc na ustalenie braku zgodnosci oferowanych
przez Odwolujgcego mebli z wymaganiami s.i.w.z. (trzecia instytucja wynikajgca wedtug
Zamawiajgcego z art. 26 ust. 3 pzp). W ocenie skladu orzekajacego Izby rozumowanie
Zmawiajacego nie znajduje oparcia w przepisie art. 26 ust. 3 pzp, a takze wydaje sie byc
oparte na btedzie logicznym. Dystynkcja trzech instytucji wyréznionych przez Zamawiajgcego
prowadzi w konsekwencji do wniosku, iz gdyby Odwotujacy w ogdle nie ztozyt zadnych
egzemplarzy wzoréw mebli, to znalaztby sie w lepszej sytuacji, gdyz zostatby wtedy przez
Zamawiajgcego wezwany do ich uzupetnienia. Tymczasem dorobkiem orzecznictwa i

doktryny, odzwierciedlonym de lege lata wprost w obowigzujagcym brzmieniu przepisu art. 26
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ust. 3 pzp, jest wkasnie zrownanie konsekwencji zarowno nieztozenia w ogole dokumentu,
jak i ztozenia dokumentu zawierajgcego braki — wykonawcy znajdujacy sie w kazdej z tych
sytuacji podlegajg obligatoryjnemu wezwaniu do uzupetnienia w trybie tego przepisu. Zatem
Z tego wzgledu tzw. trzecia instytucja okazuje sie byé zbiorem pustym, niemajgcym swoich
desygnatow w mozliwych do wystgpienia w toku postepowania o udzielenie zamowienia
sytuacjach. Natomiast jezeli Zamawiajacy miat na mysli dopuszczalno$¢ zaniechania
wzywania do uzupetnienia, gdyz oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu, to w niniejszej
sprawie rowniez nie zaszla taka sytuacja. Przewidziana w przepisie art. 26 ust. 3 pzp
mozliwos¢ odstapienia od wzywania do uzupelnienia dokumentow w razie podlegania
odrzuceniu oferty wykonawcy, ktérego miatoby dotyczy¢é wezwanie, dotyczy sytuacji, w ktorej
podstawg dla odrzucenia oferty sg okolicznosci inne niz stanowigce przestanke obowigzku
dokonania wezwania, np. ziozenie oferty bedgce czynem nieuczciwej konkurenciji,
skutkujgce koniecznoscig jej odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp.
Natomiast sprzeczne wewnetrznie i nielogiczne jest réwnoczesne twierdzenie przez
Zamawiajgcego, ze zlozone przez Odwotujgcego egzemplarze mebli wzorcowych nie
zawierajg btedéw, wobec tego nie ma podstaw do wzywania do ich uzupetnienia, i
jednoczesnie stwierdzenie, iz z uwagi na zidentyfikowane przez Zamawiajgcego
niezgodnosci tych prébek z wymaganiami s.i.w.z. (a wiec z powodu stwierdzonych w nich
btedow) oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp. W istocie jest to bowiem twierdzenie dwoch przeciwienstw z jednej sytuacji faktycznej, w
celu wyciggniecia konsekwencji prawnych odpowiadajgcych subiektywnym potrzebom
Zamawiajacego, co hie znajduje oparcia w zasadach prowadzenia postepowania o

udzielenie zamoéwienia.

Sktad orzekajacy lzby nie dopatrzyt sie natomiast naruszenia przez Zamawiajacego
przepiséw art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 pzp. Podnoszac zarzut naruszenia tych przepisow,
Odwolujacy zdaje sie zapominaé, iz sam na wstepie uzasadnienia odwotania wskazat na
charakter prawny ztozonych egzemplarzy mebli jako sui generis dokumentu w rozumieniu
przepisu art. 25 ust. 1 pzp. Tymczasem zarOéwno instytucja wyjasnien, jak i instytucja
poprawiania tzw. innych omylek (polegajacych na niezgodnosci oferty z s.iw.z.,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty) odnosi sie do tresci oferty, a nie do
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp, gdyz do dokumentow tych zastosowanie
ma instytucja wyjasnien lub instytucja wezwania do uzupetnienia, przewidziane odpowiednio
w przepisach art. 25 ust. 4 i 3 pzp. W ocenie skiadu orzekajgcego Izby w niniejszej sprawie
nie zaszta jednak w ogdle potrzeba wyjasniania, czy ztozone wzory mebli potwierdzajg
spetlnianie parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego i oferowanych przez

Odwotujacego w tresci pisemnej oferty. Zamawiajacy byt w stanie zidentyfikowa¢ we
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whasnym zakresie i wskazat, cho¢ z op6znieniem, zakres stwierdzonych niezgodnosci, ktory
nie byt kwestionowany przez Odwotujacego, réwniez w toku postepowania odwotawczego.
Wobec tego nie powstaty zadne watpliwosci do wyjasnienia, skoro Zamawiajacy ustalit
prawidtowo, iz zatgczone do oferty probki mebli nie potwierdzajg wymaganych parametrow, a
takze byt w stanie precyzyjnie wskaza¢, na czym polegajg stwierdzone braki.

Natomiast z powodu obiektywnych okolicznosci, nawet gdyby wzory mebli mogly
zosta¢ uznane za element tres¢ oferty, a nie probke na potwierdzenie spetniania wymagan
okreslonych w s.i.w.z. — niemozliwe byloby poprawienie takich niezgodnosci, jak stwierdzone
przez Zamawiajgcego, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Przepis ten nakazuje bowiem
Zamawiajgcemu dokonanie poprawienia stwierdzonych omylek, co nie jest mozliwe w
przypadku mebli, gdyz oznaczatoby, iz musiatby on fizycznie dokonaé¢ w nich poprawek, np.
potki 18 mm zastgpi¢ pétkami 28 mm. Whbrew stanowisku Odwolujgcego wyrazonemu na
rozprawie, poprawienia wszystkich kategorii omylek z art. 87 ust. 2 pzp dokonuje
zamawiajacy sam, zawiadamiajgc jednoczesnie wykonawce, ktorego oferta zostata
poprawiona, CO nie oznacza czynnego udziatu tego wykonawcy w czynnosci poprawienia
tresci oferty. Nie do przyjecia jest zatem rowniez w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp fizyczne

dokonywanie poprawienia mebli objetych trescig oferty przez zainteresowanego wykonawce.

Wobec opisanych powyzej ustaleniach faktycznych dotyczgacych sposobu
zawiadomienia Odwolujgcego o0 podstawach dokonanego odrzucenia, Zamawiajacy w
oczywisty sposOb naruszyt rowniez przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz pierwotnie w ogole
zaniechal wskazania jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego dokonanego odrzucenia,
podajac jedynie szczatkowg i sprzeczng wewnetrznie podstawe prawng. Wobec natozonego
mocg tego przepisu na Zamawiajgcego obowigzku informacyjnego, nie jest prawidtowa
sytuacja, w ktorej Odwotujacy musiat odrebnie wystepowaé z wnioskiem o wskazanie
uzasadnienia dokonanej na jego niekorzy$¢ czynnosci, od ktorej przystugujg mu $rodki
zaskarzenia. Jednakze dostatecznie szczegOlowe wskazanie podstawy prawnej i faktycznej
przez Zamawiajgcego w dwa dni po dokonanym odrzuceniu powoduje, iz zarzut ten nie

mogtby stac sie samoistng podstawg do uwzglednienia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych: art. 26 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, i dziatajac na

podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie

przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8§ 5 ust. 2 pkt 1
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajgcego
kosztami postepowania odwotawczego, na ktore ziozyt sie wpis uiszczony przez
Odwolujgcego oraz jego uzasadnione koszty, w ramach ktérych uwzgledniono
wynagrodzenie petnomocnika, na podstawie przediozonego do akt sprawy rachunku (faktury
VAT), z ograniczeniem jego wysokosci do kwoty 3600,00 zt — zgodnie z przepisem § 3 pkt 2

lit. b przywotanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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