Sygn. akt KIO 2493/16
POSTANOWIENIE
z dnia 5 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw w dniu 5 stycznia
2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dniu 30
grudnia 2016 r. przez wykonawce T-Mobile Polska S.A. w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Lublin w Lublinie

przy udziale Orange Polska S.A. w Warszawie zgtaszajacej swoje przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

wobec cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. koszty postepowania odwotawczego znosi wzajemnie i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz T-Mobile Polska S.A. w Warszawie
kwoty 15. 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ......ccocociiiiiiaianen.



Sygn. akt KIO 2493/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Lublin w Lublinie — zamierza udzieli¢ w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2164 ze zm.), dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest ustuga transmisji danych
swiadczona w 39 relacjach. Ogtoszenie 0 zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 12 listopada 2016 r. pod numerem 2016/S 219-399127.
Warto$¢ zamowienia jest wieksza, niz kwota wskazana w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

30 grudnia 2016 r. wykonawca T-Mobile Polska S.A. w Warszawie wnidst odwotanie
wobec modyfikacji postanowien ogtoszenia o zamodwieniu i tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia, dalej jako ,SIWZ”. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku art. 91 ust. 2 i ust. 3 Pzp przez modyfikacje kryteribw oceny
ofert polegajgcg na dodaniu kryterium termin realizacji, ktére to kryterium ogranicza
konkurencje, gdyz w nieuzasadniony sposéb preferuje jednego wykonawce - operatora
obecnie $wiadczgcego ustuge na rzecz zamawiajgcego;

2. art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz innych przepiséw
wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia niniejszego odwotania.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji
ogtoszenia o zamowieniu i tresci SIWZ poprzez zrezygnowanie z kryterium oceny ofert
termin realizacji o wadze 20% i poprzestanie na kryteriach pierwotnie wskazanych przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ tj. kryterium cena - waga 60 %, czas usuniecia awarii - waga
20 %, gwarantowana dostepnos¢ ustugi - waga 20 %, przy zachowaniu 90 - dniowego

terminu na uruchomienie ustugi od dnia zawarcia umowy.

Orange Polska S.A. w Warszawie przystgpita do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania Kkopii
przystapienia zamawiajgcemu i odwotujacemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.



Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 4 stycznia 2016 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, zobowigzat sie do

rezygnacji z kryterium oceny ofert pod nazwg ,termin wykonania”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbéw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Skoro po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca, to oswiadczenie
zamawiajgcego 0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania wyczerpuje dyspozycje art.

186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1
zd. 2 Pzp. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz §
5 ust. 1 pkt 1 in initio rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



