Sygn. akt KIO 1528/10
WYROK

z dnia 30 lipca 2010 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Honorata FLopianowska

Protokolant: Mateusz Michalec
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
bezpieczne.it spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie od czynnosci
Zamawiajacego Biura Logistyki Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w Warszawie
przy udziale wykonawcy przystepujacego do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajacego I'T Systems and Solutions spotke z ograniczona odpowiedzialnosdcig w Warszawie

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie ponownego badania i
oceny ofert;
2. kosztami postgpowania obciaza Zamawiajacego - Biuro Logistyki Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego w Warszawie i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pigciuset zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwolujacego - bezpieczne.it spotke z ograniczong odpowiedzialnosdcia w Warszawie;

2) dokona¢ wplaty kwoty 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenastu tysigcy stu zlotych zero groszy)
przez Zamawiajacego Biuro Logistyki Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w Warszawie,
na rzecz Odwolujacego bezpieczne.it spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Warszawie, stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwolania oraz wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego dorgczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na ,dostawe oprogramowania - CPV: 48781000-6, 48219200-8” =z
zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759) wymaganych przy procedurze, kiedy warto$é
szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — warto$¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem
sa dostawy, wynosi 325.357,15 z1, co stanowi 69.467,61 EURO.

Ogloszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamdwienn Publicznych
pod nr 174965 w dniu 2 lipca 2010r.

Pismem z dnia 16 lipca 2010r., ktére doreczono Odwolujacemu w tej samej dacie
zamawiajacy powiadomil Odwolujacego o wynikach oceny ofert, w tym o odrzuceniu jego oferty.
W dniu 20 lipca 2010r. Odwolujacy wnidst odwolanie, przekazujac jednoczesnie jego kopie
Zamawiajacemu, od czynnos$ci podjetych przez Zamawiajacego w postepowaniu, polegajacych na
odrzuceniu oferty Odwolujacego.

Odwolujacy zarzucil zamawiajagcemu, ze powyzsza czynno$¢ zostala dokonana
bezpodstawnie, na skutek blednej wykladni 1 niewlasciwego zastosowania (wzglednie zaniechania
zastosowania) art. 7 ust. 11 3, art. 87 ust. 2 pkt 2 1 3), art. 89 ust. 1 pkt 21 6) oraz art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W oparciu o powyzszy zarzut, Odwolujacy wnidst o
nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;
3) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwolujacego.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze odrzucenie oferty zlozonej przez Odwotujacego
oraz dokonanie wyboru oferty IT Systems and Solutions Sp. z 0.0. w ramach zadania ofertowego
nr 2 razaco narusza przywolane przepisy i $wiadczy o nierdwnym traktowaniu wykonawcow.
Zdaniem Odwolujacego, skladajac oferte w ramach zadania ofertowego nr 2 wypelniono
odpowiednig tabele kalkulacji ceny, przy czym tabela jest cze$cia formularza ofertowego
ustanowionego przez Zamawiajagcego (zalacznik nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia). Podano, ze w tabeli kalkulacji ceny (zadanie ofertowe nr 2) omytkowo wpisano w
wierszu nr 3 i nr 4 taczna ceng brutto dla 18 szt. licencji takze w kolumnie, gdzie nalezato podac
cen¢ jednostkowg brutto. Zamawiajacy odmowil poprawienia tej omytki tlumaczac, ze wynik

dzielenia kwot sumarycznych z pozycji nr 3 i nr 4 przez ilo$¢ licencji (tj. 18 szt.) daje
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odpowiednio: dla poz. 3 cen¢ jednostkows 7.989,33333(3) zI, dla poz. 4 cene jednostkowsa
2.261,88888(8) z1, co Jego zdaniem prowadzilo do ustalenia nowej ceny jednostkowe;.

Zdaniem Odwolujacego, warto$¢ wpisana w kolumnie przeznaczonej dla ceny
jednostkowej brutto stanowila kwote¢ laczng za 18 licencji na oprogramowanie z pozycji 3 1 4
formularza. Swiadezy o tym warto$é brutto catego zadania ofertowego nr 2, co bylto oczywistym,
zdaniem Odwolujacego takze dla samego Zamawiajacego, a wynika z uzasadnienia decyzji o
odrzuceniu oferty Odwolujacego. Odwolujacy podal, Ze Jego blad polegal na zaniechaniu
podania ceny jednostkowej brutto, ktéra jednak da si¢ wyliczy¢ z wykorzystaniem danych
zawartych w ofercie.

Podniést Odwolujacy, ze niemal analogiczny stan faktyczny byt przedmiotem oceny
Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygnaturze KIO/UZP 1637/09 zakoniczonej wyrokiem
z dnia 29 grudnia 2009 r. uwzgledniajacym odwolanie wykonawcy, kiedy to Izba wywiodta:
WWNiewatpliwie stwierdic naley, i% oferta Odwolujqeego w zakresie braku wypelnienia kolumny ,,Stawka
[PLN]" w poszezegilnych pozygach ,,Rozbicia Ceny Ofertowe)” nie odpowiada tresci SIVZ, gdyg Odwotujacy
w gadne 3 pogyei ,,Rozbicia Ceny Ofertowe)"" nie wypetnit kolumny ,,Stawka [PLIN]". W ocenie 1zby bledy
popetnione prez Odwolujaeego, a polegajace na nienzupetnieniu kolummny ,Stawka [PLIN]" sq omytkami
podlegajacymi poprawienin na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 wustawy Pzp.” Odwolujacy podal, ze
dokonujac powyzszego ustalenia Izba podniosta, ze usunigcie stwierdzonej niezgodnosci z
wymaganiami SIWZ nalezalo do obowiazkéw zamawiajacego i polegato na wykonaniu prostych
dzialan matematycznych prowadzacych do ,,odtworzenia” zaokraglonych do dwoéch miejsc po
przecinku cen jednostkowych. Uzyskujac w wyniku tych operacji konkretne wartosci cen
jednostkowych Izba dokonala ich przemnozenia z iloscig danego asortymentu korygujac
nieznacznie laczna warto$¢ brutto (odstgpstwo bylo zwigzane z zaokragleniami). Izba stangla
bowiem na nastgpujacym stanowisku: ,Biorqc pod uwage fakt, i% 3 okolicznosci przedmiotowego
postepowania jednoznacznie wynika amiar lozenia przex Odwolujacego oferty zgodne 3 wymogami
ZLamawiajqcego, a lakge okolicznost, 1% dokonana miana nie spowoduje istotnel miany w tresci oferty
Odwotnjacego, a Zamawiajacy posiada dane do dokonania poprawy ,Rozbicia Ceny Ofertowes” w kolumnie
WStawka [PLIN]”, w zwiqzkn 3 cqym samodielnie bedie mdgl dokonac wypelnienia niewypelniones kolumny,
Izba nznata, se powyzgsze nchybienie stanowi omytke polegajaca na nieggodnosci tresci oferty g tresciq specyfikacyi
istotnych warunkow amowienia, nie powodujacq istotne Zymiany w tresci oferty i powinna ostal prez
ZLamawiajacego poprawiona godnie 3 dyspozyeiq art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp."

Stosujac si¢ do ww. ,instrukcji”, wedlug Odwolujacego, Zamawiajacy w toku badania i
oceny ofert w przedmiotowym postgpowaniu powinien byl dokonaé¢ poprawienia omytki w
tresci oferty Odwolujacego. Korekte nalezalo przeprowadzi¢ poprzez podzielenie wartosci
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brutto pozycji 3 i 4 (odpowiednio 143 808 zt i 40 714 z1) przez liczbe licenciji (18). Uzyskane
wyniki po zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku wynosza 7.989, 33 zt 1 2.261, 89 zt - s3 to
wartosci cen jednostkowych brutto za oprogramowanie z poz. 3 formularza cenowego /I"Mware
vSphere 4 Enterprise for 1 processor (Max 6 cores per processor)] i poz. 4 [Basic Support/ Subscription for
VMware vSphere Enterprise for 1 processor for 1 year). Nastepnie, wobec réznic pomiedzy suma cen
jednostkowych brutto, a ich wartoscia w kolumnie 7 nalezalo pomnozy¢ te ceny przez liczbe
licencji (18), co dalo by efekty w postaci prawidlowej wartosci brutto w pozycjach 3 1 4, tj.
143.807, 95 z1 1 40.714, 02 z1. Podal Odwolujacy, Zze po wykonaniu tych operacji okazuje sig, ze
oferta bardzo nieznacznie, wrecz $ladowo réznitaby sie od tego co zostalo w niej literalnie
zapisane. Zatem, zdaniem Odwolujacego, doprowadzenie oferty do stanu zgodno$ci z SIWZ
wymaga minimalnej ingerencji w jej tresci (réznica w cenie wynosi 0, 03 zl), totez niewatpliwie
jest dopuszczalne (obowiazkowe) na gruncie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy. Nawigzal Odwolujacy
do wspomnianego orzeczenia i zacytowal nastepujacy jego fragment: Zamawiajacy poprawiajac bledy
w ofercie Odwolujqeego niewgtpliwie moze ingerowaé w ceng oferty, o ile ta ingerencja nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. To bowiem istotnosé wprowadzane miany stanowi
prestankq zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie podnies nalezy, %e nuzasadnieniem dla
wprowadzenia powyzsego prepisu bylo wyeliminowanie sytuagji odrzucania ofert 3 powodu drobnych uchybier,
w tym takich, ktorych wartosé jest wreex marginalna w stosunku do wartosci catef oferty.” Powyzsze, zdaniem
Odwolujacego, wskazuje ze odrzucenie oferty Odwolujacego nastapilo z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt 21 6 ustawy 1 stalo si¢ efektem niezastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo
zamowien publicznych. Podal Odwolujacy, ze niewlasciwie wpisane do formularza ofertowego
wartoéci ,,Cen jednostkowych brutto” byly wylacznie wynikiem omytki, niedopatrzenia
Odwolujacego, a nie jego $wiadoma decyzja.

Podat Odwolujacy, ze powyzsza argumentacj¢ z ostroznosci trzeba dodatkowo uzupetni¢
o stwierdzenie, ze niewielki blad ujawniony w ofercie Odwotujacego mozna takze skorygowac

dochodzac do identycznych rezultatéw z wykorzystaniem art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy, zgodnie z

ktérym zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omylki rachunkowe z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Nie budzito watpliwosci Zamawiajacego,
ze Odwolujacy praktycznie pominal pozycje ,,Cena jedn. brutto” w formularzu cenowym
ograniczajac si¢ do podania wartosci tacznej. Omylka rachunkowsa w rozumieniu art. 87 ust. 2
pkt 2) ustawy jest blad popelniony przez wykonawce przy obliczaniu ceny, ktoéry polega na
uzyskaniu nieprawidlowego wyniku dziatania arytmetycznego. Podal Odwolujacy, Ze w ocenie
Krajowej Izby Odwolawczej ,,omytka moze byé uznana za ocgywista, gdy jest widoczna na pierwszy rut
oka, begsporna, nie budzaca watpliwosci. Zas ,,omytka rachunkowa" to omytka w obliczanin ceny, cgyli
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omytka w prieprowadzenin rachunkow na liczbach. W konsekwenci omytka rachunkowa w obliczaniu ceny
oznacga omytke rachunkowa, ktsra dotycy obliczenia ceny, prgy cxym godnie 3 art. 87 ust. 2 pkt 2 Pgp musi
mieé ona charakter ocywisty widocny na pierwszy rzut oka' (wyrok KIO/UZP 30/10).

Argumentuje dalej Odwolujacy, ze korekta oferty Odwolujacego, konieczna ze wzgledu
na brak podania w niej ceny jednostkowej, moze nastapi¢ poprzez przeprowadzenie dwoch
operacji rachunkowych - najpierw dzielenia, a nastgpnie mnozenia - za kazdy razem stosujac si¢
do postawionego w SIWZ wymagania, aby na kazdym etapie wyliczen zaokragla¢ cene do dwoch
miejsc po przecinku (rozdzial XVI pkt 2 SIWZ). Trzeba bowiem podkresli¢, ze w art. 87 ust. 2

pkt 2) ustawy wyraznie zaznaczono, ze obowigzkiem Zamawiajacego jest poprawienie bledow

rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Taka
wlasnie konsekwencja rachunkowa dokonanej poprawki w cenie jednostkowej brutto jest
ponowne wyliczenie wartosci brutto pozycji 3 1 4 kalkulacji ceny - do wyniku 143 807, 95 z1 1 40
714, 02 zi, a nastepnie drobna zmiana lacznej wartosci brutto oferty (z kwoty 202 320 zt do
kwoty 202 319,97 z1).

Wskazano konficowo, ze przepisy art. 87 ust. 2 pkt 2 1 3 ) ustawy nie sa wobec siebie
konkurencyjne. Oznacza to, ze moga by¢ stosowane jednoczesnie i uzupelnia¢ si¢ nawzajem.
Celem nadrzednym ustawodawcy bylo bowiem umozliwienie zamawiajacym poprawienia
btedow, ktére moga pojawic¢ sie¢ w trakcie sporzadzania ofert, co przyczyni¢ si¢ powinno do
usprawnienia procedury udzielania zamoéwienia publicznego, zmniejszenia liczby odrzuconych
ofert i uniewaznienia postgpowan, zatem dzialajac /lege artis Zamawiajacy powinien dokonac
ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem wczedniej bezprawnie odrzuconej oferty
Odwolujacego. Podal Odwolujacy, ze biorac pod uwage ceny brutto zlozonych ofert nie ma
watpliwosci, ze w $wietle art. 91 ust. 1 ustawy oferta bezpieczne.it Sp. z o.0. jest oferta
najkorzystniejsza.

Do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajacego przystapil IT Systems and
Solutions spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie, wykazujac swoj interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ Zamawiajacego. Przystepujacy podal, zZe ustalenie nowej ceny
jednostkowej oprogramowania, ktéra nie wynika z zadnych obliczen, powodowaloby istotng
zmiane tresci oferty, gdyz podstawowym i jedynym kryterium oceny oferty w przedmiotowym
postepowaniu jest cena ofertowa, w zwiazku z czym, Zamawiajacy nie mial mozliwosci
dokonania poprawy oferty w sposéb nie zmieniajacy jej treSci. Powolal si¢ na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2010 t. w spr. o sygn. akt KIO 621/10. Podat Przystepujacy, ze
gdyby przyja¢ za stuszne stanowisko Odwolujacego, Zamawiajacy bylby zobowiazany do
ingerowania w essentialia negotii oferty przedstawionej przez Odwolujacego. Argumentuje
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Przystepujacy, iz Zamawiajacy czynigc zado$¢ zadaniu przedstawionym w odwolaniu
Odwolujacego zostalby zmuszony do podzielenia kwoty podanej w Formularzu ofertowym w
pozycjach 3 i 4, czego wynikiem bylaby liczba w okresie, przy czym zaokraglanie ceny stanowczo
nie wyczerpuje przestanek wynikajacych z art. 87 Ustawy tj. poprawienia omytki Odwolujacego, a
takie dzialanie stanowi znaczna ingerencj¢ w ceng przedstawiong w ofercie.

Na rozprawie strony i uczestnik podtrzymaly swoje stanowiska.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nast¢pujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu, zastrzegl wymog by wykonawcy zalaczyli
do oferty formularz ofertowy zawierajacy kalkulacje ceny w postaci tabeli. W tabeli wykonawcy
mieli poda¢ ceny jednostkowe brutto oraz warto$¢ brutto, pozostale dane, to jest nazwa
oprogramowania (co do zasady), liczba licencji, ilo$¢ nosnikéw byly narzucone przez
zamawiajacego we wzorze tabeli zawierajacej kalkulacje ceny.

Odwolujacy w zlozonej ofercie, gdzie w odniesieniu do poz. 3 [V/Mware vSphere 4
Enterprise for 1 processor (Max 6 cores per processor)] i 4 [Basic Support/ Subscription for V' Mware vSphere
Enterprise for 1 processor for 1 year] - wymagane ilosci licencji oraz nosnikéw wynosily po 18 sztuk,
w kolumnach, w ktérych nalezalo ujaé ceny jednostkowe netto a nastgpnie wartos¢ brutto, podat:

1) w pozycji 3 - VMware vSphere 4 Enterprise for 1 processor (Max 6 cores per processor) —

ceng jednostkowg brutto réwna 143.808 zt oraz warto$¢ brutto 143.808 zi;

2) w pozycji 4 - Basic Support/ Subscription for 1'"Mware vSphere Enterprise for 1 processor

Jor 1 year - ceng jednostkowsq brutto roéwna 40.714 zI oraz warto$¢ brutto 40.714
zt.

Wynik uzyskany z podzielenia wartosci brutto dla danej pozycji przez ilo§¢ oferowanych
przedmiotéw (18 dla kazdej z pozycji) daje:

1) w odniesieniu do pozycji 3 - "Mware vSphere 4 Enterprise for 1 processor (Max 6

cores per processor) — 7.989,333 (...) zl:

2) w odniesieniu do pozycji 4 - Basic Support/ Subscription for VMware vSphere

Enterprise for 1 processor for 1 year — 2.261,888 (...) zt

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego,
sktad orzekajacy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze wobec wszczecia w dacie 2

lipca 2010r. (data ogloszenia o zamoéwieniu) postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego,



ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwolanie, to jest po dniu 29 stycznia 2010 r., w
ktorym weszly w zycie przepisy ustawy g dnia 2 grudnia 2009 r. o gmianie ustawy - Prawo zamdwier
publicznych oraz niektirych innych wustay (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do jego rozpoznawania maja
zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu nadanym ustawsa z dnia
2 grudnia 2009 r.

Jednoczesnie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwolania
zastosowanie znajduja przepisy rogporzadzenia Pregesa Rady Ministrow 3 dnia 15 marca 2010 r. w
Sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania orag rodzajow kosgtow w postepowanin odwolawezym
7 sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow g dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania pryy rogpognawanin odwotai (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

W drugiej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 ust. 2 Prawa zamodwienn publicznych:
skoro odwolanie zlozone zostalo z zachowaniem wymaganego, pigciodniowego terminu, to
podlega ono rozpatrzeniu przez Krajowa Izbe Odwolawcza.

Ustalono réowniez, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w rozumieniu art.
179 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, uprawniajacy go do zlozenia odwolania: jego oferta
zawierala najnizsza cen¢ w poréwnaniu do ofert innych wykonawcow, wobec czego w razie

uwzglednienia odwolania jego oferta uznana bylaby za najkorzystniejsza w tym postgpowaniu.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, ze uwzglednienie
odwolania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone naruszenie przepisOw
ustawy, ktore mialo lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Dokonujac oceny podniesionych w odwolaniu zarzutéw w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy, uwzgledniajac stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze odwotanie zasluguje na uwzglednienie,
z nastepujacych powodow:

Zamawiajacy odrzucil oferte Odwolujacego, uzasadniajac swoja decyzje bledami w
obliczeniu ceny w tej ofercie. Zamawiajacy podal, ze w ofercie wystepuja bledy w obliczeniu
ceny, ktorych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy. Wskazal Zamawiajacy, ze
w art. 87 ust. 2 ustawy wyraznie podany zostal katalog zmian, jakich moze dokonaé¢ Zamawiajacy
w toku badania ofert, z zaznaczeniem, iz omylki nie moga powodowac istotnej zmiany tresci
oferty. Ustalenie niejako nowej ceny jednostkowej oprogramowania — poniewaz nie wynikajacej z
zadnych obliczen dla poz. 3 i 4, powodowaloby istotna zmiane tresci oferty, gdyz istotnym i
jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym postgpowaniu jest wlasnie cena oferty;
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Zamawiajacy nie ma zatem mozliwosci dokonania poprawy oferty w sposéb nie zmieniajacy jej
tresct.

Poddajac ocenie powyzsze uzasadnienie decyzji Zamawiajacego o odrzuceniu oferty
Odwolujacego dostrzec nalezalo, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawa zamoéwien publicznych
stanowi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, za$ 89 ust. 1 pkt 6)
ustawy stanowi, ze zamawiajacy obowigzany jest odrzuci¢ ofert¢ zawierajaca biad w obliczeniu
ceny.

Stosownie do tresci art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy
poprawia w ofercie nastgpujace kategorie omylek: 1) oczywiste omylki pisarskie; 2) oczywiste
omyltki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek; 3)
inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. Pojecie ,,oczywistej omylki rachunkowej” w tym
przepisie jest na gruncie ustawy Prawo zamoéwien publicznych pojeciem wprowadzonym
nowelizacjq z dnia 4 wrzednia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008r. Nr 171 poz. 1058), ktéra weszla w zycie od 24
pazdziernika 2008r, przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu sprzed
nowelizacji postugiwaly si¢ pojeciem ,,omyltki rachunkowe;”.

Intencja ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu bylo umozliwienie brania pod
uwage w postepowaniu o zamowienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami,
bedacymi wynikiem réznego rodzaju bledow 1 omylek, ktére nie prowadza do istotnych zmian w
tresci oferty — nie znieksztalcajg w znaczacym stopniu, niezgodnie z intencja o§wiadczenia woli
wykonawcy ubiegajacego si¢ o zamowienie. Z przepisu tego zdaje si¢ wynika¢ ogdlny zamiar
ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postegpowaniu wszystkich ofert, nawet tych ktore
zawieraja r6znego rodzaju bledy, niescislosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztalcenia
woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Zamiar ten ustawodawca wyrazil w
uzasadnieniu do Ustawy 3 dnia 4 wrzesnia 2008 r. o gmianie ustawy - Prawo amowieri publicznych orag
niektdrych innych ustaw, ktéra wprowadzono zmiany do ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
sposob nastepujacy: ,,W projekcie wprowadza si¢ istotne miany dotyczace sposobu poprawiania ocgywistych

omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 wust. 2). Regygnuje sie 3 zambknietego katalogu sposobu poprawiania

omylek rachunkowyeh, pozostawiajqe jednocesnie amawiajqcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych

omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajacych na niexgodnosci oferty ze specyfikaciq istotnych

warnnkdow  zamowienia. Proponowane rozwiqzanie pryeyni sig do  usprawnienia procedury udzielania

gamdwienia publicznego orag do mniejsgenia licxby odrincanych ofert i uniewazgnianych postepowarn. QOgranica
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Sig sytuacge, w Roryeh oferty uznane a najkorgystniessze podlegaja odrzuceniu e wgledn na biedy rachunkowe

w_obliczenin_ceny, kidre nie sq mozliwe do poprawienia w mys| ustawowo okreslonyeh regut. Jest to szezegolnie
istotne 1w kontekscie amowient na roboty budowlane, w ktirych oferty wykonawcow, niexwykle obszerne i
szexegotowe, liczqce nieraz, po kilkadiesiqt tomow, c3esto podlegajq odrincenin e w3gledn na drobne biedy w ich
tresci. Proponowany przepis art. 87 wust. 2 pkt 3 w sgezegdlnosci ma na celu umozliwienie poprawiania tego
rodzaju  bledow, ktire moga pojawic si¢ w trakcie sporzadiania kosgtorysu ofertowego. Naley rownies
podkreslic, e proponowane roxwiqianie nie stoi na preszkodzie temmn, aby amawiajacy samodzielnie
precyzowal w - specyfikaci istotnych warunkow amowienia pryykiadowe okolicznosd, w Rtoryeh  bedzie
dokonywat poprawy omylek w ofertach w trybie art. 87 wst. 2. Powyisze prowadzi do przejrzystosci

postepowania, ogranicza kauistyke ustawy i moge ograniczyé ewentualne spory 3 wykonawcani.

Ulega skricenin termin, w jakim wykonawea moze nie 300d3ic si¢ na poprawiente ocxywiste] onrytki

Disarskie, rachunkowe] oraz innej omytki w ofercie (art. 89 ust. 1 pkt 7). Uznano, e termin 3 dni (obecnie 7

dni) stanowi wystarcgajace abegpieczenie interesow wykonawey, gdyz poostawia mu moliwosé ajecia
Stanowiska w kwestii wprowadzanych poprawek takse w sytuadi, gdy obejmuje dni ustawowo wolne od pracy.”

7. powyzszego wynika, ze intencjg ustawodawcy bylo uczynienie dopuszczalnym
poprawianie wszelkiego rodzaju bledow, omytek, niescistosci 1 innych niedoskonaltosci oferty, o
ile tylko nie spowoduja one znieksztalcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie, przy czym
ustawodawca  wprowadzil  zasade ostatecznego akceptowania dokonywanych  przez
zamawiajacego poprawek w odniesieniu do tych dokonanych przez siebie zmian, ktére dotycza
niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 89. ust. 2 pkt 3 ustawy
prawo zamowien publicznych). Zamawiajacy obowiazany jest bowiem niezwlocznie powiadomic
wykonawcéw o dokonanych przez siebie poprawkach na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy, zas$ w
przypadku, gdy poprawki te dotycza niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia — uzyskac akceptacje wykonawcy na poprawienie omylki (art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy).
Z powyzszego zdaje si¢ wynikac¢ wniosek, ze poprawki oczywistych omylek rachunkowych (wraz
z konsekwencjami rachunkowymi tych poprawek) jak i poprawki oczywistych omylek pisarskich
z zalozenia nie prowadza do niezgodnosci oferty ze specyfikacja, za$ jesli posrednio do takiej
niezgodnosci bedg prowadzi¢, na przyklad poprzez dokonanie poprawek bltedéw rachunkowych,
ktére spowoduje zmiane w zakresie ceny oferty, wymagaja uzyskania zgody wykonawcy na taka
poprawke. Ustawodawca zatem zalozyl, ze sama poprawa oczywistych omylek rachunkowych i
pisarskich, jedli nie prowadzi do niezgodnosdci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia jest kwestig techniczna 1 nie wymaga zgody wykonawcy (cho¢ nieco inna intencja
ustawodawcy zdawala si¢ wynika¢ z konicowej czesci uzasadnienia do projektu ustawy, ktora

dokonano zamian ustawy Prawo zamoéwien publicznych w analizowanym zakresie — wskazano
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bowiem na skrécony, trzydniowy termin na wyartykulowanie przez wykonawce braku zgody na
poprawki dotyczace zaréwno oczywistej omylki pisarskiej, rachunkowej jak 1 innej omylki w
ofercie). Nie ulega jednak watpliwosci, ze w $wietle brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych odrzuceniu podlega oferta, ktoéra zawierala inne niz oczywiste omytki
pisarskie i rachunkowe omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjgq istotnych
warunkow zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w treSci oferty, ktére zamawiajacy
poprawil samodzielnie i co do ktérych wykonawca w ciagu trzech dni od zawiadomienia nie
zgodzil si¢ na ich poprawienie.

Stad zatem oczywiste omylki pisarskie oraz oczywiste omyltki rachunkowe (z
uwzglednieniem dalszych konsekwencji rachunkowych) podlegaja poprawieniu, bez potrzeby
akceptacji wykonawcy (a jedynie z obowiazkiem poinformowania wykonawcy) i jako takie nie
wplywajq na zaistnienie podstaw do odrzucenia oferty.

Rozwazenia dalej wymagala kwestia zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty wskazanej
w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, to jest wystapienie bledow w
obliczeniu ceny. Zamawiajacy jako uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujacego podal, ze w
ofercie wystepuja bledy w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.
2 ustawy. Wskazal Zamawiajacy, ze w art. 87 ust. 2 ustawy wyraznie podany zostal katalog zmian,
jakich moze dokona¢ Zamawiajacy w toku badania ofert, z zaznaczeniem, iz omylki nie moga
powodowac istotnej zmiany tresci oferty.

Dostrzec trzeba w tym miejscu, ze oferta stanowi o$wiadczenie woli spelnienia
okreslonego $wiadczenia na podanych w niej warunkach. O ile sam przedmiot tego §wiadczenia
co do zasady najczesciej pozostawiony jest nieznacznej tylko swobodzie wykonawcy — opisuje go
bowiem zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, za$§ postepowanie o
zamoOwienie publiczne w tym zakresie jest co do zasady realizowane poprzez przystapienie do
podanych warunkéw, przystanie na jednostronnie okreslony przedmiot §wiadczenia przez druga
strone (wykonawce), to cena niewatpliwie pozostaje w sferze dyspozycji tego wykonawcy.
Kategoria bledu w obliczeniu ceny musi by¢ zatem rozpatrywana w kontekscie charakteru tego
os$wiadczenia, w szczegdlnosci faktu, ze to os§wiadczenie o wykonaniu zamowienia za wskazang
ceneg jest istotna czescia oferty (co trafnie zauwazyl Zamawiajacy), przy czym cena jest tym
elementem oferty, ktéry w zasadzie w calosci jest objety sferg dyspozytywnosci wykonawecy.

Btedem w obliczeniu ceny bedzie obarczona taka oferta, z ktorej w sposob jednoznaczny
bedzie wynikal zamiar wykonania $wiadczenia za odmienna ceng anizeli wskazano w ofercie;
bedzie to oferta z ktoérej tresci (przykladowo w cze¢sci opisujacej kalkulacje) bedzie wynikata
sprzeczno$¢ tego rodzaju, ze niewatpliwe bedzie, ze zaoferowana za wykonanie zaméwienia cena

10



nie jest ta, ktorej wykonawca oczekuje. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze blad w
obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, to blad, ktérego poprawienie z obiektywnych wzgledow jest
niedopuszczalne, przykladowo z uwagi na to, zZe taka korekta ingerowalaby w sposéb
nieuprawniony w tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy, a nie blad ktérego nie udato si¢ poprawic.

Pozostale bowiem niedcislosci w okresleniu ceny beda nadawaly si¢ do poprawienia — z
zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czy jako oczywiste
omylki pisarskie (gdy cena podana slownie bedzie odbiegala od jej liczbowej prezentacii),
oczywiste omylki rachunkowe (gdy w czesci skladajacej si¢ na wymagang przez zamawiajacego
kalkulacje ceny znajda si¢ bledy w zakresie rachunku elementéw podlegajacych dzialaniom
arytmetycznym) czy tez jako inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Na gruncie analizowanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze cena Odwolujacego za
wykonanie zamoéwienia, w cze$ci 1 wynosi 202.320 zt. Cena ta zostala wskazana w formularzu
cenowym w sposob jednoznaczny stownie, oraz liczbowo. Nastepnie cena w tej wysokosci
podana zostata w tabeli ,,Kalkulacja ceny”, jako wynik sumowania zaoferowanych w pozycjach 1-
4 cen brutto za pakiety oferowanych przedmiotow (1 szt. licencji VMware Center Serwer 4 Standard
Sfor vSphere  (Includes  Orchestrator and Linked Mode), 1 szt. nosnika do tej licencji (Basic
Support/ Subscription for Center Server 4 Stadard), 18 szt licencjii VVMware vSphere 4 Enterprise for 1
processor (Maxc 6 cores per processor) 18 szt. nosnikéw Basic Support/ Subscription for V- Mware vSphere
Enterprise for 1 processor for 1 year). Na rozprawie Odwolujacy nie kwestionowal, Zze zamierza
wykona¢ zamoéwienie za podana kwote, cho¢ istotnie, wskazywal, Zze wobec korekty cen
jednostkowych w sposéb postulowany w odwolaniu nalezaloby ja zmniejszy¢ do kwoty
202.319,97 =z Nie pozostawia jednak watpliwosci, ze zamiarem Odwolujacego bylo
zaoferowanie dostawy za cen¢ 202.320 z1. Zamawiajacy réwniez nie mial co do tego watpliwosci,
jedyna za§ przeszkoda do przyjecia oferty Odwolujacego stala si¢ niemoznos$¢ dokonania
poprawienia bledu z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwient publicznych,
w taki sposob, by doprowadzi¢ do uzyskania wskazanej kwoty 202.320 z1, jako tej, ktéra zostala
wyraznie, kilka razy wskazana jako cena ofertowa, bez ostatecznej ingerencji w te¢ cene.
Dokonujac zatem w oparciu o wyzej wskazang argumentacj¢ oceny, ze w analizowanej sprawie
nie mamy do czynienia z bledem w obliczeniu ceny, nie podlegajacym poprawieniu, wyja$nienia
wymaga kwestia korekty bledéw zawartych w ofercie Odwotujacego.

I tak, w zakresie wskazanych w kalkulacji ceny zawartej w ofercie Odwolujacego dla
pozycji w pozyciji 3 - VMware vSphere 4 Enterprise for 1 processor (Max 6 cores per processor) a takze 4 -
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Basic Support/ Subscription for V' Mware vSphere Enterprise for 1 processor for 1 year w kolumnach ,,cena
jednostkowa brutto” cen, ktére odpowiadaja cenom za 18 sztuk wymienionych w poz. 3 1 4
licencji 1 ich no$nikéw dostrzec nalezalo, ze wartosci te niewatpliwie wpisano omytkowo.
Potwierdzil to Odwolujacy, a i dla Zamawiajacego nie budzilo powyzsze watpliwosci, ze
wskazane kwoty w pozycji 3 - VMware vSphere 4 Enterprise for 1 processor (Max 6 cores per processor) —
- 143.808 oraz w pozycii 4 - Basic Support/ Subscription for I Mware vSphere Enterprise for 1 processor for
1 year - 40.714 zt jako jednostkowe ceny dotyczyly cen nie za 1 lecz za 18 przedmiotow.

Zamawiajacy winien byl w takim wypadku, nie majac watpliwosci co do tresci oferty w
zakresie ceny, za wykonanie zaméwienia, ktora wskazano w kilku miejscach oferty , zaréwno w
postact liczbowej jak i stownie jako kwote 202.320 z1, dokonac¢ takich poprawek w tresci oferty —
cenach jednostkowych, ktére w wyniku nastepnych dzialan arytmetycznych pozwola uzyskac
wynik w postaci kwot brutto za 18 licencji 1 nosnikéw ujetych w pozycjach 3 - 1 "Mware vSphere 4
Enterprise for 1 processor (Max 6 cores per processor) i 4 - Basic Support/ Subscription for V" Mware vSphere
Enterprise for 1 processor for 1 year.

Dostrzec trzeba w tym miejscu, ze za dzialania arytmetyczne w tym znaczeniu bedzie
nalezalo uznaé konwencjonalne dzialania jak dodawanie, mnozenie, dzielenie ale takze
zaokraglanie uzyskanych wynikéw. Nie bez znaczenia dla dokonywanych dziatan
matematycznych jest warunek dotyczacy poprawek rachunkowych — przepis art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy prawo zamoéwien publicznych nakazuje dokonywanie poprawki oczywistej omylki
rachunkowej, co nie oznacza ze réwnie oczywisty musi by¢ sposéb dokonywania poprawy takich
omylek. Niekiedy bedzie wymagal on dokonania pewnych uproszczen. W zakresie kategorii
pojeciowej oczywistej omytki rachunkowej mieszcza si¢ jedynie tego rodzaju niedoktadnodci,
ktére widoczne sa dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej analizy, co
oznacza, ze ich poprawienie nie wywola zmiany tresci o$wiadczenia woli wykonawcy znaczeniu
merytorycznym. W niniejszym stanie faktycznym, blad w zakresie podania ceny jednostkowej, w
poz. 3 1 4 gdzie wskazano t¢ samg cen¢ za 1 szt. co za 18 nasuwa si¢ ,,na pierwszy rzut oka”.
Dostrzec bowiem trzeba w tym miejscu, ze o obowigzku poprawienia bledu przesadza nie
tatwo$¢ dokonania poprawy ale jej istotno$¢ 1 wplyw na cene konicows. Przytoczy¢ warto w tym
miejscu wskazane wyzej uzasadnienie do nowelizacji ustawy, ktora wprowadzila obecny ksztalt
przepisu art. 87 ust. 2 oraz 89 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,,Regygnuje si¢ 3

gambknietego katalogn_sposobu_poprawiania_omylek rachunkowych, pogostawiajqe jednocesnie amawiajqcenin

uprawnienie do poprawiania ocxywistych omylek pisarskich, rachunkowych orag innych omylek polegajacych na

niegodnosci oferty ze specyfikaciq istotnych warunkow amadwienia.”.
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Sposéb poprawienia bledu, w tym oczywistego bledu rachunkowego nie zostal zatem
zamawiajacemu narzucony — przyjeta metodologia zostala pozostawiona swobodzie
zamawiajacego — jak wskazano bowiem w uzasadnieniu ustawy: ,,Nalkesy rdwniez podkreslic, e
proponowane  rowiqianie nie Stoi na preszkodzie temn, aby amawiajqey samodielnie precyzowal 1w

specyfikaci istotnych warunkow amowienia pryykladowe okolicznosc, w kitorych bedzie dokonywal poprawy

omytek w ofertach w trybie art. 87 wst. 2.”. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w
analizowanym postepowaniu przewiduje zaréwno reguly obliczenia przez wykonawcéw cen, jak
réwniez zasady poprawiania w ofertach omylek i bledow. Zasady te nalezy uznac jednak za
przykladowe, szczegdlnie, ze nie wyczerpuja one wszystkich sytuacji faktycznych, jak
przykladowo zaistnialej w analizowanej sprawie.

W zakresie wskazanych dziatan matematycznych, podzielenie kwot wskazanych jako ceny
brutto za 18 licencji oraz tyle samo no$nikéw dawalo zatem cene jednostkowa jednej licencji i
nosnika. Istotnie, cena ta wynosita w odniesieniu do pozycji 3 — kwote 7.989,333 (...) zl, oraz w
odniesieniu do pozycji 4 — kwote 2.261,888 (...) zl. Zaprezentowanie uzyskanej jako cena
jednostkowa kwoty z dokladnoscia do dwoch liczb po przecinku pozwala uzyskaé wyniki: dla
pozycji 3 VMware vSphere 4 Enterprise for 1 processor (Max 6 cores per processor) — kwote 7.989,33 oraz
dla pozycji Basic Support/ Subscription for V" Mware vSphere Enterprise for 1 processor for 1 year — kwote
2.261,89 zl. Wskazane kwoty mogly by¢ uznane za ceny jednostkowe zaoferowanych przez
Odwolujacego licencji i no$nikéw. Wtérne przemnozenie tych kwot przez liczbe licencji datoby
bowiem wyniki zblizone do kwot brutto w pozycjach 3 1 4 (143.807,94 z1 oraz 40.713,84 z1);
nastepnie zaokraglenie uzyskanych w ten sposéb cen brutto zgodnie z regutami stosowanymi w
prawie podatkowym, to jest w ten sposob, ze koncéwki kwot wynoszace mniej niz 50 groszy
pomija si¢ a koncowki wynoszace 50 groszy i wigcej zaokragla si¢ do pelnych zlotych pozwala
uzyska¢ nastepujace wyniki: dla pozycji 3 — kwote 143.808 z1, oraz dla pozycji 4 — kwote 40.714
zt.

Niemoznos§¢ poprawienia bledu w sposéb ktory nie spowodowalby zmiany w tresci
oferty nalezalo zatem uznac za nastepstwo przyjecia takiej a nie innej metodologii ewentualne;j
poprawy dostrzezonego bledu. W metodologii Zamawiajacego przyjeto, ze wskutek dokonanych
poprawek na poziomie ustalenia ceny jednostkowej jako ilorazu sumy brutto za 18 licencji lub
nosnikéw przez ich liczbe nastapi zmiana ceny brutto w pozycjach 3 i 4 — a w nastepstwie tej
zmiany — zmiana ceny calkowitej za wykonanie zamodwienia. Jak wykazano wyzej, przyjecie
dodatkowo zaokraglenia na poziomie cen brutto, powoduje, ze cena ta jest zgodna z kwotami

wpisanymi przez Odwolujacego w formularzu cenowym w kalkulacji ceny.
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Powyzej opisane niedoskonatosci w zakresie prezentacji sposobu obliczenia ceny, zawarte
w ofercie Odwolujacego nalezalo zatem potraktowac jako bedace wynikiem oczywistej omytki
rachunkowej, w rozumieniu art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwient publicznych, ktéra
podlegata poprawieniu przez Zamawiajacego. Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$¢, ze
Zamawiajacy okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zasady obliczania ceny oraz
dokonywania przez siebie korekt. Mozliwosci dokonania poprawy bledéw w ofercie w opisany
sposob nie stoi bowiem na przeszkodzie okoliczno$¢, ze Zamawiajacy w specyfikacii istotnych
warunkow zamoéwienia okreslit w rozdziale XVI Opis sposobu obliczenia ceny reguly ustalenia przez
wykonawcéw cen, w tym takze zasady dokonywania przez siebie poprawek w ofertach w
powyzszym zakresie. Ustalenie ceny nalezy bowiem do wykonawcy, stad wskazaniom
Zamawliajacego zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia co do sposobu
obliczenia ceny, w tym dotyczacym zaokraglen nalezalo przyznac znaczenie jedynie pomocnicze,
ktére nie moze skutkowa¢ uznaniem za podlegajaca odrzuceniu oferte, co do ktérej obliczono
ceng w sposob nieistotnie odbiegajacy od wskazan Zamawiajacego. Wskazane zasady mogly mie¢
jedynie charakter pomocniczy dla wykonawcow, nie mogly jednak stanowi¢ o odrzuceniu oferty.
Niezgodnos$¢ bowiem dzialania wykonawcy przy ustalaniu ceny z zasadami kalkulacji ceny
zaprezentowanymi w specyfikacji (zasadami zaokraglania) mogla co najwyzej wskazywaé na
nieistotna niezgodnos§¢ oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (w zakresie
wskazujacym na techniczng strong opracowania tej oferty, kalkulacji ceny), ktéra jednak nie
podlega w ogole poprawieniu z zastosowaniem instrumentéw podanych w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy prawo zamowien publicznych, jako ze wiaze si¢ z ustaleniem ceny (o$wiadczeniem woli
wykonawcy w tym zakresie), co do ktérej wysokosci nie bylo watpliwosci i jako taka pozostaje

bez wplywu dla waznosci oferty.

Tak argumentujac Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednita zarzuty odwolania w zakresie
odrzucenia oferty Odwolujacego uznajac, ze bledy w ofercie Odwolujacego naleza do
nieistotnych, dotycza nie ceny za wykonanie zamdwienia a jedynie cen jednostkowych, co przy
przedmiocie zamowienia ktory w tym zakresie wskazuje na pakiet 18 licencji wraz z nosnikami
ma znaczenie drugorzedne. Tym samym bledy w opisanym wyzej zakresie podlegaly poprawieniu
przez Zamawiajacego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo zamowien publicznych, za$

oferta Odwolujacego nie podlega z odrzuceniu z przyczyn wskazanych przez Zamawiajacego.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

14



O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 1 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w
zw. z § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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