Sygn. akt: KIO 552/15
Sygn. akt: KIO 571/15
Sygn. akt: KIO 576/15

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Lubomira Matczuk-Mazus
Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 i 2 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

1) w dniu 20 marca 2015 r. przez Odwotujagcego — wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) ENGAVE Sp. z o0.0., ul
Lopuszanska 32, 02-220 Warszawa (lider), 2) Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 134,
02-305 Warszawa (sygn. akt KIO 552/15);

2) w dniu 23 marca 2015 r., przez Odwotujacego — wykonawce Hewlett-Packard
Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa (sygn. akt KIO 571/15);
3) w dniu 23 marca 2015 r. przez Odwotujagcego — wykonawcow wspdlnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Asseco Poland S.A., ul. Olchowa
14, 35-322 Rzeszow (lider), 2) Kamsoft S.A., ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice (sygn.
akt KIO 576/15),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Centrum Systemoéw

Informacyjnych Ochrony Zdrowia, ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy S&T Services Polska Sp. z o0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 552/15,
KIO 571/15, KIO 576/15 po stronie Zamawiajgcego;



wykonawcow wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Asseco Poland
S.A. z siedzibg w Rzeszowie, 2) Kamsoft S.A. z siedzibg w Katowicach,
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 552/15
i KIO 571/15 po stronie Zamawiajgcego;

wykonawcy "Hewlett-Packard Polska"” Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 552/15
i KIO 576/15 po stronie Zamawiajgcego;

orzeka:

1.1. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 552/15;
1.2. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 571/15;
1.3. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 576/15.

2. kosztami postepowania:

2.1.

2.2.

2.3.

w sprawie o sygn. akt KIO 552/15 obcigza Odwotujagcego — wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) ENGAVE Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, 2) Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie — i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasadza od Odwotujacego na rzecz Zamawiajacego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

w sprawie o sygn. akt KIO 571/15 obcigza Odwotujacego — wykonawce Hewlett-
Packard Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

w sprawie o sygn. akt KIO 576/15 obcigza Odwotujagcego — wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie, 2) Kamsoft S.A. z siedzibg w Katowicach i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....c.cocieiriiirreinininnaan

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 552/15
Sygn. akt: KIO 571/15
Sygn. akt: KIO 576/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia, ul. Stanistawa
Dubois 5A, 00-184 Warszawa — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustugi utrzymania infrastruktury
techniczno-systemowej (ITS) Projektu P1 wraz z instalacjg i konfiguracja Podsystemdéw
Systemu P1”.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 grudnia 2014 r., pod nr 2014/S 249-442371.

W dniu 13 marca 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze w postepowaniu, jako oferta
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 2 ztozona przez wykonawce S&T Services Polska
Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa. Zamawiajacy powiadomit réwniez o
wykluczeniu z postepowania wykonawcéw wspdblnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: 1) ENGAVE Sp. z 0.0, ul. topuszanska 32, 02-220 Warszawa (lider), 2) Qumak
S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa.

Odwotanie o sygn. akt KIO 552/15.

W dniu 20 marca 2015 r. Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgc sie o udzielenie
zamoéwienia: 1) ENGAVE Sp. z 0.0, ul. topuszanska 32, 02-220 Warszawa (lider), 2) Qumak
S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa (dalej: Odwotujacy lub konsorcjum ENGAVE i
Qumak) — wnioést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci badania
i oceny ofert oraz wobec wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z uwagi na niewniesienie
wadium, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 PZP, w zwigzku z art.
24 ust. 2 pkt 2 PZP, art. 14 PZP i art. 65 Kodeksu Cywilnego oraz art. 87 ust. 1 PZP poprzez:
btedng ocene dokumentu gwarancji wadialnej i niezasadne wykluczenie Odwotujgcego oraz

zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien.



Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:

1) przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci ogtoszenia
0 zamoéwieniu, tresci SIWZ oraz tresci oferty Odwotujgcego;

2) uwzglednienie odwotania;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania oraz nakazanie uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

4) nakazanie Zamawiajgcemu ponowienia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

5) zwrot kosztow postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku dokonania przez Zamawiajgcego niezgodnych z
przepisami PZP czynnosci i zaniechan, tj. wykluczenia Odwotujacego z postepowania,
narazono Odwotujgcego na szkode. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przywotanych wyzej przepisbw Odwotujgcy poniesie szkode, ktéra polega¢ bedzie na
nieuzyskaniu zamowienia i w konsekwenciji nieuzyskaniu spodziewanych dochodéw. Oferta
Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrdd ztozonych ofert. Jej prawidtowa ocena
prowadzitaby do uznania tej oferty za najkorzystniejszg i jej wyboru. Jednoczesnie powyzsze
$wiadczy o tym, ze stosownie do tresci art. 192 ust. 2 PZP zarzucane naruszenie przepisow
miato istotny wptyw na wynik postepowania.

W uzasadnieniu postawionych zarzutéw i zgdan Odwotujacy wskazat m.in., ze:

Przed terminem skiadania ofert wnidést gwarancje wadialna, kitérg przekazat
Zamawiajgcemu zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Dnia 9 marca 2015 r. Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu korespondencje
otrzymang od ubezpieczyciela dotyczacg omytek w wadialnej gwarancji. Zgodnie z
oswiadczeniem TUIR Allianz Polska S.A. w ww. gwarancji zostaty popetnione dwie omyiki
pisarskie. Pierwsza dotyczyta daty obowigzywania gwaranciji, druga dotyczyta trybu przetargu.
Zgodnie z oswiadczeniem Gwaranta gwarancja powinna obowigzywac¢ od 23 lutego do 23
kwietnia 2015 r., a nie jak omytkowo wskazano do 03 kwietnia 2015 r. Ponadto Gwarant
poinformowat, ze Odwotujgcy ztozyt prawidtowy wniosek o wystawienie gwarancji obejmujacy
caly okres zwigzania ofertg oraz za taki wtasnie okres optacit gwarancje. Ponadto zatgczyt
sprostowanie gwaranciji.

Wyzej opisane sprostowanie zostato dokonane z wtasnej inicjatywy Gwaranta oraz
przed terminem przekazania informacji o wyborze najkorzystniejszej oceny ofert.

Nie jest prawda, ze Odwotujgcy nie wnidst wadium, ktére zabezpiecza oferte w okresie
60 dni. Od samego poczatku zamiarem Odwotujgcego jak rowniez Gwaranta byto
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zabezpieczenie oferty na petny termin zwigzania ofertg. Jedynie na skutek omyiki polegajace;j
na zamianie cyfry 2 na cyfre 0 zamiar ten nie zostat wyrazony w tresci dokumentu
gwarancyjnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tres¢ tego dokumentu zostata sprostowana
jeszcze przed poinformowaniem o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Gwarancja ubezpieczeniowa jest specyficzng, czynnoscig ubezpieczeniowg. Jest to
umowa miedzy ubezpieczycielem (gwarantem) a Wykonawcg ustanawiajgcg beneficjentem
gwarancji Zamawiajgcego, w ktérej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do uiszczenia
odpowiedniej kwoty na wypadek zaistnienia przestanek okreslonych w art. 46 PZP.
Konsekwencjg zaliczenia przez ustawodawce gwarancji ubezpieczeniowych do uméw jest zas
koniecznos¢ odwotania sie do regut wyktadni oswiadczenia woli, o ktérych mowa w art. 65 k.c.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz odkodowanie sensu gwarancji ubezpieczeniowej nie moze
opiera¢ sie wytgcznie na jej literalnym brzmieniu, a konieczne jest odwotanie sie do metod
wyktadni oswiadczen woli. Uwzglednienie celu umowy, ktérym w istocie jest udzielenie
zabezpieczenia Zamawiajgcemu i fakt wyartykutowania tegoz celu przez gwaranta w tresci
gwaranciji, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz w niniejszym postepowaniu wadium nie zostato
wniesione. Nieuprawionym jest pominiecie kontekstu sytuacyjnego, jak i tego, ze
przedmiotowa umowa zostata zawarta w celu udzielenia zabezpieczenia Zamawiajgcemu w
konkretnym okreslonym z nazwy postepowaniu. Nadto, zaadresowanie dokumentu gwarancji
do beneficjenta, jako podmiotu, ktéry ogtosit i prowadzi wskazane w tresci gwaranciji
postepowanie, ktéremu oferent ztozyt oferte i na rzecz ktérego Gwarant zobowigzat sie
zaptaci¢ sume gwarancyjng pozwala na przyjecie, przy uwzglednieniu kontekstu sytuacyjnego,
ze wolg Gwaranta byto udzielenie gwarancji na petny okres zwigzania ofertg.

Sprzecznos¢ pomiedzy terminem obowigzywania gwarancji okreslonym w tresci SIWZ
i okreslonym w gwarancji, podlega usunieciu w drodze wyktadni. Nie do pogodzenia jest
bowiem cel i intencja dziatan Gwaranta i Odwotujgcego z literalng trescig gwarancji. Za
catkowicie nieracjonalne i pozbawione sensu nalezatoby uznac¢ dziatanie polegajgce na
celowym sktadaniu gwarancji na niepetny okres zwigzania oferta. Przyjecie koncepcji
przeciwnej i oparcie sie jedynie na literalnym brzmieniu przedmiotowej gwarancji
ubezpieczeniowej nie daje sie pogodzi¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego, ktdrych
uwzglednienie ma na celu uzyskanie takich wynikéw wyktadni oswiadczen woli, ktére wskazujg
najwiekszy stopien zgodnosci z obowigzujgcymi w spoteczenstwie normami moralnymi (wyrok
SN z dnia 04.06.2003 r., sygn. akt 1 CKN 473/01, niepubl.).

W niniejszym stanie faktycznym oznacza to, iz z punktu widzenia zasad wspoétzycia
spotecznego nie do przyjecia bytaby taka interpretacja, ktéra prowadzitaby do wniosku, iz
strony dazyty do zawarcia umowy niezaspokajajgcej intereséw jednej z nich i Zamawiajagcego.
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Taka interpretacja przeczy zar6éwno profesjonalnemu charakterowi dziatalnosci
ubezpieczyciela, jak i racjonalnemu dziataniu Odwotujgcemu i tym samym nie daje sie
pogodzi¢ ze zgodnym zamiarem stron niniejszej umowy i jej celem.

Z utrwalonej juz linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika, iz dokonujac oceny
danych okolicznosci nalezy kierowac sie racjonalnoscig i zachowaniem samych stron (w tym
przypadku Odwotujgcego i Gwaranta). Taka teza wynika m.in. z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 474/07), w ktérym stwierdzono, ze "Jezeli wyktadnia
tekstu umowy budzi watpliwosci, zachodzi potrzeba ustalenia rzeczywistej tresci umowy przy
uwzglednieniu oswiadczen woli stron sktadanych przed i w trakcie zawierania umowy, wedtug
ich rozumienia przez kazdg ze stron. Na tym etapie wyktadni ma takze znaczenie zachowanie
sie stron po zawarciu umowy oraz w trakcie jej wykonywania". Takze w wyroku z dnia 21
czerwca 2007 r. (sygn. akt IV CSK 95/07) Sad Najwyzszy orzekt, ze "Ustalajgc znaczenie
oswiadczenia woli nalezy zacza¢ od sensu wynikajacego z regut jezykowych, z tym, ze przede
wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w srodowisku, do
ktérego naleza strony, a dopiero potem ogdlne reguty jezykowe. Trzeba jednak przy tym mieé
na uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjgé
takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawatby w sprzecznosci z pozostatymi
sktadnikami wypowiedzi. Ktécitoby sie to bowiem z zatozeniem o racjonalnym dziataniu
uczestnikobw obrotu prawnego. Przy wyktadni oswiadczenia woli nalezy - poza kontekstem
jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny (art. 65 § 1 kc). Obejmuje on w szczegdlnosci przebieg negocjacji, dotychczasowe
doswiadczenie stron, ich status (wyrazajacy sie np. prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej)".

Potwierdzenie mozliwosci zastosowania art. 65 k.c. wyrazone zostato takze w wyroku
z dnia 17 stycznia 2013 r. Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie sygn. akt | ACa 728/12, gdzie Sad
uznat: "Sad Odwotawczy nie ma watpliwosci, ze przy wyktadni postanowien gwarancji znajduja
zastosowanie reguty interpretacyjne wynikajgce z art. 65 § 1 i 2 k.c., cho¢ jednoczesnie
koniecznym jest uwzglednienie szczegdlnego charakteru tej instytucji, na co zwrécit uwage juz
Sad Okregowy. Specyfika gwarancji ubezpieczeniowej przejawia sie m.in. w tym, ze strony nie
uzgadniajg postanowien umowy gwarancyjnej, gdyz to gwarant wystawia dokument
gwarancyjny, ktéry w niniejszym przypadku zostat dotagczony do oferty uczestnika przetargu.
Oczywiste jest, ze skoro tres¢ gwarancji nie byta negocjowana pomiedzy beneficijentem a
gwarantem, to nie sposob jest sie kierowac sie przy ustaleniu tresci umowy Kkryterium
zgodnego zamiaru stron. Tym samym zwiaszcza istota i cel takiego zobowigzania

gwarancyjnego, jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, powinna by¢ uwzgledniana przy
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wyktadni tresci postanowien gwarancji, czego nie moze niweczy¢ tylko wzglad na zaostrzong
odpowiedzialnos¢ gwaranta "na pierwsze zadanie". Sad Apelacyjny podnosi, ze roztozenie
akcentéw w art. 65 § 2 k.c. oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne) majg znaczenie
drugorzedne i ustepujg argumentom odnoszgcym sie do woli stron, ich zamiaru i celu umowy,
cho¢ jednoczesnie nie sposéb zupetnie pomija¢ literalnego brzmienia tresci oswiadczen
wyrazonej na pismie. Opierajgc sie wiec li tylko na dostownym brzmieniu § 2 ust. 2
przedmiotowej gwarancji, jak sugeruje to apelujgcy, mozna bytoby rzeczywiscie dojs¢ do
wniosku, ze wytacznie wezwanie obejmujgce w swej tresci oswiadczenie beneficjenta
dotyczace przyczyn zatrzymania wadium zobowigzuje gwaranta do wyptaty sumy
gwarancyjnej. Takie rozumienie tresci gwarancji nie pozostawatoby jednak w zgodzie z istotg
i celem zobowigzania gwarancyjnego, a te nakazujg bra¢ pod rozwage dyrektywy wynikajgce
z art. 65 k.c. (...) Nie sposéb jest sie wiec zgodzi¢ z oceng apelujgcego i powotanym przez
niego pogladem wyrazonym przez przedstawicieli literatury przedmiotu, albowiem pomijajg
one zupetnie dyrektywy wyktadni oswiadczenia woli z art. 65 k.c. ktére nakazujg ttumaczyé
jego tres¢ nie tylko Scisle przez pryzmat jego literalnego brzmienia, lecz uwzglednia¢ takze
wskazane w tym przepisie argumenty pozajezykowe. Przepis art. 65 § 2 k.c. dopuszcza zatem
sytuacje, w ktérej wtasciwy sens oswiadczenia woli (umowy) ustalony przy zastosowaniu
wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegat od "jasnego" znaczenia w sSwietle regut
jezykowych. Proces interpretacji moze sie zatem zakonczy¢é dopiero wtedy, gdy tresc
o$wiadczenia woli (umowy) jest "jasna" po zastosowaniu kolejnych regut wyktadni”.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej zna liczne przypadki, gdzie niezbednym byto
zastosowanie wyzej opisanego podejscia do tresci gwarancji. Tytutem przyktadu mozna
wskazaé: wyrok o sygn. akt: KIO 883/11 z dnia 10 maja 2011 r., wyrok o sygn. akt KIO/UZP
1401/09 z dnia 8 pazdziernika 2009 r., wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 150/12;
wyrok z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 765/13 oraz sygn. akt: KIO 784/13; wyrok o
sygn. akt KIO/ UZP 51/07 z dnia 10.01.2008 r.

Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy: S&T Services Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa; wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1) Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie, 2) Kamsoft S.A. z siedzibg w Katowicach; Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie. Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonych przystgpien i dopuscita ww.
wykonawcow do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnikéw.

W toku rozprawy strony i uczestnicy postepowania podtrzymali swoje stanowiska.



Odwotanie o sygn. akt KIO 571/15.

W dniu 23 marca 2015 r. Odwotujgcy — wykonawca Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.,

ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa (dalej: Odwotujgcy HP) — wnidst do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na badaniu i

ocenie ofert, zaniechaniu zwrécenia sie o wyjasnienia do wykonawcow w zwigzku z

watpliwosciami dotyczacymi cen znajdujacych sie w ofertach, zaniechaniu odrzucenia ofert

mimo spetnienia ustawowych przestanek oraz wyborze najkorzystniejszej oferty, poniewaz:

a)

oferta S&T Services Polska sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene w zakresie realizacji
etapu | i llb, a mimo to nie zostata przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art.
89 ust 1 pkt 4 i art. 90 ust 3 pzp;

oferta konsorcjum sktadajgcego sie z Asseco Poland S.A. oraz Kamsoft S.A. zawiera
razgco niskg cene w zakresie realizacji etapu Ilb, a mimo to nie zostata przez
Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 pzp;

oferta S&T Services Polska sp. z 0.0. zostata ztozona z naruszeniem art. 15 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a mimo to nie zostata przez Zamawiajgcego
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp w zwigzku z art. 3 i art. 15 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

oferta konsorcjum sktadajgcego sie z Asseco Poland S.A. oraz Kamsoft S.A. zostata
ztlozona z naruszeniem art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a mimo to
nie zostata przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp w
zwigzku z art. 3 i art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

Zamawiajgcy pomimo zaistnienia przestanek z art. 90 ust. 1 pzp zaniechat wezwania
S&T Services Polska sp. z 0.0. oraz przez konsorcjum sktadajacego sie z Asseco
Poland S.A. oraz Kamsoft S.A. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskich cen
zawartych w ich ofertach;

Zamawiajgcy pomimo zaistnienia przestanek z art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp nie tylko nie
odrzucit ofert ztozonych przez S&T Services Polska sp. z 0.0. oraz przez konsorcjum
sktadajgce sie z Asseco Poland S.A. oraz Kamsoft S.A., ale takze dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem art. 91 ust. 1 pzp, poprzez dokonanie wyboru
oferty podlegajacej odrzuceniu;

Zamawiajgcy dokonat zawiadomienia o0 wyborze najkorzystniejszej oferty z
naruszeniem art. 92 ust. 1 pkt 2, poniewaz nie zamiescit w zawiadomieniu informacji o
odrzuceniu ofert ziozonych przez S&T Services Polska sp. z 0.0. oraz przez
konsorcjum sktadajgce sie z Asseco Poland S.A. oraz Kamsoft S.A.;



w wyniku ww. dziatan i zaniechan Zamawiajgcego doszto do naruszenia art. 7 ust. 1
pzp poprzez niezapewnienie przez Zamawiajgcego zachowania uczciwej konkurencji

w Postepowaniu.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert;

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert ztozonych przez S&T Services Polska sp.
Z 0.0. oraz przez konsorcjum sktadajgce sie z Asseco Poland S.A. oraz Kamsoft S.A.
jako ofert ztozonych z naruszeniem art. 15 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz zawierajgcych razaco niska ceny;

ewentualnie

nakazanie Zamawiajgcemu wezwania S&T Services Polska sp. z 0.0. oraz konsorcjum
sktadajacego sie z Asseco Poland S.A. oraz Kamsoft S.A. do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 pzp w zakresie razgco niskich cen w ich ofertach;

nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w

postepowaniu.

W uzasadnieniu postawionych zarzutéw i zgdan Odwotujacy wskazat m.in., ze:
Odrzucenie przez Zamawiajgcego ofert ztozonych przez S&T Services Polska sp. z

0.0. oraz przez konsorcjum skiadajgce sie z Asseco Poland S.A. oraz Kamsoft S.A.

spowodowatoby wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji -

zawarcie z nim umowy. Wobec powyzszego, Odwotujgcy posiada interes w ztozeniu

niniejszego odwotania.

W ramach przedmiotowego Postepowania przewidziane sg nastepujace etapy:

. Etap | (opcjonalny);

. Etap lla;

. Etap Nb (opcjonalny) - 7 miesiecy;
. Etap lIb (opcjonalny - 1,5 miesigca;
. Etap Il (opcjonalny).

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia jedynie etap lla ma charakter gwarantowany,

natomiast zaméwienie przez Zamawiajgcego pozostatych etapdw jest uzaleznione od decyz;ji

Zamawiajgcego, co wynika wprost z SIWZ (Rozdziat Il pkt 1). W tresci SIWZ Zamawiajacy

wyraznie wskazat, iz w zakres zadan dla Etapu Il wchodzg wytgcznie czynnosci polegajgce na

szeroko pojmowanym utrzymaniu infrastruktury techniczno - systemowej (ITS) dla systemu

P1. Nalezg do nich typowe czynno$ci takie jak:
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. state monitorowanie infrastruktury;

. reagowanie na wystepujgce btedy w infrastrukturze;

. przywracanie funkcjonalnosci po wystgpieniu btedéw;

. wdrazanie oprogramowania podsystemow;

. przygotowanie i odtwarzanie kopii zapasowych (back-up);
. aktualizacja dokumentaciji itp.

Zamawiajgcy jasno sprecyzowat, ze swiadczenie ustug utrzymaniowych dla Etapu Il
stanowi zamowienie podstawowe (Etap lla) dla infrastruktury opisanej w zatgczniku nr 2a do
OPZ oraz zaméwienie opcjonalne (Etap llb) dla infrastruktury opisanej w zatgczniku nr 2b do
OPZ.

Poréwnujac oba dokumenty juz po bardzo wstepnej analizie tatwo zauwazyé, iz liczba
urzgdzen oraz licencji objetych ustugami utrzymaniowymi jest dla Etapu lla i Etapu Illb niemal
identyczna, a w wielu wypadkach dla Etapu llb liczba ta jest nawet wieksza (ilo$¢ serweréw
Blade dla Etapu llb jest niemal czterokrotnie wieksza niz dla Etapu lla, a w przypadku OS
vSphere ESX Server liczba ta jest ponad pieciokrotnie wieksza). Odwotujacy przedstawit w
formie tabelarycznej krétkie podsumowanie odzwierciedlajgce poréwnanie zakresu
poszczegodlnych etapow:

Etap lla | Etapllo | Etap llI
llosc serweréw Blade* 23 84
llos¢ serweréw Proliant® 68 32 14
OS vSphere ESX Server 22 111
vSphere vCenter Server 1
OS Windows Server 2003 lub 18 59 35
MS SQL 3 9 0,5
MS Exch 2
MS Sharepoint 2
MS USER CAL 159 40 50
ENOD 32 USER 200 262
SRM 150
Citrix XenAPP USER 102 172
Certyfikat CERTUM Trusted SSL| 3

*bez podziatu na wintel/ux

Odwotujgcy wskazat, ze naturalnie przy analizie kosztéw wykonania ustugi nalezy bra¢
pod uwage pewne koszty state, przyjmujgc pewne zatozenia dotyczace standardu $wiadczonej
ustugi (sktadnik bazowy) oraz elementy zmienne zwigzane z wystepujgcymi problemami
utrzymywanej infrastruktury. Te state koszty muszg by¢ wkalkulowane w realizacje Etapu lla,

ktéry ma charakter gwarantowany w przypadku zawarcia umowy na realizacje przedmiotu
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zamoéwienia. Z tymi kosztami musi sie liczy¢ kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte w
postepowaniu. Z inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku opcjonalnej realizacji Etapu
llb, ktérego koszt powinien by¢ dla kazdego wykonawcy nizszy, ze wzgledu na koszty state,
poczatkowe poniesione juz w zwigzku z realizacjg Etapu lla. Oczywiste jest, iz w przypadku
realizacji dwéch takich etapow odrebnie, w sposéb catkowicie niezalezny, koszty state
wystepowatyby w obu przypadkach. Niemniej, w sytuacji, gdy wykonawca wie, ze na pewno
poniesie koszty state zwigzane z realizacjg Etapu lla, kalkulacja kosztéw za realizacje Etapu
llb powinna bazowaé¢ na zdecydowanie mniejszych wartosciach. Kazdy wykonawca oferujgcy
takg ustuge w swoim portfolio zazwyczaj potrafi nieco zmniejszy¢ jednostkowe koszty
Swiadczenia ustugi utrzymania po pewnym okresie poczgtkowym. Powyzsze najczesciej
wynika z nabytej wiedzy o utrzymywanej infrastrukturze jak réwniez z wyszkolenia zespotu
realizujgcego dang ustuge. Dlatego wtasnie z oferty ztozonej przez Odwotujgcego jasno
wynika, ze ustugi utrzymania swiadczone podczas Etapu llb sg tansze od tych swiadczonych
w ramach Etapu lla.

Taki oczywisty mechanizm nie wystepuje jednak w ofertach ztozonych przez S&T
Services Polska sp. z 0.0. oraz przez konsorcjum sktadajgce sie z Asseco Poland S.A. oraz
Kamsoft S.A., gdzie proporcje te sg catkowicie zachwiane. W obu ww. ofertach wykonawcy
skalkulowali ceny za realizacje poszczeg6lnych etapdw znacznie zawyzajgc ceny za realizacje
gwarantowanego Etapu lla, oraz nieproporcjonalnie zanizajgc ceny za realizacje opcjonalnego
Etapu lIb. Wg wyliczen Odwotujacego proporcje miedzy cenami Etapu lla i llb dla S&T Services
Polska sp. z 0.0. wynoszg 0,3%, a dla konsorcjum sktadajgcego sie z Asseco Poland S.A. oraz
Kamsoft S.A. - 4,3%. Bez jakichkolwiek watpliwosci nalezy stwierdzi¢, iz ceny za realizacje sg
zanizone. Poréwnujgc to do oferty ztozonej przez Odwotujgcego (gdzie proporcja wynosi
30%), uzasadnione jest twierdzenie, iz kalkulacja tych cen nie zostata wykonana w sposéb
zgodny z zasadami uczciwej konkurenciji.

W stosunku do oferty ztozonej przez S&T Services Polska sp. z 0.0. nalezy rowniez
podniesc, iz cena za realizacje Etapu | takze jest zdecydowanie zanizona. Pomimo opisanego

w SIWZ dos¢ obszernego zakresu prac polegajgcych na:

a. Zaprojektowaniu i wdrozeniu Service Managera;

b. Wdrozeniu systemu monitoringu;

c. Wdrozeniu stosu cloudowego HP (Matrix, CSA, CA i SA);

d. Aktualizacja dokumentacji, hardening (ang.) systemow;

e. Opracowanie i wdrozenie zdalnego dostepu do infrastruktury;
f. Przygotowanie Datacenter;

Zapewnienie dedykowanego Kierownika Projektu.

©
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Wykonawca ten w formularzu ofertowym wskazat cene odpowiadajgcg kosztowi i co najwyze;j
niewielkiej marzy za samo zaangazowanie Kierownika Projektu wg rynkowych cen
obowigzujgcych na terenie Warszawy, gdzie ma by¢ realizowane zamoOwienie. Nalezy
stwierdzi¢, iz z przyczyn catkowicie nieznanych Odwotujgcemu, w ofercie tej nie skalkulowano
kosztow zadan wskazanych w pkt a-g powyzej. Kalkulacje te oczywiscie zrobili inni wykonawcy
(w tym Odwotujgcy), przez co ich oferty nie uzyskaty w tym zakresie tylu punktéw, ile zyskat
ten wykonawca. Warto przypomnie¢, ze Etap | takze jest elementem opcjonalnym, co moze
oznaczac, ze prawdziwe koszty realizacji tego etapu zostaty skalkulowane przez S&T Services
Polska sp. z 0.0. w kosztach np. Etapu lla. Takie dziatanie niewatpliwie prowadzi do uznania,
iz cena Etapu lla jest razgco niska, a taka kalkulacja stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Opisane powyzej dziatanie obu wykonawcoéw wskazuje na niedozwolong alokacje
kosztow wykonania elementéw opcjonalnych zamoéwienia w kosztach Etapu lla. Ogromna
dysproporcja pomiedzy kosztami realizacji poszczeg6lnych elementéw zaméwienia nie jest
niczym uzasadniona, w szczegdélnosci, nie znajduje uzasadnienia w kontekscie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na tym samym rynku z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji.
Odwotujgcy zarzuca obu ww. wykonawcom naruszenie przepisOw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ze wzgledu na zamiar sprzedazy ustug wskazanych w ofertach za
cene ponizej kosztow $wiadczenia tych ustug w rozumieniu art. 15 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Niewatpliwie celem przyswiecajgcym obu wykonawcom byto
wyeliminowanie konkurentéw w Postepowaniu za pomocg zanizenia cen za etapy opcjonalne,
co prowadzito do utrudnienia innym oferentom dostepu do rynku, jakim w tym zakresie jest
przedmiotowe Postepowanie. Dziatanie to nosi znamiona czynnosci sprzecznej z prawem oraz
dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
chociazby ze wzgledu na to, ze narusza przepisy ustawy o rachunkowosci (art. 7) zgodnie z
ktérymi sktadniki majatku wycenia sie stosujgc rzeczywiscie poniesione na ich nabycie
(wytworzenie) ceny (koszty), z zachowaniem zasady ostroznosci.

Podkreslono takze, ze wyzej opisane dziatanie obu wykonawcéw przy jednoczesnym
zaniechaniu Zamawiajgcego polegajgcego na tym, iz nie zwrdcit sie do nich z zadaniem
wyjasnienia cen zawartych w ofertach (mimo ze poréwnujgc ceny z tymi z innych ofert
powinien byt powzig¢ uzasadnione watpliwosci), mogto doprowadzi¢ do wydatkowania przez
Zamawiajgcego srodkéw publicznych niezgodnie z art. 44 ustawy o finansach publicznych.
Trudno méwi¢ o celowym i oszczednym wydatkowaniu $srodkéw publicznych w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy ponibstby koszty realizacji etapéw opcjonalnych ptacac wynagrodzenie za Etap
lla, szczegolnie w sytuacji, w ktérej pozostate etapy nie zostatyby zrealizowane.

Zamawiajagcy wyraznie podzielit przedmiot zamoOwienia na poszczegdlne etapy
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wskazujgc rownoczesnie, iz czes¢ z nich ma charakter opcjonalny. Skoro Zamawiajgcy
dokonat takiego rozrdznienia, to powinni go dokonac¢ réwniez wykonawcy sktadajacy oferte w
Postepowaniu, kalkulujgc swoje ceny odrebnie dla kazdego etapu z zachowaniem uczciwych
praktyk rynkowych polegajgcych miedzy innymi na rzetelnej wycenie ustug. Alokacja
przewazajgcej czesci kosztow w cenie za Etap lla jako etap gwarantowany bez watpienia
narusza dobre obyczaje jak i przepisy o rachunkowos$ci, a tym samym stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wskazat, ze tego typu prakityka podlegata juz ocenie w postepowaniu
odwotawczym, wskazujgc na postepowanie i wyrok KIlO z dnia 20 stycznia 2012 r. w sprawach
o sygn. akt KIO 2814/2011 i 2819/2011.

W przypadku tego postepowania Zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku zbadania
przyczyn tak duzych dysproporcji cen w ofertach obu ww. wykonawcéw, pomimo iz na
podstawie art 90 pzp dysponowat instrumentem, ktéry mogt mu poméc rozwia¢ watpliwosci,
ktére powinien byt powzigé. Z punktu widzenia Odwotujgcego zaniechanie Zamawiajacego w
tym zakresie swiadczy o braku rzetelnej analizy ofert w kontek$cie przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy nie dostrzegt rowniez ewidentnego naruszenia przez obu wykonawcow
przepiséw o uczciwej konkurencji w wyniku wtasnego zaniechania rzetelnego zbadania cen
dla poszczegdélnych etapdw zamobwienia.

Tym dziataniem, spowodowat dalsze konsekwencje swoich btedéw polegajgce na
niezgodnym z przepisami zaniechaniu odrzucenia ofert obu wykonawcéw (naruszenie art. 89
i 90 pzp), nieprawidtowym przyznaniu im punktacji oraz wyborze najkorzystniejszej ofert z
naruszeniem przepiséw pzp, uczciwej konkurencji oraz narazajac sie na naruszenie ustawy o
finansach publicznych (art. 91 pzp, art. 3 i art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz art. 44 ustawy o finansach publicznych). Nastepnie, Zamawiajgcy naruszyt przepis
wskazany w art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 pzp poprzez podanie btednej informacji o dokonanym
wyborze najkorzystniejszej oferty i nie umieszczenie informacji w zawiadomieniu o
odrzuconych ofertach w stosunku do ofert, kidre spetniaty ustawowe przestanki do ich
odrzucenia. Wszystkie powyzsze dziatania cechowato naruszenie zasad uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcéw przez Zamawiajgcego w rozumieniu art. 7 pzp.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy S&T Services Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa; wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1) Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie, 2) Kamsoft S.A. z siedzibg w Katowicach. Izba stwierdzita skutecznosé
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zgtoszonych przystagpien i dopuscita ww. wykonawcoéw do udzialu w postepowaniu w
charakterze uczestnikdw.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia je w catosci.

Przystepujacy konsorcjum Asseco i Kamsoft wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia
odwotania w catosci. Jednoczesnie oswiadczono, ze sprzeciw dotyczy w istocie zarzutéw
odnoszacych sie do oferty konsorcjum Asseco i Kamsoft, gdyz w pozostatym zakresie zarzuty
Odwotujgcego HP w zasadzie pokrywajg sie z zarzutami konsorcjum Asseco i Kamsoft.

Przystepujacy S&T Services Polska Sp. z 0.0. wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia
odwotania w catosci.

W toku rozprawy strony i uczestnicy postepowania podtrzymali swoje stanowiska.

Odwotanie o sygn. akt KIO 576/15.

W dniu 23 marca 2015 r. Odwotujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia: 1) Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, 2) Kamsoft S.A. z
siedzibg w Katowicach (dalej: Odwotujacy Asseco i Kamsoft lub konsorcjum Asseco i Kamsoft)
— wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od:

1) zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Ustawy,
tji. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez S&T Services Polska Sp. z 0.0. na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy ze
wzgledu na fakt, iz oferta ztozone przez S&T zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia,

2) zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Ustawy,
tj. oceny ztozonych przez S&T na podstawie art. 90. ust. 1 Ustawy wyjasnien zgodnie
z przepisami Ustawy;

3) zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Ustawy,
tj. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez S&T Services Polska Sp. z 0.0. na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3) Ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1
pkt 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej ,,UoZNK") ze wzgledu na fakt,
iz ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

4) zaniechania czynnosci, do ktdrej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Ustawy,
tj. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez S&T na podstawie przepisu art. 89 ust.
1 pkt 2) Ustawy ze wzgledu na fakt, iz tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia,
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zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Ustawy,
tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez S&T, Hewlett - Packard Polska Sp. z o.0. (dalej ,HP") i 1T CULTURE Sp. z 0.0.
SKA (dalej ,IT CULTURE") jako niejawnych nastepujgcych dokumentow:

a) Wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug,
b) Wykaz os6b,

oraz ztozonych przez S&T na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy wyjasnien dotyczacych

elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, pomimo ze informacje zawarte w tych

dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

1)

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

niezgodna z przepisami PZP czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty

S&T jako oferty najkorzystniejszej,

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez S&T, pomimo iz oferta ta zawiera razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zas S&T nie ztozyt wyjasnien

spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 2-3 Ustawy.

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3) Ustawy w zwigzku z art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt 1

UoZNK, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez S&T, pomimo iz

ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty ztozonej przez S&T, pomimo iz tresc¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji

istotnych warunkow zamdéwienia,

naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2

i ust. 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy, poprzez

zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych

przez wykonawcow przez S&T, HP i IT CULTURE:

a) ztozonych na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy wyjasnien dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny,

b) Wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug,

c) Wykaz 0s6b,

pomimo ze Informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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Na podstawie powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1 uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

)
2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) dokonania ponownej oceny ofert,
4) odtajnienia dokumentédw wskazanych w odwotaniu,
5) odrzucenia oferty ztozonej przez S&T,
6) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 179 ust
1 Ustawy oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych przepisow Ustawy. Odwotujgcy jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11)
Ustawy i ubiega sie¢ o udzielenie zamoéwienia. W wyniku bezprawnych czynnosci
Zamawiajgcego wskazanych powyzej Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamoéwienia. Oferta Odwotujgcego jest oferta najkorzystniejsza sposréd ofert nie
podlegajacych odrzuceniu. Ponadto - w wyniku w/w naruszen przepisow Ustawy moze dojs¢
do nastepczego uniewaznienia postepowania - co takze narazitoby Odwotujgcego na
poniesienie szkody.

W zakresie zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez S&T, pomimo ze oferta
te zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, Odwotujgcy wskazat
m.in., ze:

Zamawiajgcy dokonat oceny 4 ofert. Budzet postepowania wynosi 5.719.500 ztotych
brutto. Ceny brutto ocenianych ofert w tym postepowaniu przedstawiajg sie nastepujaco:

Miejsce po, Wykonawca Cena brutto w PLN |% budzetu
ztozeniu ofert
1 S&T 4.507.197,24 78,80
2 Konsorcjum firm Asseco Poland S.A. - 5.238.881,20 91,59

Lider Konsorcjum, Kamsoft S.A. - Cztonek

Konsaorciiim

3 HP 5.599.518,00 97,90

4 1T CULTURE 6.948.000,00 121,47

Odwotujgcy podnidst, ze juz samo porownanie cen ztozonych ofert wskazuje, ze cena

oferty S&T jest ceng razgco niskg. Zdaniem Odwotujgcego cena oferty S&T jest ceng
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niewiarygodng, oderwang catkowicie od realiow rynkowych - a taka wtasnie definicja razaco
niskiej ceny przyjeta jest w orzecznictwie Krajowej izby Odwotawczej. Istotne jest, ze cena
oferty S&T znaczaco i razagco (jako jedyna) odbiega od kwoty, jakg Zamawiajgcy przewidziat
na realizacje zaméwienia, cena ta stanowi zaledwie 78,80% wartosci szacunkowej
zamoOwienia. A niewatpliwie Zamawiajgcy szacujgc budzet postepowania opart sie na
ekspertyzach biegtych oraz dokonat doktadnego rozpoznania rynku. Stad tez nalezy
szacunkowg wartos¢ zamowienia uznac¢ za odpowiedni i wiarygodny punkt odniesienia.

Takze w przypadku poréwnania do cen rynkowych - cena oferty S&T jest ceng razgco
niskg. Za cene rynkowg z catg pewnoscig mozna uznac $rednig cene ztozonych ofert - wynosi
ona 5.573.399,11 ztotych. Tymczasem cena oferty S&T jest az 0 20% nizsza od takiej sSredniej
dla niniejszego postepowania.

Odwotujgcy - nie znajac tresci ztozonych przez S&T wyjasnien - uwaza, ze wyjasnienia
te nie zawierajg zadnych obiektywnych czynnikéw uzasadniajacych zaoferowanie tak niskiej
ceny, ktore to czynniki nie istniatyby w stosunku do wszystkich czterech wykonawcow, tj.
zarowno do S&T, jak i HP, IT CULTURE czy do Konsorcjum. Nalezy bowiem podkresli¢, iz
wszystkie firmy, ktore ztozyty w przedmiotowym postepowaniu oferty, Swiadczg swoje ustugi
w oparciu o te same (lub podobne), stosowane na catym $wiecie metodyki i zasady, gdyz
metodyki takie sg standardami obowigzujgcymi na rynku ustug i dostaw informatycznych.
Ponadto wszyscy wykonawcy oferujg swoim pracownikom czy podwykonawcom analogiczne
wynagrodzenia oraz stosujg te same rozwigzania techniczne. Zdaniem Odwotujgcego w
przedmiotowych wyjasnieniach S&T nie wskazato zadnych czynnikow, kitére sg specyficzne
tylko i wytgcznie dla tego wykonawcy, a ktére uzasadniatyby mozliwo$é wykonania przedmiotu
zamoOwienia w zaoferowanej cenie .

Z kolei brak wskazania takich czynnikow, ktére sg specyficzne tylko dla wykonawcy,
ktory sktada wyjasnienia, jest podstawg, aby uzna¢, ze ztozone wyjasnienia nie spetniajg
przestanek okreslonych w art. 90 ust. 1-3 Ustawy PZP, co z olei powinno skutkowac
odrzuceniem oferty. Tak tez wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wielu orzeczeniach,
przyktadowo: w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 roku, KIO 397/14; wyroku z dnia 20 stycznia
2015 roku, KIO 2814/14, KIO 2819/14.

Zdaniem Odwotujgcego S&T nie ujeto w swojej ofercie, a nastepnie nie wykazato w
wyjasnieniach sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 PZP wszystkich elementéw przedmiotu
zamOwienia. Tym samym - oferta ta powinna zosta¢ odrzucona. Wskaza¢ nalezy, ze na
realizacje przedmiotu zamowienia sktada sie 5 czesci: Etap |, Etap lla, Etap llb, zamowienie
opcjonalne w ramach Etapu Il oraz Etap Ill. Zamawiajacy okreslit tylko Etap lla jako

obowigzkowg czes¢ zamdwienia, zas wszystkie pozostate czesci zostaty okreslone jako
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zamoOwienia opcjonalne. Zamawiajagcy opisat jednak bardzo szczegdétowo wszystkie czesci
zamoéwienia, wskazujgc, jakie ustugi nalezy wykonaé w poszczegolnych czesciach. Kazda z
czesci opcjonalnych obejmuje szeroki zakres ustug, ktére muszg by¢é wykonywane przez
specjalistéw wysokiej klasy, odnosnie ktérych wymagania szczeg6towo Zamawiajgcy opisat.
Tymczasem S&T az 99,33% swojego wynagrodzenia przewidziat na wykonanie
obowigzkowego Etapu lla, zas na pozostate 4 czesci zamowienia przewidziat wytgcznie 0,67%
catosci wynagrodzenia, w tym na przyktad na etap | S&T przewidziato wynagrodzenie w
wysokosci 8.472,24 ztote, co stanowi 0,18% catosci wynagrodzenia. Trudno sobie wyobrazi¢,
aby w kwocie 8.472,24 ztote mozna byto wykonaé¢ przedmiot Etapu | - czyli Instalacje i
konfiguracje ITS. To samo dotyczy takze pozostatych czesci zaméwienia - np. S&T na
utrzymanie przez 7 miesiecy systemu ITS skiadajgcej sie z elementéw okreslonych w
Zatgczniku 2b do OPZ (Etap llb) przewidziato 17.220 ztotych (koszt utrzymania miesiecznie
przewidziano 2.460 ztotych), zas na zamdwienia opcjonalne w ramach Etapu Il juz tylko 1.845
ztotych. Zamowienia te obejmuja zwiekszenie ITS o elementy wskazane w Zatgczniku nr 3 do
OPZ, czyli utrzymanie dodatkowego sprzetu i oprogramowania ITS, w tym miedzy innymi: 10
serweréw wraz z oprogramowaniem systemowym, aplikacyjnym i bazami danych, 7
przetagcznikbw LAN, zapory ogniowe, szyfratory. Za 1.845 ziotych nie jest mozliwe
zapewnienie takiego utrzymania na warunkach opisanych w OPZ (zatgcznik do SIWZ), przez
okres 1,5 miesigca, nie tylko wskazanych, ale wrecz zadnych elementéw systemu ITS. Rodzi
to istotne podejrzenie, ze etap ten nie bedzie wykonany nalezycie przez S&T, a podana cena
oferty nie gwarantuje nalezytego wykonania.

Odwotujgcy wskazat, ze aby wyjasnienia ztozone przez S&T mozna byto uznac¢ za
wyjasnienia rzeczowe, uzasadnione, spetniajgce wymagania okreslone w art. 90 Ustawy PZP
- S&T powinno w tych wyjasnieniach wykazaé, jak wyceniato wszystkie elementy sktadowe
poszczegdblnych czesci zamdwienia. Zdaniem Odwotujgcego S&T w swoich wyjasnieniach nie
zawarto zadnych takich danych, koniecznych do wykazania, iz cena oferty zostat obliczona
rzetelnie, z uwzglednieniem wszystkich elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty.
W szczegdélnosci S&T w ogdle nie podato szczegdtowych kosztéw pracy - ktére to koszty
nalezy podac¢ w wyjasnieniach sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy PZP. Wskazac¢ nalezy,
ze po ostatniej nowelizacji niezbedne jest wtadnie wykazanie zastosowanych do obliczenia
ceny oferty kosztow pracy. Jest to o tyle istotne, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy postawit bardzo wysokie wymagania odnosnie oséb, ktére majg realizowac
zamoéwienie. Wymagania te sg tak specjalistyczne i bardzo wymagajgce, ze S&T nie mégt
zaoferowac polskich specjalistow stanowigcych zasoby wtasne do wykonania przedmiotu

zamoéwienia, ale musiat zapewni¢ sobie wspétdziatanie specjalistbw na zasadach
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podwykonawstwa (czego nie dopuszcza SIWZ) lub zapewni¢ sobie specjalistow spoza Polski,
z innych krajéw Unii Europejskiej. Odwotujacy swoje twierdzenia opiera na analizie
dostepnosci zasoboéw na polskim rynku, dokonanej na etapie przygotowywania oferty. Stad
tez Odwotujgcy uwaza, ze S&T musiato zapewni¢ sobie wspétprace specjalistéw z Niemiec,
Francji czy Austrii, gdzie tacy specjalisci funkcjonujg na rynku. Skutkiem powyzszego jest
jednak koniecznos¢ uwzglednienia w cenie oferty wynagrodzenia tych osob oraz wskazanie w
cenie oferty (a nastepnie w wyjasnieniach) kosztéw ttumaczy. Specjalista klasy wymagane;j
przez Zamawiajgcego pozyskany z Niemiec czy Austrii zarabia co najmniej 2.000 euro
miesiecznie, a jeszcze do tego nalezy doliczy¢é koszty delegacji, zakwaterowanie, itp. Z catg
pewnoscig S&T nie ujeto tych kosztow w swoich wyjasnieniach.

Odwotujgcy wskazuje, ze niezaleznie od faktu, czy S&T opart swojg oferte o zasoby
specjalistow z Polski czy tez z innych krajow Unii Europejskiej, to w kazdym przypadku cena
oferty nie obejmuje wszystkich kosztéw niezbednych do wykonania zaméwienia. A tym samym
jest to cena razgco niska.

Odwotujgcy swoje powyzsze twierdzenia o0 ogélnosci wyjasnien oraz nie uwzglednieniu
w nich wszystkich elementéw przedmiotu zamowienia opiera na praktyce, jaka funkcjonuje w
zakresie sktadanych wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny. Wyjasnienia takie zazwyczaj sg
ogélnikowe, zawierajg jedynie ogo6lne odniesienia do sytuacji danego wykonawcy - jednakze
nie zawierajg szczegétowych wyliczen sposobu obliczenia ceny ofertowej, w tym nie zawieraja
zadnych tabel z wyliczeniami ceny, opartych na szczegétowym opisie przedmiotu zamowienia,
z ktérych wynikatby sposéb obliczenia ceny ofertowej przez danego wykonawce wezwanego
do ztozenia wyjasnien.

Wskazac tez nalezy, ze zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, to wykonawca wezwany
w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy do ztozenia wyjasnieh zobowigzany jest do wykazania, ze
zaoferowana przez niego cena - nie jest ceng razgco niskg, ze obejmuje wszystkie elementy
przedmiotu zamoéwienia oraz ze gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia.
Zdaniem Odwotujacego S&T nie sprostato cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania
wszystkich tych elementéw. Zas ztozone wyjasnienia sg nieprecyzyjne, niekonkretne i

ogélnikowe.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez S&T, pomimo iz
ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Odwotujgcy wskazat, ze:

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 UoZNK wskazuje, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz towaréw lub ustug
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ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. Z
takg tez sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. S&T zaoferowato
Zamawiajgcemu ustugi swiadczone przez wysoko wykwalifikowanych specjalistow znacznie
ponizej ceny $wiadczenia tych ustug. Jak wykazano powyzej - specjalisci przewidziani do
realizacji zaméwienia musieliby zarabia¢ co najmniej 2.000 euro miesiecznie, nie liczac
kosztow ttumaczen, delegacji, przelotow, zakwaterowania, itp. Przyktadowo za kwote
przewidziang na realizacje Etapu |, tj. za 8.472,24 ziote brutto S&T nie mogtby pokry¢ nawet
pracy przez 1 miesigc jednego specjalisty. Kwota 8.427,24 ziote, to kwota brutto, czyli po
odprowadzeniu podatku VAT S&T pozostanie 6.887,19 ztotych, co stanowi okoto 1.600 euro.
By¢ moze wystarczytoby to na 8 dni pracy takiego specjalisty, gdyz nalezy jeszcze w tej kwocie
pokry¢ koszty ttumacza, przelotéw, delegaciji i zakwaterowania. A jednoczesnie trudno uznac,
ze jedna osoba wykona w ciggu 8 dni caty zakres zaméwienia przewidziany dla Etapu I. Takze
w przypadku zatrudnienia polskich specjalistéw kwota ta jest niewystarczajgca - specjalista o
wiedzy i doswiadczeniu wymaganym przez Zamawiajgcego zarabia znacznie wiecej niz
Srednia krajowa, a nawet niz 2krotnos¢ Sredniej krajowej. Zatem kwoty przewidziane przez
S&T dla wszystkich opcjonalnych czesci zamdwienia to kwoty, ktére stanowig zaledwie utamek
Sredniego wynagrodzenia dla specjalistdw wskazanych w SIWZ, podobnie obejmuje tylko
utamek dostaw. Zatem oczywiste jest, ze te ustugi i dostawy sg oferowane ponizej kosztéw
Swiadczenia ustug i sprzedazy towardw.

Powyzsza argumentacja dotyczy takze oferty S&T w zakresie wszystkich etapéw, poza
Etapem lla.

Z Kkolei zaoferowanie ustug czy dostaw po tak niskich cenach miato na celu
wyeliminowanie innych wykonawcéw, sktadajgcych oferty w tym postepowaniu. Oferowanie
takich cen ma na celu eliminacje konkurencji poprzez pozyskanie kontrakitéw, w okresie
przejsciowym nawet ponizej kosztéw Swiadczenia ustug, ale za to w perspektywie
dtugoterminowej ma to stuzy¢ zmonopolizowaniu rynku, wyeliminowaniu innych firm. Takie
zachowanie realizuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.

Co wiecej - zdaniem Odwotujgcego oferowanie tak niskich cen w zakresie niektérych
specjalistbw ma na celu wytgcznie pozyskanie zaméwienia. A wiasnie takie pozyskanie
danego zaméwienia jest eliminacjg konkurencji. Tak tez orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 21 lutego 2013 roku, sygn. akt KIO 267/13.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez S&T, pomimo iz tres¢
tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, Odwotujgcy

wskazat, ze:

21



S&T nie objeto swojg ofertg realizacji przedmiotu zamdwienia przewidzianego przez
Zamawiajgcego dla nastepujgcych czesci zamowienia: Etap |, Etap llb, zaméwienie opcjonalne
w ramach Etapu Il oraz Etap Ill. Wynika to z prostego poréwnania zakresu ustug, jakie majg
by¢ wykonane w kazdej z w/w wymienionych czesci, oraz wynagrodzenia za te czesci w ofercie
S&T.

S&T wycenito wszystkie swoje ustugi dla Etapu | na kwote 8.472,24 ziote. Zas
Zamawiajgcy wprost wskazat, ze Etap | to instalacja i konfiguracja ITS. Nalezy w tym miejscu
wskazaé, co to jest system ITS oraz jaka jest jego wartos¢. Oczywiste jest bowiem, ze
pracochtonnosé i kosztochtonnos¢ konfiguracji i instalacji systemu zalezy od wielkosci
systemu. Ot6z system ITS to trzy osrodki przetwarzania danych (pomocniczy, centralny oraz
zapasowy - POPD, COPD, ZOPD) szczeg6towo okreslone w Zatgcznikach nr 2a i 2b do OPZ
- zawierajgcych w sumie dla:

a) COPD/ZOPD - 254 sztuk sprzetu komputerowego (w tym 126 sztuk serwerdow
fizycznych, 4 biblioteki tasmowe, 4 macierze dyskowe, 78 sztuk urzadzen sieci
LAN/WAN/SAN i zwigzanych z bezpieczenstwem) oraz 110.371 sztuk réznego rodzaju
licencji na oprogramowanie.

b) POPD - 201 sztuk sprzetu komputerowego (w tym 94 sztuk serwerdw fizycznych, 3
biblioteki tasmowe, 4 macierze dyskowe oraz kilkadziesigt sztuk urzagdzen sieci
LAN/WAN/SAN i zwigzanych z bezpieczenstwem) oraz ponad 70.000 sztuk ré6znego
rodzaju licencji na oprogramowanie
Ponadto Zamawiajgcy w SIWZ przewidziat ze wykaz elementéw ITS stanowigcy

Zatgcznik nr 2a i 2b moze zosta¢ zwiekszony ilosciowo w stosunku do Zatagcznika nr 2a i 2b

przez Zamawiajgcego ITS maksymalnie o 10% a zwiekszenie ITS nie moze wptyng¢ na koszt

realizacji Zamowienia.

Zamawiajgcy w SIWZ zakres ustug dla Etapu | okreslit na 10 stronach SIWZ (str. 4 - 8
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ oraz catos¢ Zatgcznika nr 1 do OPZ ). W Etapie | wykonawca
miedzy innymi zobowigzany jest wykonac:

a) zaopiniowanie dokumentacji Projektu Pl dotyczacej ITS,

b) wsparcie merytoryczne Zamawiajgcemu oraz Wykonawcy Systemu Pl w zakresie
opracowania dokumentéw projektowych dotyczacych ITS,

C) wykonanie inicjalnej konfiguraciji ITS,
d) okablowanie przekazanego przez Zamawiajgcego ITS,
e) opracowanie scenariuszy testowych umozliwiajgcych weryfikacje poprawnosci

instalacji i konfiguracji zainstalowanych komponentéw ITS w tym ustug technicznych,
f) konfiguracje narzedzia HP SiteScope,

22



Q) konfiguracje narzedzia HP Operations Manager,

h) konfiguracje narzedzia HP SCA,

i) konfiguracje narzedzia Nessus,

) konfiguracje narzedzia HP CS Matrix,

K) aktualizacje i przygotowanie dokumentacji administracyjnej i eksploatacyjne;,

l) wdrozenie narzedzia HP SM,

m) opracowanie planu dostepu do ITS,

n) udostepni¢ Kierownika Instalacji odpowiedzialnego za koordynowanie prac nad
poprawng instalacja, konfiguracja i uruchomienie ITS PI.

Jak wskazano powyzej w pkt Il uzasadnienia kwota przewidziana na realizacje Etapu |
obejmuje co najwyzej 8 dni pracy specjalisty, ktéry musi wykona¢ wszystkie w/w ustugi zgodnie
z wymaganiami SIWZ, co daje okoto 64 osobogodzin. Zwazywszy, ze ustugi $wiadczone jako
Kierownik Instalacji odpowiedzialny za koordynacje prac zajmg co najmniej 4 godziny dziennie,
to na pozostate prace w Etapie | wtasciwie juz S&T nie przewidziato zadnego budzetu. Skoro
zas nie wycenito tych ustug, to jest jednoznaczne z tym, ze nie przewidziato ich realizacji w
swojej ofercie. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zgodnie z definicja zamdwienia publicznego
zawartg w art. 2 pkt 13 Ustawy PZP, zamowienie publicznym jest umowa odptatna - a zatem
kazdy element oferty musi by¢ wyceniony i posiadac¢ swojg cene. Zas to, co nie jest wycenione,
nie jest objete oferta.

W zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia ztozonych przez S&T wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, oraz ztozonych przez S&T,
HP i IT CULTURE Wykazu oséb i Wykazu ustug, pomimo ze informacje zawarte w tych
dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Odwotujgcy wskazat, ze:

Objecie wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa jest mozliwe jedynie w przypadku
wykazania przez wykonawce, ktory dokonuje takiego zastrzezenia tgcznego ziszczenia sie
przestanek okreslonych w przepisie art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

W ocenie Odwotujgcego dokonane przez wykonawcow S&T, HP i IT CULTURE
zastrzezenie jawnosci wskazanych dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa byto i jest
bezpodstawne. Zawarte w tych dokumentach informacje nie realizujg bowiem tgcznie w/w
przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W zwigzku z powyzszym zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2005 roku (sygn. akt: Il CZP 74/05) Zamawiajgcy powinien odtajni¢ zastrzezone
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informacje, czego jednak nie uczynit. Zamawiajgcy naruszyt wiec przepisy Ustawy, w
szczegoblnosci zasade jawnosci postepowania jak i wyrazone w art. 7 ust. 1 Ustawy zasady

rownosci wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy: S&T Services Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa; Hewlett-
Packard Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (w zakresie zarzutu z pkt Il ppkt 5
odwotania). Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przystgpien i dopuscita ww.

wykonawcow do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnikéw.

Na posiedzeniu Odwotujgcy oswiadczyt, iz cofa zarzut z pkt Il ppkt 5 odwotania,
dotyczacy naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust.
2 i ust. 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy, poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
wykonawcow przez S&T, HP i IT CULTURE:

a) ztozonych na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,

b) Wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug,

C) Wykaz osob.

Na posiedzeniu, w zwigzku z cofnieciem zarzutu z pkt Il ppkt 5 odwotania, Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci pozostate zarzuty odwotania.

Przystepujacy S&T wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci odwotania w
sprawie o sygn. akt KIO 576/15.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze Odwotujacy posiadajg legitymacje do wniesienia odwotania wymagang
w art. 179 ust. 1 Pzp. Kazdy z Odwotujgcych, w Swietle postawionych zarzutéw i
zakwestionowanych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego, w sposob nalezyty wykazat
wypetnienie przestanek w postaci interesu oraz mozliwosci poniesienia szkody, o ktérych
mowa Ww. przepisie.

Rozpoznajgc odwotanie I1zba kierowata sie dyrektywami wynikajgcymi z art. 190 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
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wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak réwniez z
art. 192 ust. 7 Pzp, w mysl ktérego Izba nie moze orzekac¢, co do zarzutéw, kidre nie byty

zawarte w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow
postepowania, Izba uznata, ze wszystkie odwotania podlegaja oddaleniu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 552/15

W Ogtoszeniu o0 zaméwieniu z dnia 27 grudnia 2014 r., Zamawiajgcy wyznaczyt termin
sktadania ofert na dzien 3 lutego 2015 r., godz. 10:00 (Sekcja IV Ogtoszenia o zamowieniu,
pkt 1V.3.4). W Sekcji Ill, pkt 111.1.1) ppkt 111.6) Zamawiajgcy zastrzegt, ze wadium powinno
obejmowa¢ caly okres zwigzania oferta, poczynajgc od daty wyznaczonej przez
Zamawiajgcego, w ktorej uptywa termin sktadania ofert. W Sekgji IV, pkt IV.3.7 Ogtoszenia o
zamoOwieniu Zamawiajgcy okreslit minimalny okres, w ktérym oferent bedzie zwigzany oferta:
60 dni od ustalonej daty sktadania ofert. Tozsame postanowienia Zamawiajgcy przewidziat w
Specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia — Rozdziat 11l pkt I11.6; Rozdziat VI pkt I, pkt IV.

Pismami z dnia 15 stycznia 2015 r. oraz 30 stycznia 2015 r., Zamawiajgcy dokonat
zmiany SIWZ, wskazujgc m.in., ze oferte nalezy ztozy¢ w siedzibie Zamawiajgcego do dnia 09
lutego 2015 r. do godziny 10:00, a nastepnie, ze oferte nalezy ztozy¢ do dnia 23 lutego 2015
r., do godziny 10:00. Informacja o zmianie terminu skiadania ofert zostata podane w
sprostowaniu Ogtoszenia 0 zamowieniu z dnia 20 stycznia 2015 r. oraz z dnia 4 lutego 2015
r.

Wykonawca konsorcjum Engave Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Qumak S.A. z
siedzibg w Warszawie wraz z ofertg ztozyt gwarancje wadialng wystawiong przez TUIR Allianz
Polska S.A., w ktérej tresci podany zostat okres: od dnia 23 lutego 2015 r. do 03 kwietnia 2015
r.

W dniu 9 marca 2015 r. wykonawca konsorcjum Engave Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie przekazat Zamawiajagcemu o$wiadczenie
TUIR Allianz Polska S.A., w ktérym wskazano, ze w ww. gwarancji zostaty popetnione dwie
omyiki pisarskie. W tredci oswiadczenia wskazano, ze gwarancja powinna obowigzywac¢ od
dnia 23 lutego do 23 kwietnia 2015 r., a nie jak omytkowo wskazano do 03 kwietnia 2015 r.
Ponadto, gwarant poinformowat, ze Odwotujacy zlozyt wniosek o wystawienie gwaranciji
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obejmujgcej caly okres zwigzania ofertg oraz za taki witasnie okres optacit gwarancje.
Odwotujgcy ztozyt réwniez dokument, w ktérym gwarant oswiadczyt o sprostowaniu gwaranciji.

W dniu 13 marca 2015 r. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania,
wskazujgc w uzasadnieniu swojej decyzji, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz
Rozdziatem IV podrozdziat IV SIWZ termin zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu
wynosi 60 dni. Wadium ztozone przez wykonawce w dniu sktadania ofert, tj.: 2015-02-23 w
formie gwarancji przetargowej wystawionej przez TUIR Allianz Polska S.A., zabezpiecza oferte
w okresie 40 dni: od dnia 23 lutego 2015 r. do dnia 03 kwietnia 2015 r. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wyklucza wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz
wykonawca do uptywu terminu skifadania ofert, tj: 2015-02-23 nie wniést wadium, ktére
zabezpiecza oferte w okresie 60 dni.

W ocenie Izby decyzja o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania jest w petni
uzasadniona. Izba nie znalazta podstaw do przypisania Zamawiajgcemu naruszen
podniesionych w tresci odwotania.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wyklucza sie wykonawce, ktdry nie wniost wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na
przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie
zgodzit sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy w sposob prawidtowy zastosowat
ww. przepis. W pierwszej kolejnosci nie mozna byto uzna¢, by podnoszony przez
Odwotujgcego fakt omytki w tresci gwarancji musiat by¢ potraktowany przez Zamawiajgcego,
jako zaistnienie oczywistej omyiki pisarskiej. Zapis o tresci: od dnia 23 lutego 2015 r. do dnia
03 kwietnia 2015 r., nie cechuje sie btedem, ktory kwalifikowatby go do kategorii omytek o
oczywistym charakterze. Wskazanie w tresci gwarancji daty koncowej na dzien 03 kwietnia
2015 r., nie tworzyto stanu rzeczy, ktéry mogtby a limine zosta¢ uznany za nie realny,
wewnetrznie sprzeczny badz nie logiczny, a wiec stanu rzeczy Swiadczgcego — nawet w
Swietle doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania — 0 mozliwosci zaistnienia omyiki
o kwalifikowanym charakterze. Rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej przywotane m.in.
dla wykazania mozliwosci potraktowania btednej daty za oczywistg omytke pisarska dotyczyty
natomiast wtasnie tego rodzaju sytuaciji.
sg catkowicie odmienne od stanéw faktycznych orzeczen, ktére Odwotujgcy przywotat dla
poparcia swojego stanowiska. Nie zaistniaty podstawy, ani mozliwo$¢, do powziecia w tej
sprawie tozsamych wnioskow i potraktowania podanej w tresci gwarancji daty, za oczywistg

omyike pisarska. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze pierwotny termin sktadania ofert
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zostat wyznaczony przez Zamawiajgcego na dzien 03 lutego 2015 r. Uwzgledniajgc termin 60-
ciu dni zwigzania ofertg, okres objety gwarancjg mégt wéwczas przypadaé na date koncows:
03 kwietnia 2015 r. (60 dni) — a wiec takg date, jaka zostata podana w dokumencie ztozonym
przez Odwotujgcego. Termin sktadania ofert zostat jednak ostatecznie ustalony na dzien 23
lutego 2015 r. W Swietle tych okolicznosci podanie w tresci gwarancji daty koncowej 03
kwietnia 2015 r., mogto wynika¢ chociazby z niedostosowania tresci gwarancji lub
poczynionych ustalen stron do zmienionego terminu sktadania ofert.

Izba — analizujgc tres¢ gwarancji — doszta do wniosku, ze nie zabezpieczata ona
nalezycie interesbw Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie miat podstaw do interpretowania
gwarancji wbrew jej tresci, w tym nie miat podstaw do wzywania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien. Przepis art. 87 ust. 1 Pzp nie mégt mie¢ zastosowania do tego dokumentu. Nie
zastugiwat w konsekwencji na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp, zgodnie z
ktorym w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela
prezentowany konsekwentnie w orzecznictwie Izby poglad, iz art. 87 ust. 1 Pzp nie znajduje
zastosowania do dokumentu stanowigcego wadium (por. wyroku KIO z dnia 17 czerwca 2014
r., sygn. akt KIO 1107/14; wyrok z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt KIO 249/14; wyrok z dnia
26 lipca 2012 r., sygn. akt 1480/120.

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 14 Pzp i art. 65 Kodeksu
cywilnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 14 Pzp do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Przedmiotowy przepis
stanowi 0 czynnosciach zamawiajgcego i wykonawcdw, a wiec zawiera ograniczenie 0
charakterze podmiotowym. Regulacja ta expressis verbis nie odnosi sie do czynnosci innych
podmiotow, nie bedgcych zamawiajgcym Ilub wykonawca. Niewatpliwie za$ podmiot
wystawiajgcy gwarancje nie posiada statusu wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. W orzecznictwie Izby, przyjmuje sie jednak mozliwos¢ skorzystania
z instytucji wyktadni o$dwiadczen woli wobec tresci gwaranciji, przy czym tematyka dotyczgca
mozliwosci ustalenia — w drodze wyktadni oswiadczen — cyfry w dacie gwaranciji, ktéra sama
w sobie nie jest oczywistg omytkg pisarska, tak by data ta odpowiadata wymogom specyfikacji,
nie byta dotychczas szeroko analizowana.
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Izba nie znalazta podstaw do uznania, by dopuszczalne — poprzez odwotanie sie do
regut wyktadni — byto sanowanie btednej daty, w istocie tak, by doprowadzi¢ do zmiany tresci
gwarancji, wbrew temu, co zostato wyraznie w niej zawarte.

Warto przywota¢ w tym miejscu stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 24 lutego
2014 r., sygn. akt KIO 249/14, gdzie wskazano, ze ,,1. Wpisanie w gwarancji ubezpieczeniowej
okresu zabezpieczenia oferty krotszego niz wymagany dyskwalifikuje taki dokument, jako
wiarygodny, precyzyjny i gwarantujgcy zabezpieczenie oferty. 2. Deklarowany w tresci wadium
termin wazno$ci wadium nie moze by¢ zmieniany i sanowany w drodze wyktadni o$wiadczen
cywilno - prawnych na zasadzie art. 65 k.c. 3. Wadium nieodpowiadajgce tresci SIWZ, nie jest
wadium okreslonym w dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt. 2 p.z.p. Inne rozumienie tego przepisu
oznaczatoby nierdwne traktowanie uczestnikow postepowania przetargowego. 4. Brak jest
mozliwo$ci zastosowania instytucji wyjasnienia wadium na zasadzie art. 87 ust. 1 p.z.p.,
bowiem wniesione wadium nie stanowi tresSci ztozonej oferty, lecz jest zabezpieczeniem
oferty”. Podobne stanowisko |zba wyrazita w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 868/08.

W innym wyroku Izby z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt KIO 1480/12, réwniez
podkreslono, ze ,ze wzgledu na charakter prawny gwarancji, bedgcej zobowigzaniem
abstrakcyjnym i samoistnym w relacji do stosunku podstawowego — stosunku przetargowego,
do interpretacji tresci gwarancji wadialnej nie mozna stosowac liberalnych zasad wyktadni
oswiadczen woli wskazanych w art. 65 § 1 k.c. Pewnos¢ co do wyptaty wadium musi zaistnie¢
juz w chwili otwarcia ofert”.

W niniejszej sprawie dokument w postaci gwarancji przetargowej bezsprzecznie nie
gwarantowat wyptaty wadium w catym wymaganym okresie zwigzania ofertg. Zawierat on
wade polegajgca na wpisaniu daty obowigzywania gwarancji do dnia 03 kwietnia 2015 r., co
byto sprzeczne z postawionym w specyfikacji wymogiem, by gwarancja obejmowata caty okres
zwigzania ofertg, poczynajgc od daty wyznaczonej przez Zamawiajgcego, w ktérej uptywat
termin sktadania ofert. W konsekwencji wadium tego nie mozna uzna¢ za spetniajgce
wymagania ustawowe. Wykonawca zabezpieczyt oferte jedynie na 40 dni, a nie na caty 60-cio
dniowy okres zwigzania ofertg przewidziany w SIWZ. Ztozone dokumenty w postaci pisma
TUIR Allianz Polska S.A. z dnia 9 marca 2015 r. oraz sprostowania TUiR Allianz Polska S.A.
z dnia 9 marca 2015 r. nie zmieniaty faktu, ze Odwotujgcy w chwili ztozenia oferty nie
zabezpieczyt wadium na caly okres zwigzania ofertg. 1zba w petni podzielita argumentacije
Zamawiajgcego, ze niezaleznie od tego, czy wskazana data byta wynikiem btedu, istotng
kwestie byto to, ze oferta nie byta zabezpieczona nalezycie w chwili jej sktadania i okolicznosci

tej nie mogto zmieni¢, ani podwazy¢, odwotywanie sie do intencji wykonawcy. Kluczowe
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znaczenie miata tu bowiem tres¢ dokumentu ztozonego przy ofercie. Nalezy wskazaé, ze
nosnikiem wadium w postepowaniu jest wtasnie gwarancja ubezpieczeniowa (art. 45 ust. 6 pkt
4 Pzp), a nie umowa pomiedzy wystawcg gwarancji a wykonawcg. Jesli wystawiona gwarancja
jest niezgodna z umowg i wolg stron to jest to sprawa pomiedzy wykonawcg a wystawca
gwarancji, a wyktadnia oswiadczen woli stron tej umowy moze stanowi¢ podstawe do oceny
ewentualnych roszczen wykonawcy z uwagi na wadliwie wystawiong tres¢ gwaranciji.
Dopuszczalno$¢ dowodzenia, w oparciu o0 reguty wyktadni oswiadczen woli, roszczen o
charakterze cywilnoprawnym przed sgdem powszechnym, miedzy stronami tej umowy, nie
moze by¢ jednak argumentem przewazajagcym za tym, by w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego — gdzie zaréwno sama instytucja wadium, jak i dokument w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej majg szczegdllny charakter i znaczenie — ocena spetnienia
wymogu wniesienia wadium, ktére powinno nastgpic¢ w taki sposob, by dawac¢ zamawiajacemu
catkowitg pewnos¢ co do udzielonego zabezpieczenia, powinna by¢ opierana na wyktadni
oswiadczen woli, a w szczeg6lnosci, by wyktadnia ta mogta prowadzi¢ do nadania kluczowym
elementom skfadanego zabezpieczenia znaczenia innego niz to, ktére zostato wskazane
wprost w tresci dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej. Okres obowigzywania gwaranciji
stanowi niewatpliwie taki wtasnie element kluczowy sktadanego zabezpieczenia. Potwierdza
to chociazby zastrzezenie poczynione w tresci dokumentu, bezposrednio po wskazanej dacie
obowigzywania ,od dnia 23 lutego 2015 r. do dnia 03 kwietnia 2015 r.”, zgodnie z ktérym: ,tylko
zgdanie otrzymane przez nas w tym terminie bedzie powodowato obowigzek wyptaty z tytutu
gwarancji. Po uptywie terminu obowigzywania gwarancji, dokument niniejszy powinien byc¢
nam zwrécony”. Przyktadowo w wyroku KIO z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1413/13,
lzba wskazata, ze ,o0 ile mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze nie mozna wyfgczy¢
obowigzku dokonywania wyktadni przez pryzmat art. 65 k.c. dokumentu gwarancji, to jednak
taka wyktadnia nie moze prowadzi¢ do wnioskow pozostajgcych w wyraznej sprzecznosSci z
trescig tego dokumentu”. Zasada znajdujgcg zastosowanie na gruncie art. 65 Kodeksu
cywilnego jest réwniez to, ze oswiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w
dokumencie, ustala sie przyjmujac za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu
oraz to, ze nie dokonuje sie wyktadni tego, co jest jasne. Termin obowigzywania gwarancji
zostat za$ jasno okreslony w tresci ztozonego dokumentu. Wadliwo$¢ tego terminu (brak
zabezpieczenia oferty na caly okres zwigzania ofertg) byta jednoznaczna. Przedmiotem
analizy Zamawiajacego nie mogta byc¢ intencja sktadajgcego wadium, ale tres¢ dokumentu
zawierajgcego nie dostosowany do warunkéw tego postepowania termin, ktére to uchybienie
nie mogto by¢ sanowane w trybie wyktadni tego dokumentu (por. wyrok Sagdu Okregowego w
Warszawie z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt XXIIl Ga 584/13).
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Bez wptywu na ocene prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego pozostawat fakt, ze
wykonawca z wilasnej inicjatywy, przed rozstrzygnieciem postepowania, przedtozyt
Zamawiajgcemu pisma wystawione przez TUIR Allianz Polska S.A. z dnia 9 marca 2015 r. Na
gruncie ustawy Pzp nie ma procedury przewidzianej dla uzupetnienia, poprawiania, czy
prostowania gwarancji ubezpieczeniowej. Tym samym oswiadczenie o sprostowaniu btedu
pozostawato bez znaczenia dla oceny prawidtowosci ztozonej gwarancji ubezpieczeniowej.
Jak wskazano wczesniej, wadium w systematyce zamowien publicznych zajmuje samodzielng
pozycje, w stosunku do dokumentéw, o ktérych mowa w 25 ust. 1 ustawy Pzp, sktadanych
przez wykonawcOw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu czy
sktadanych petnomocnictw. Jezeli chodzi o powyzsze dokumenty podmiotowe, dokumenty
potwierdzajgce spetnianie wymagan przedmiotowych czy petnomocnictwa, prawodawca
wyraznie przewidziat instytucje uzupetnienia tych kategorii dokumentéw. Jednak w zakresie
wadium takiej mozliwosci uzupetnienia tresci powotanych wyzej dokumentéw ustawodawca
nie przewidziat, co nalezy rozumiec, jako przejaw bardzo restrykcyjnego podejscia do sytuacii
sktadania przez wykonawcow wadliwych dokumentéw wadialnych. W niniejszej sprawie
Zamawiajgcy ocenit wadium na podstawie tresci gwaranciji, ktérg otrzymat. Jest to dziatanie
standardowe i poprawne - zgodne z ustawg Prawo zamowien publicznych.

Nie zaistniaty takze podstawy do przypisania Zamawiajgcemu naruszenia art. 7 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Dopuszczenie mozliwosci wydtuzenia w istocie — w drodze sprostowania —
terminu obowigzywania gwarancji ubezpieczeniowej, tak by odpowiadat on warunkom
specyfikacji, bytoby dziataniem, ktére wtasnie doprowadzitoby do naruszenia ww. zasad i
stanowitoby wyraz uprzywilejowanego potraktowania wykonawcy, ktéry dopuscit sie
uchybienia przy wiasciwym zabezpieczeniu oferty. Nalezy podkreslic, ze wykonawca,
sktadajgc oferte i wnoszgc wadium, powinien dochowaé nalezytej starannosci, a wiec
zapoznac sie z trescig gwarancji. Jest to dokument zaledwie jednostronicowy, wiec btgd ten z
tatwoscig mogt by¢ dostrzezony przed ztozeniem oferty, zwiaszcza, ze sam dokument
gwarancji przetargowej zostat wystawiony w dniu 20 lutego 2015 r., a wiec wykonawca miat
jeszcze trzy dni do wyznaczonego terminu sktadania ofert, by dokument ten zweryfikowacé i
podja¢ dziatania w celu poprawienia jego tresci. Przepis art. 45 ust. 6 Pzp wskazuje
rownowazne formy wnoszenia wadium. Skorzystanie z form innych niz wadium w pienigdzu
musi zabezpiecza¢ zamawiajgcego w sposéb réwnie petny i jednoznaczny, i to juz na chwile
sktadania ofert, tak jakby zamawiajgcy otrzymat zabezpieczenie w pienigdzu. Nie ulega
watpliwosci, iz gdyby w sytuacji ztozenia wadium w pienigdzu wykonawca wptacit wskutek
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omytki kwote inng niz wymagana, to nie dopuszczalne bytoby uzupetnienie tej kwoty po
terminie skfadania ofert i uznanie spetnienia wymogu z uwagi na twierdzenia, ze intencjg i wolg
wykonawcy, byto wniesienie wadium w sposéb prawidtowy. Analogicznie nalezy oceni¢
ztozenie dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej na niepetny okres. Trafnie argumentowat
Zamawiajgcy, ze gdyby dopusci¢ tak szerokg wyktadnie i uznanie, jako przesgdzajgcego,
argumentu o koniecznosci uwzglednienia intencji wykonawcy, czy okolicznosci ztozenia
danego dokumentu, to w przypadku wadium nigdy nie mozna by stwierdzi¢ btedu wykonawcy.

Niezaleznie od braku mozliwosci sprostowania terminu gwarancji, w sposob, ktory
prowadzit w istocie do wydtuzenia tego terminu do okresu odpowiadajgcemu wymogom
specyfikacji oraz braku podstaw do uznania, by wyktadania oswiadczen woli mogta w tej
sprawie stanowi¢ podstawe do przyjecia terminu innego, niz termin wyraznie wskazany w
tresci dokumentu, nalezy kohncowo stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie udowodnit twierdzen
podniesionych w ramach zarzutéw odwotania. Zgodnie zas z art. 190 ust. 1 Pzp strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie
twierdzeh strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Jak wskazano wczesniej podanie daty ,,03 kwietnia
2015 r.” nie musiato by¢ utozsamiane z omyikg pisarska, a tym bardziej nie mogto by¢
traktowane, jako oczywista omyika pisarska, gdyz data ta odpowiadata pierwotnemu terminowi
sktadania ofert. W okolicznosciach niniejszej sprawy takze inne wersje, niz omytka, byty wiec
prawdopodobne, chociazby to, ze tylko ta data (a nie inna) zostata objeta porozumieniem
stron. Data 03 kwietnia 2015 r. nie byta ,oderwana” od tresci specyfikacji, tak by mozna byto
uznac, ze jedyng podstawa jej wskazania musiato by¢ tylko omytkowe dziatanie gwaranta oraz,
Ze intencjg i wolg stron byto — i to juz na moment ztozenia oferty — wytgcznie udzielenie
gwarancji na okres do dnia 23 kwietnia 2015 r. W szczego6lnosci, ztozone dowody, nie
pozwalaty na odrzucenie, jako mozliwego przebiegu zdarzen, takiej sytuacji, iz wykonawca
dopiero po terminie sktadania ofert zorientowat sie, co do btednie podanej daty, oraz ze dopiero
woéwczas podjgt dziatania zmierzajagce do konwalidowania tego uchybienia. Odwotujgcy
przedstawit 1zbie wniosek opatrzony przez niego datg 19 lutego 2015 r., jednak dokument ten
nie zawierat informacji o tym, kiedy zostat ztozony do wystawcy gwarancji. W tresci gwarancji
przetargowej z dnia 20 lutego 2015 r. wskazano na to, ze z uwagi na przedstawienie SIWZ
niniejszego postepowania, ubezpieczyciel gwarantuje nieodwotalnie, bezwarunkowo na kazde
pisemne zgdanie zaptate wadium w kwocie 90.000 zt. Z tresSci wniosku nie wynika natomiast,
by ww. dokument zostat przedstawiony w ramach zatgcznika do wniosku. W czesci pn.

~Zatgczniki do wniosku” nie zostato w ogdle zaznaczone, ze ww. dokument oraz Ogtoszenie o
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przetargu, jak réwniez wzor umowy, sg skftadane — tak, jak wymagat tego formularz
przedmiotowego wniosku. W czesci pn. ,Oswiadczenie” takze nie zostato wyspecyfikowane,
by do wniosku zlozone zostaly jakiekolwiek dokumenty. W tych okolicznosciach,
przedstawienie tego wniosku, jako okolicznosci majgcej przemawiac za przyjeciem korzystne;j
dla wykonawcy wyktadni (w zasadzie wytgcznie z uwagi na podanie w jego tresci okresu
obowigzywania od dnia 23.02.2015 t. do 23.04.2015 r.) nie mogto stanowi¢ rzeczowego
dowodu. Z uwagi na ww. watpliwosci nalezato natomiast krytycznie oceni¢ wartos¢ dowodowg
przedmiotowego dokumentu. Odwotujacy nie przedstawit tez dowoddw, ktére potwierdzatyby,
Ze juz na moment ztozenia ofert optacit sktadke za okres od dnia 23 lutego 2015 r. do dnia 23
kwietnia 2015 r. Ztozone os$wiadczenia wystawcy gwarancji wskazywaty jedynie na to, ze
sktada zostata optacona w catosci i za caty ww. okres. Dokumenty te nie podawaty natomiast,
kiedy nastgpito optacenie sktadki za ww. okres. Nie mozna byto wiec wykluczyé, ze optacenie
sktadki za okres do dnia 23 kwietnia 2015 r., mogto nastgpi¢ dopiero po ztozeniu oferty oraz
po powzieciu przez wykonawce wiedzy o zaistniatym uchybieniu. Odwotujacy nie przedstawit
Izbie dowodow, ktére jednoznacznie eliminowatyby powyzsze watpliwosci. To jego zas
obowigzkiem bylo przedstawienie dowoddéw wykluczajgcych inne wersje zdarzen, niz
zaistnienie omytki, oraz udowodnienie okoliczno$ci towarzyszgcych wystawieniu gwarancji —
skoro powotywat sie na reguty wyktadni — ktére w sposob jednoznaczny wskazywatyby, ze
pierwotng, jedyng i ustalong przed terminem skfadania ofert wolg stron, byto udzielenie
gwarancji do dnia 23 kwietnia 2015 r. Wykonawca podnoszgc twierdzenia o konkretnej woli
stron powinien byt to udowodni¢ w sposdb bezsprzeczny, tak by wyeliminowaé wszelkie

watpliwosci, czego w tej sprawie nie uczynit.

Z powyzszych wzgledéw Izba oddalita odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 552/15.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp. W zwigzku z oddaleniem odwotania Izba zaliczyta w poczet kosztéw wpis uiszczony
przez Odwotujgcego oraz zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego, na podstawie
ztozonej faktury VAT, zwrot kosztéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (§ 3
pkt 1 wzw. z § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 41, poz. 238).
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Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 576/15

Zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 7 ust. 1

Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztlozonej przez S&T, pomimo iz oferta ta

zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, zas S&T nie ziozyt

wyjasnien spetniajacych wymagania okreslone w art. 90 ust. 2-3 Ustawy.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W mysl art. 90 ust. 2-3 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy (ust. 2); zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie lzby, w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie zaistnialy przestanki do
uznania ceny oferty wykonawcy S&T, za cene razgco niska.

Nalezy na wstepie wskaza¢, ze Odwotujacy — konsorcjum Asseco i Kamsoft, bronigc
swojej oferty w sprawie o sygn. akt KIO 571/15, podkreslat, ze wobec brzmienia przepisu art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp zarzut razgco niskiej ceny mozna postawi¢ tylko w odniesieniu do ceny
oferty, do ceny za przedmiot zamdwienia, a linia orzecznicza w zakresie braku mozliwosci
podnoszenia zarzutu razaco niskiej ceny wytgcznie do jednego ze sktadnikow ceny jest stata i
uksztattowana od lat, na ktérg to okolicznos¢ wykonawca przywotat przyktadowe wyroki KIO:
z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1394/14, z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt KIO
2287/11, KIO 2339/11; z dnia 10 maja 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 834/11; z dnia 18 marca
2011 r., sygn. akt KIO/UZP 471/11; z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 374/11; z dnia
21 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 2650/10; z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
2563/10; z dnia 11 maja 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 661/10; z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn.
akt KIO/UZP 1594/09. Podkreslono przy tym, ze powyzszy jednolity poglad Izby znajduje takze
potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw okregowych (przyktadowo: wyrok Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08; postanowienie Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 2194/05; wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 24 marca 2005 r., sygn. akt Il Ca 425/05). Odwotano sie takze
do stanowiska doktryny potwierdzajgcej, ze zamawiajgcy nie moze opiera¢ sie wybioérczo na
poszczegodlnych elementach kalkulacyjnych, stanowigcych czes¢ sktadowg oferty (por. dr D.
Szczepanski ,Razgco niska cena, a czyn nieuczciwej konkurencji”, ,Zamowienia publiczne.
Doradca”, 2004, Nr 9, s. 34-40 oraz J. Baehr, T. Czajkowski, W. Dzierzanowski, T. Kwiecinski,
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W. Lysakowski, Prawo zaméwien publicznych, Komentarz pod redakcjg T. Czajkowskiego,
wydanie trzecie, UZP, Warszawa 2007).

W ocenie Izby nie zaistniaty podstawy by w odniesieniu tylko do oferty wykonawcy S&T
czyni¢ w tym zakresie wytom i przesgdzac¢ o zastosowaniu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w oparciu o
ceny podane w ramach poszczegdélnych etapéw opcjonalnych, pomijajgc kwestie podstawowg
— a wiec cene catkowitg za realizacje przedmiotu zamdwienia.

Izba wskazuje jednoczesnie, ze powyzsze zastrzezenie zostato poczynione w sprawie
odwotania o sygn. akt KIO 576/15, gdyz Odwotujgcy — pomimo generalnego odniesienia
zarzutu do ceny oferty —w uzasadnieniu zarzutu podniést jednak argumentacje odnoszaca sie
do zanizenia ceny za etapy opcjonalne. Odwotujacy, dgzyt wiec, w ocenie Izby, do skupienia
optyki na cenach za poszczego6ine etapy, pomimo ze bronigc swojej oferty w sprawie o sygn.
akt KIO 571/15, prezentowat stanowisko odmienne, argumentujgc o koniecznosci badania (dla
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp) ceny catkowitej oferty oraz o braku mozliwosci
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w oparciu o tylko wybrane elementy.

Nie zastugiwaty na uwzglednienie twierdzenia Odwotujacego, ze juz samo poréwnanie
cen ztozonych ofert wskazuje, ze cena wykonawcy S&T jest ceng razaco niskg, niewiarygodng
i oderwang catkowicie od realiow rynkowych. Zamawiajgcy przed ustaleniem szacunkowej
wartosci zamdéwienia podjgt dziatania majgce na celu rozpoznanie rynku, wysytajgc w dniu 19
grudnia 2014 r., zapytanie w celu ustalenie wartosci szacunkowej zamoéwienia. Zamawiajgcy
otrzymat jedng odpowiedz, kt6ra wptyneta po terminie wyznaczonym na dzien 22 grudnia 2014
r. Uzyskane informacje postuzyty Zamawiajgcemu do ustalenia szacunkowej wartosci
zamoOwienia (warto przy tym zauwazy¢, ktéry z wykonawcédw, jako jedyny odpowiedziat na
zapytanie Zamawiajgcego — notatka z szacowania wartosci szacunkowej zaméwienia z dnia
22 grudnia 2014 r., pismo z dnia 19 grudnia 2014 r.).

Szacujac wartos¢ zamowienia Zamawiajacy przyjat:

1) dla etapu 1 — 861.000,00 zt brutto;
2) dla etapu 2:

— 7 miesiecy swiadczenia ustugi dotyczgcej zatgcznika nr 2a do OPZ, zatem: 7
miesiecy to jest od 1 maja 2015 r. do 30 listopada 2015 r., ustuga utrzymania ITS
wedtug zatgcznika nr 2A do OPZ = 1.722.000,00 zt brutto (zamoOwienie
gwarantowane),

— 7 miesiecy to jest od dnia 1 maja 2015 r. do 30 listopada 2015 r., ustuga utrzymania
ITS wedtug zatgcznika nr 2b do OPZ = 2.583.000,00 zt brutto (zaméwienie
opcjonalne),

Etap 2 (tgcznie) — 4.305.000,00 zt brutto
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— 1,5 miesigca swiadczenia ustugi dotyczgcej zatgcznika nr 3 do OPZ zatem: 1,5
miesigca to jest od 16 pazdziernika 2015 r. do 30 listopada 2015 r., ustuga
utrzymania ITS, wynosi 553.500,00 zt brutto (zamowienie opcjonalne)

- co dato tgcznie kwote 5.719.500,00 zt brutto.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze na sfinansowanie
zaméwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 5.719.500,00 zt brutto w zakresie zamowienia
podstawowego oraz 2.859.750,00 zt w zakresie zamdwien uzupetniajgcych (protokot
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego).

W odpowiedzi na pytania wykonawcéw Zamawiajgcy potwierdzit, ze wartosc
szacunkowa zamoOwienia podstawowego zawiera zamoOwienia opcjonalne i wynosi: 4 650
000,00 PLN netto. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos$¢ udzielenia zamdwien uzupetniajacych
do 50% wartosci zamdwienia podstawowego, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
(przyktadowo: odpowiedz na pytanie nr 322 w pismie z dnia 30 stycznia 2015 r.).

Wykonawca S&T podat w ofercie cene brutto za catos¢ zaméwienia w kwocie:
4.507.197,24 zt.

Odwotujgcy — konsorcjum Asseco i i Kamsoft podato w ofercie cene brutto za catosé
zamoéwienia w kwocie: 5.238.881,20 zi.

Wykonawca Hewlett Packard Polska Sp. z 0.0. podat w ofercie cene brutto za cato$¢
zamowienia w kwocie: 5.599.518,00 zt.

Wykonawca IT Culture Sp. z o0.0. S.K.A., podat w ofercie cene brutto za catosé
zamowienia w kwocie: 6.948.000,00 zt.

Wykonawca konsorcjum Engave i Qumak S.A. podat w ofercie cene brutto za catos¢
zamowienia: 2.990.000,00 zi.

Poréwnujac powyzsze wartosci nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uznania, by
cena oferty wykonawcy S&T w sposéb razacy odbiegata od wartosci szacunkowej
zamoéwienia, jak rowniez ceny Odwotujgcego oraz wykonawcy Hewlett Packard Polska Sp. z
0.0. Cena brutto oferty wykonawcy S&T nie jest w szczegdblnosci nizsza 0 30% od wartosci
zamoOwienia, ani Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Brak tez byto podstaw
do uznania, by ww. cena byta niewiarygodna i oderwana od realiéw rynkowych, bgdz by za tg
cene nie mozna byto w sposdb nalezyty wykonac¢ catosci zamowienia. Odwotujacy nie
przedstawit bynajmniej dowoddéw na te okolicznosci (w relacji: cena za catos¢ zamoéwienia —

przedmiot zamdwienia).

35



W toku rozprawy Zamawiajacy rowniez wskazat, ze suma cen z ofert wszystkich
wykonawcOw nie jest razgco niska oraz, ze miesci sie w budzecie Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w trybie art.
90 ust. 1 Pzp, byto dokonane z ostroznosci. Nalezato wiec uznaé, ze Zamawiajgcy nie miat w
istocie watpliwosci, co do catosci ceny i tego, ze cena ta nie jest razagco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Niezaleznie od stanowiska, ze zarzut razgco niskiej ceny nalezato odnosi¢ do ceny
globalnej za cato$¢ zaméwienia, i w tym ujeciu — jak wskazano powyzej — brak byto podstaw
do uznania ceny oferty wykonawcy S&T za cene razaco niska, lzba przeanalizowata kwestie
odnoszace sie do kosztow za poszczegblne etapy, w tym etapy opcjonalne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Zamawiajacy nie zastrzegt w tresci SIWZ
wymogu ,rozbicia kosztéw” odrebnie na poszczegdlne etapy. Zamawiajgcy nie wymagat, by
koszty zostaly skalkulowane odrebnie dla kazdego etapu, lecz koszty odniést do catosci
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy nie wprowadzit réwniez zadnych zapiséw, ktore
ograniczatyby wykonawce w strategii budowania ceny, za cato$¢ zamowienia, przyktadowo —
nie zawart warunku, by ceny za etapy opcjonalne musiaty stanowi¢ badz by nie mogty
przekraczac lub by¢ nizsze — od okreslonej procentowej wartosci catosci ceny lub ceny za etap
gwarantowany. W rozdziale V SIWZ — Opis sposobu obliczenia ceny — Zamawiajacy wskazat
w pkt 4, Ze ceny podane w ofercie powinny zawiera¢ wszystkie koszty wykonawcy zwigzane
z realizacjg przedmiotu zamdéwienia, niezbedne dla prawidtowego i petnego jego wykonania
oraz uwzglednia¢ wszystkie optaty, a takze podatki wynikajgce z realizacji zamowienia, jak
rowniez ewentualne upusty i rabaty skalkulowane przez wykonawce. W pkt 1 rozdziatu V
Zamawiajgcy wskazat, jakie ceny wykonawca ma poda¢ w formularzu ofertowym.
Wyszczegdlniajac te ceny Zamawiajacy nie zastrzegt jednak w pkt 4 rozdziatu V, ze ceny majg
zawiera¢ koszty zwigzane z danym etapem, lecz w sposéb wyrazny odniést wszystkie koszty
do realizacji przedmiotu zaméwienia, a wiec catosci zamowienia. Sposob uksztattowania tresci
specyfikacji dotyczacy sposobu obliczenia ceny dawat, w ocenie lzby, mozliwos¢ i prawo
wykonawcom, do skalkulowania kosztéw w odniesieniu do catosci zaméwienia, bez
koniecznosci przypisywania w sposob sztywny kosztéw do danego etapu, zwiaszcza, ze
bytoby to wymogiem sztucznego rozdzielenia kosztéw, jednego rodzaju, generowanych przy
tym juz ze wzgledu na realizacje etapu gwarantowanego (0 czym ponizej), jak réwniez ze
wzgledu na ocene, ze zamdwienie to, cho¢ podzielone na etapy opcjonalne, nalezato
traktowac¢ w istocie, jako jedng kompleksowg ustuge i zaméwienie podstawowe, niezbedne

Zamawiajgcemu do zrealizowania w catosci.
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To cena za cato$¢ zaméwienia mogta by¢ brana pod uwage w kontekscie badania, czy
nastgpito w tym postepowaniu zaoferowanie ceny razgco niskiej. Fakt, ze to cena brutto za
catos¢ zamowienia musiata stanowi¢ podstawe powyzszego badania potwierdza dodatkowo
okolicznos¢é, ze w formularzu ofertowym Zamawiajacy przewidziat dla wykonawcy
o$wiadczenie, ze cena brutto okreslona w pkt 3 (a wiec cena brutto za catos¢ zamdwienia)
zawiera wszystkie koszty. Warto réwniez zwr6ci¢ uwage na fakt, ze Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji formularza ofertowego dodajgc pod tabelg z cenami zapis o tresci: ,Wskazany
okres 7 miesiecy zostat przyjety do poréwnania cen ztozonych ofert”.

Jak wskazano powyzej odpowiadajagc na pytania wykonawcédw Zamawiajgcy

informowat, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia podstawowego (podkreslenie Izby) zawiera

zamoéwienia opcjonalne. Zamawiajacy nie wyodrebniat dla wiedzy wykonawcdéw wartosci
zamoéwienia podstawowego (gwarantowanego) od wartosci zamowien opcjonalnych, traktujgc
to tacznie, jako wartos¢ zaméwienia o charakterze podstawowym. Powyzsze koresponduje z
faktem, uznanym przez Izbe, ze Zamawiajgcy od samego poczatku zamierzat realizowac
zamoéwienie w catosci. Potwierdzit to Zamawiajgcy w toku rozprawy, wskazujac, ze zamierzat
udzieli¢ zaméwienia w catosci, ale miat Swiadomos¢ tego, ze etapy opcjonalne zalezg od
czynnikbw zewnetrznych. Akcentowany byt takze przez Zamawiajacego cel tego
postepowania — a wiec wykonanie tego zamodwienia, bez ktérego zostanie zatrzymana
realizacji najwiekszego w ochronie zdrowia projektu (Projektu P1).

W Swietle powyzszego nalezato uznaé, ze przedmiotowe postepowanie, choc¢
podzielone na etapy opcjonalne, stanowi w istocie zamowienie na pakiet kompleksowych
ustug, w catosci niezbednych Zamawiajgcemu, od poczgtku wszczecia postepowania, do
dokonczenia projektu nadrzednego. W niniejszej sprawie nie jest tak, ze Zamawiajacy, juz na
etapie wszczecia postepowania, nie miat pewnosci, co do potrzeby zrealizowania wszystkich
ustug, badz ze nie miat Srodkéw na sfinansowanie zaméwienia w catosci — i z tych przyktadowo
wzgleddw objagt zamdwienie etapami opcjonalnymi. Zamawiajgcy wskazat, ze jedynie czynniki
o charakterze zewnetrznym mogty mie¢ wptyw na decyzje i mozliwos¢, co do realizacji etapdw
opcjonalnych. Stan sprawy ustalony na moment wyrokowania nakazywat przyjecie, ze czynniki
zewnetrzne nie beda stanowity przeszkody dla zrealizowania catosci przedmiotu zamowienia.
W odniesieniu do Etapu 1 czynnikiem zewnetrznym byt jedynie czas. Zamawiajacy wskazat,
ze jezeli do 15 kwietnia 2015 r. nie zawrze umowy to ten etap nie bedzie juz mogt by¢
realizowany. Izba wskazuje przy tym, ze Zamawiajgcy zastrzegt, ze etap | ma byc¢ zrealizowany
do dnia 30 czerwca 2015 r. W § 2 ust. 7 wzoru umowy (zatgcznik nr 2 do SIWZ), Zamawiajacy
okreslit, ze ztozy pisemne zlecenie wykonania zaméwienia opcjonalnego, o ktérym mowa w

ust. 3 pkt 1, najpdzniej na 30 dni przed terminem wykonania zamowienia. W tym stanie rzeczy
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Zamawiajgcy jest uprawniony do zlecenie etapu | najpdzniej do 30 maja 2015 r. Ustalony stan
sprawy potwierdzit ponadto, ze Zamawiajgcy dysponuje juz umowami kolokacji odnosnie
dwoch osrodkow przetwarzania. tacznie z osrodkiem znajdujgcym sie w siedzibie
Zamawiajgcego, zamoOwienie moze by¢ wiec realizowane w petnym zakresie we wszystkich
przewidzianych w SIWZ osrodkach.

Powyzsze okolicznosci nakazywaty postrzeganie niniejszego zaméwienia, jako
zamowienia na kompleksowy pakiet ustug, ktére wykonawca bedzie musiat wykonac w catosci.
Izba uznata argumentacje wykonawcy S&T, ze nie byto tajemnica, iz zostaty zawarte umowy
na kolokacje oraz to, ze Zamawiajgcy ma juz inne elementy, by realizowac cato$¢ zamowienia.
Pomimo wprowadzenia elementdéw opcjonalnych w okolicznosciach tej sprawy wykonawca
miat wiec uzasadnione podstawy do budowania ceny swojej oferty i wewnetrznego rozktadu
kosztéw, przy zatozeniu, ze w przypadku uzyskania zamowienia bedzie musiat od poczatku
realizowac je w catosci. Warto przytoczy¢ w tym miejscu wyrok KIO z dnia 6 wrzesnia 2012 r.,
sygn. akt KIO 1807/12, w ktérym wskazano, ze: ,Mimo braku wyraznego ograniczenia takiego,
jak w zamdwieniach uzupetniajgcych, nie byto celem ustawodawcy stworzenie podstawy
prawnej do zaistnienia sytuacji, w ramach ktdrej zamdwienie podstawowe ,obligatoryjne”
bedzie wobec zamdwienia objetego prawem opcji miato charakter mniejszosciowy. Skoro w
Stanie faktycznym de facto prawo opcji jest zamdwieniem podstawowym, a zamowienie
podstawowe niewielkg opcjg w skali catego zamowienia, taki stan rzeczy mozna
zakwalifikowac, jako dziatanie stanowigce obejscie przepisow Pzp (...)". W niniejszym
postepowaniu, postrzeganie zaméwienia nie, jako zaméwienia od poczatku obejmujgcego
koniecznos¢ wykonania wszystkich ustug, mogtoby prowadzi¢ do podobnego wniosku o
~mniejszosciowym charakterze” zamdwienia ,obligatoryjnego. Trudno takze zaakceptowac, by
celem postepowania mogto by¢ otrzymanie jedynie czesci ustug (zakwalifikowanych do etapu
gwarantowanego) skoro potrzebg Zamawiajgcego jest wykonanie tych ustug w catosci, gdyz
to warunkuje zakonczenie realizacji projektu nadrzednego. W stanie faktycznym niniejszej
sprawy nalezato w konsekwencji uznac, ze de facto prawo opcji wchodzi w zakres zamdéwienia
podstawowego, a objecie czesci ustug cecha opcjonalnosci wynikato wytgcznie z czynnikéw
zewnetrznych, ktoére to czynniki zostaly przy tym w kluczowym ich aspekcie spetnione.
Odnosnie etapu I, czynnik czasu nie stanowi przeszkody w realizacji tej czesci ustug, odnosnie
za$ etapu opcjonalnego llb, Zamawiajgcy, jak wskazat, na etapie ogtoszenia nie miat umow
na kolokacje, ale w ocenie lzby, niewatpliwie prowadzit dziatania w celu ich zawarcia, i tylko z
tego wzgledu (brak umow na kolokacje) etap ten byt opcjonalny. Wobec zawarcia juz tych
uméw na kolokacje, jak réwniez uwzgledniajgc podnoszony przez Zamawiajagcego czynnik

czasu oraz zamiar realizowania zamowienia w catosci, mozna wiec obecnie postrzegac te
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etapy, jako etapy nie wymagajgce przymiotu opcjonalnosci (Zamawiajgcy potrzebuje ich
realizacji i ma na to $rodki). W sytuacji, gdyby przedmiotowe postepowanie od poczatku byto
prowadzone, jako zaméwienia na wszystkie ustugi, jako ustugi wchodzgce w zakres
podstawowych potrzeb Zamawiajgcego, a czynniki zewnetrzne nie determinowaty mozliwosci
ich realizacji, nie ulega watpliwosci, ze cena oferty skalkulowana na wykonanie catosci tych
ustug, z jednoczesnym wewnetrznym roztozeniem kosztéw zadania z uwzglednieniem
przyznanej wykonawcom swobody w strategii budowania ceny, nie mogtaby by¢ postrzegana
za razgco niskg wytgcznie przez pryzmat cen sktadowych oferty. Tozsama optyke nalezato
przyja¢ w okolicznosciach niniejszej sprawy, pomimo formalnego wprowadzenia etapéw
opcjonalnych.

Stanowisko i argumenty Zamawiajgcego, co do powodoéw zmiany swojej wczesniejszej
oceny zaréwno, co do dziatania wykonawcy S&T w zakresie strategii budowania ceny, jak i
samego charakteru tej ceny (uznanie, ze nastgpito razgce jej zanizenie) nie zastugiwaty na
uznanie. Zamawiajgcy wskazat w szczegolnosci, ze wskutek odwotan uswiadomit sobie, ze
ceny za etapy opcjonalne zostaty oderwane od rzetelnej kalkulacji i przy takiej kalkulaciji
Zamawiajgcy zapfacitby zawyzong cene za etap gwarantowany. Zamawiajgcy wobec
uswiadomienia sobie powyzszych okolicznosci stwierdzit takze, ze ma ptaci¢ cene
odpowiadajgca ustudze faktycznej, a nie cenie z ,papierkowej kalkulacji”. Powyzsze
argumenty i twierdzenia nie przystajg do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy i specyfiki tego
postepowania, sg przy tym — w ocenie Izby — jednokierunkowe i swiadczg o zawezonym
spojrzeniu na wszystkie aspekty i catos¢ sprawy. W pierwszej kolejnosci, jezeli Zamawiajacy
obawia sie ,przeptacenia” za etap gwarantowany, to w zasadzie okoliczno$¢ tg powinien
odnies¢ do wszystkich wykonawcow. Etap gwarantowany (przy przyjetym zatozeniu
Swiadczenia ustugi przez 7 miesiecy) Zamawiajgcy oszacowat w notatce z dnia 22 grudnia
2014 r., na kwote 1.722.000,00 zt. W kazdej ztozonej ofercie (nie tylko ofercie wykonawcy
S&T) etap gwarantowany zostat podany w cenie wyzszej — przyktadowo: oferta konsorcjum
Asseco i Kamsoft etap lla — 4.155.772,74 zt; oferta Hewlett Packard etap lla—2.011.100,00 zt.
Przy twierdzeniu o ,oderwaniu” kalkulacji za etapy opcjonalne od kalkulacji rzeczywistej
Zamawiajgcy uwzglednit natomiast kontekst ,zanizenia ceny”, ale aspekt tego ,oderwania” nie
zostat juz odniesiony do ryzyka ,zawyzenia” ceny za etap opcjonalny, prowadzgcego do
tozsamych skutkédw w postaci tego, ze Zamawiajgcy mogtby nie ptaci¢ za faktyczng wartos¢
ustug, a ptacitby wtasnie wartos¢ z - cytujgc Zamawiajgcego — ,papierkowej kalkulacji’.
Szczegolnie wyraznie powyzsze kwestie rysuja sie na tle oferty wykonawcy Hewlett Packard,
ktére to odwotanie, zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, miato stanowi¢ podstawe do

uswiadomienia sobie powyzszych zagrozen. Zamawiajgcy widzac ,zagrozenie przeptacenia”
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za etap gwarantowany, nie miat zastrzezen do tego, by za etap I, dla ktérego wskazat w
notatce z dnia 22 grudnia 2014 r., wartos¢ szacunkowg w kwocie 861.000,00 zt brutto — i kt6ry
to etap z zatozenia ma trwac¢ krotko, ptatnos¢ ma by¢ za 1 wystgpienie, a wiec i pracochtonnosé
jest tu na nizszym poziomie niz w dalszych etapach, rozliczanych w ujeciu miesiecznym —
mégtby zaptaci¢ kwote 2.719.563,00 zt brutto (a wiec kwote stanowigcg w zasadzie 50%
wartosci catego zamowienia). Analizujac wszystkie ztozone oferty nalezato stwierdzic¢, ze
kazdy z wykonawcow w sposéb rézny i wedtug przyjetej przez siebie strategii budowania ceny,
kalkulowat ostateczng cene oferty i kazdej z tych ofert mozna przypisac to, ze w wiekszym lub
mniejszym zakresie ceny za etapy odstajg (w gore lub w doét) od szacunkéw Zamawiajgcego
— oprocz powyzszych przyktadow mozna wskazac¢ takze na: wycene etapu lla w ofercie
konsorcjum Asseco Polandt i Kamsoft o wartosci 4.155.772,74 zt brutto (warto$¢ wskazana w
notatce Zamawiajgcego — 1.722.000,00 zt brutto); wycene etapu llb w ofercie wykonawcy
Hewlett Packard o wartosci 768.845,00 zt brutto (wartos¢ wskazana w notatce Zamawiajgcego
—2.583.000,00 zt brutto). Skupianie wiec optyki tylko na cenach za etapy, czynienie tej kwestii
podstawowg dla oceny ofert, bez uwzglednienia, ze to cena catkowita powinna stanowi¢ punkt
wyjscia, nie byto —w ocenie Izby — dziataniem uprawnionym. Nadanie cenom za poszczegdlne
etapy opcjonalne znaczenia przesgdzajgcego, co do prawidtowosci oferty, traktowanie ich w
oderwaniu od ceny za catos¢ zaméwienia, mogtoby prowadzi¢ w konsekwencji do z gruntu
btednych wnioskdw i nieuprawnionej oceny ofert wykonawcéw. Niezrozumiate jest przy tym
stanowisko Zamawiajgcego, ktory na etapie oceny ofert i rozstrzygniecia postepowania miat
wiedze, co do tego, ze zamierza realizowac cato$¢ zamowienia oraz, ze czynniki zewnetrzne,
takie jak czas, czy umowy na kolokacje, nie powinny stanowi¢ ostatecznie przeszkody dla
petnej realizacji zamowienia, a tym samym miat — zdaniem lzby — wiedze, Zze nie powinno
zaistnie¢ ryzyko ,przeptacenia” za etap gwarantowany. Zamawiajgcy przygotowat tgczny opis
wymagan dla etapu Il, tgcznie tez przyjat szacunkowg wartos¢ etapu |l (vide: notatka z dnia 22
grudnia 2014 r.). Opcjonalnosc¢ etapu IIb wynikata z braku umoéw kolokacji, ktéra to okolicznos¢
juz sie zdezaktualizowata. Zamawiajgcy ma wiec podstawy do realizacji w catosci etapu lla i
llb, ktéry tgcznie oszacowat na kwote 4.305.000,00 zt brutto — podczas, gdy suma cen za te
etapy w ofercie wybranego wykonawcy wynosi (przy zatozeniu 7 miesiecznego swiadczenia
ustugi) 4.494.420,00 zt brutto — a wiec cene zblizong do szacunkéw Zamawiajagcego. Jest tez
oczywiste, ze skoro Zamawiajgcy zamierza realizowac etap |, i ma do tego warunki, to wybrany
wykonawca, zanim bedzie mogt otrzymaé wynagrodzenie za dalsze etapy, bedzie musiat w
sposob nalezyty wykona¢ etap |. W konsekwencji I1zba nie znalazta podstaw do uznania
stanowiska, w ktérym Zamawiajgcy zaakceptowat przedstawiony w odwotaniach pryzmat

zawezonego spojrzenia na ceny za etap gwarantowany i etapy opcjonalne, co w konsekwencji
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doprowadzitoby do odrzucenia oferty, ktoérej cena catkowita nie byta ceng razaco zanizong, a
jednoczesnie byta dla Zamawiajgcego ceng najkorzystniejszg ekonomicznie.

Odnosnie alokacji kosztéw lzba uwzglednita fakt, ze koszty zwigzane z realizacja
przedmiotu zaméwienia skupiajg sie na kosztach pracy zespotu oséb, niezbednych do
wykonania zaméwienia. W Rozdziale IV SIWZ, Zamawiajgcy wskazat niezbedng ilos¢, role
tych oséb oraz wymagania minimalne. Nie byto przedmiotem sporu to, ze dla wykonania tego
zamdwienia konieczne jest zapewnienie zespotu wykwalifikowanych i doswiadczonych oséb,
a wymagania Zamawiajgcego, co do zespotu oséb wykonujgcych zadanie sg wysokie i
specjalistyczne. Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia musiat, niezaleznie od
tego, czy realizowany bedzie tylko etap gwarantowany, czy etapy opcjonalne, uwzgledni¢ w
catosci koszty pracy tych osob. W istocie wykonawca musiat kalkulowaé koszty przy zatozeniu
petnej realizacji zaméwienia. Wykonawca S&T nie zanizyt kosztow wykonania catosci
zaméwienia. To, ze podat w etapach opcjonalnych cene w postaci wynagrodzenia nie mogto
oznaczaé, ze wykonawca ten nie uwzglednit kosztéw catosci zaméwienia lub, ze zamierza
$wiadczy¢ ustuge ponizej kosztow minimalnych. Koszty te mogty bowiem zosta¢ odniesione
do catosci zaméwienia. Nie byty one determinowane tym, czy Zamawiajacy skorzysta z opcji,
lecz koszty ten powstawaty dla wykonawcy z samego obowigzku dysponowania odpowiednim
zespotem dla wykonania catosci zamdéwienia.

Jezeli poczatkowe etapy zamowienia moga by¢ realizowane réwnolegle, co potwierdzit
Zamawiajgcy, ponadto skoro sam etap gwarantowany wymuszat na wykonawcy zapewnienie
odpowiedniego zespotu ludzi i w zasadzie dysponowania tym zespotem przed i po wykonaniu
etapu gwarantowanego, gdyz zamawiajacy restrykcyjnie zabezpieczyt dla siebie prawo opcji
(§ 2 wzoru umowy), to w istocie juz dla etapu gwarantowanego wykonawca mogt kalkulowaé
koszty, tak jak dla catego zamdwienia razem z opcjami. Zasadnie argumentowat wykonawca
S&T, ze nawet jesli Zamawiajacy nie zrealizuje opciji to okolicznos¢ ta nie musi skutkowac po
stronie wykonawcy mniejszymi kosztami i brak opcji nie jest dla wykonawcy — w kontekscie
ponoszonych kosztow — zadnym bonusem. Zespét ludzi, dla ktérego wynagrodzenia za petng
realizacje umowy wykonawca musiat przewidzie¢ przy sporzadzaniu oferty, w przypadku braku
opcji moze mie¢ mniej pracy, co jednak nie oznacza automatycznie mniejszych kosztéw po
stronie wykonawcy.

Izba podzielita rowniez argumentacje, ze swoistg sztucznoscig charakteryzowatby sie
w tym postepowaniu wymag dzielenia kosztéw na poszczegdlne etapy, sztywne przypisywanie
kosztow jednego rodzaju i ,rozbijanie” tych kosztéw, pomimo ze powstajg one dla wykonawcy
bez wzgledu na skorzystanie przez Zamawiajgcego z prawa opciji i dotyczg jednego elementu
w postaci pracy ludzi, ktérymi wykonawca i tak musiat dysponowac¢ w odniesieniu do catego
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zamOwienia. Nakaz sztywnego przyporzgdkowania kosztéw do etapéw opcjonalnych nie
zostat zawarty w tresci specyfikacji. Wycena poszczegoélnych etapdw, stanowita w tych
okolicznosciach, zdaniem lzby, materie odnoszaca sie do strategii budowania ceny kohcowe;j
przyjetej przez danego wykonawce a nie materie, ktéra mogta samodzielnie $wiadczy¢ o
razacym zanizeniu ceny. Izba podkresla, ze Zamawiajacy nie wprowadzit zadnych warunkéw
dla budowania cen poszczegdlnych etapdw.

Tres¢ specyfikacji nie pozwala takze na wniosek, by do danego etapu musiaty zosta¢
przypisane na state osoby z zespotu deklarowanego przez wykonawce w tresci oferty. Tym
bardziej brak byto podstaw do wywodzenia wymogu przypisywania kosztow pracy tych oséb
tylko do danego etapu. Zamawiajgcy wskazat natomiast w specyfikacji, ze dopuszcza
petnienie jednoczesnie trzech rdéznych rol przez jedng osobe, a wiec przewidziat dla
wykonawcy zakres swobody w organizacji pracy w ramach realizacji zamoéwienia. Warto
wskaza¢ w tym miejscu takze odpowiedz Zamawiajgcego z pisma z dnia 30 stycznia 2015 r.
(pyt. 321), gdzie potwierdzono, ze wykonawca bedzie miat "Dostep zdalny" do wszystkich
przeznaczonych do realizacji programéw narzedziowych udostepnianych przez
Zamawiajgcego w szczegOlnosci dostep ktoéry bedzie pozwalat na monitorowanie ITS,
diagnostyke i wykonywanie raportowania.

Izba wzieta takze pod uwage sposOb skonstruowania przez Zamawiajacego
postanowien wzoru umowy, w tym dotyczgcych przewidywanych kar umownych oraz ich
wysokosci. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu na pytania wykonawcéw podnoszace kwestie
naliczania kar umownych nie od wynagrodzenia za swiadczenia, w zwigzku z ktérym powstaty
podstawy do jej naliczenia, a wiec przyktadowo nie od wynagrodzenia za dany etap, lecz
naliczania kar umownych od wysokosci maksymalnego wynagrodzenia — a wiec
wynagrodzenia za catos¢ zaméwienia. W podstawie wnioskow o modyfikacje tych kar
podnoszone byto m.in., ze takie rozwigzanie powoduje bardzo duze ryzyko finansowe dla
wykonawcy (pytania nr 25, nr 29). Zamawiajgcy dokonat modyfikacji w ten sposéb, ze
wprowadzit ograniczenie naliczania kar umownych do 40% maksymalnego wynagrodzenia, a
wiec pozostat przy odestaniu do wynagrodzenia za catos¢ zaméwienia (§ 11 ust. 11 wzoru
umowy). Przy tak uksztattowanych zapisach, w przypadku nie zlecenia etapéw opcjonalnych,
mogtaby zaistnie¢ sytuacja, w ktérej wykonawca mégtby zostac¢ obcigzony karami umownymi
w wysokosci, ktéra mogtaby — nawet przy wprowadzonym limicie 40% - przekracza¢ wysokos¢
wynagrodzenia, wynikajgcego z jedynego pewnego dla wykonawcy zrédfa, a wiec z etapu
gwarantowanego. Etapy opcjonalne nie moga byc¢ realizowane bez etapu gwarantowanego.
Jedynie ten etap stanowit dla wykonawcy zabezpieczenie tego, ze z tytutu realizacji

zamoOwienia otrzyma wynagrodzenie pozwalajgce na pokrycie kosztow — ktdre jak wczesniej
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wskazano wykonawca musi ponies¢ i tak, niezaleznie od tego, czy otrzyma do realizacji
zadanie opcjonalne — oraz na wypracowanie zysku. W tym konteks$cie strategia zbudowania
ceny poprzez oparcie jej na wynagrodzeniu za element gwarantowany, przypisanie kosztéw
do tego wiasnie elementow, byto dziataniem, ktére mogto wynika¢ z racjonalnosci w
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej i zapewnieniu sobie mozliwosci realizacji tego
zamoéwienia z dodatnim wynikiem ekonomicznym.

W kwestii alokacji kosztéw w etapie gwarantowanym, ponad to co zostato wskazane
powyzej, Izba wzieta rowniez pod uwage podnoszong przez wykonawce S&T okolicznosg, iz
Zamawiajgcy wprowadzit zapisy pozwalajgce mu na natozenie na wykonawce, w ramach
etapu gwarantowanego, obowigzku realizacji zadan przynaleznych etapowi opcjonalnemu.
Jak wskazat Zamawiajgcy w toku rozprawy, etap 1 do instalacja i konfiguracja ITS. W etapie
2, dotyczacym utrzymania ITS, Zamawiajacy przewidziat Konfiguracje ITS na Zzadanie
(USL.02.04). Na stronie 11 OPZ, Zamawiajacy wskazat, ze w zakresie ustugi znajduje sie
wdrazanie zmian ITS na podstawie zlecenia przekazanego przez Zamawiajgcego. SLA dla
ustugi 8/5. W pozycji WYM.026 — Instalacja i konfiguracja ITS, Zamawiajgcy wskazat, ze w
ramach ustugi wykonawca jest zobowigzany do instalacji i konfiguracji ITS objetego niniejszym
OPZ na podstawie zlecen przekazywanych przez Zamawiajgcego lub podmiot uprawniony do
tego przez Zamawiajacego. Izba uznata za przekonujgce argumenty wykonawcy S&T, ze —
przy uwzglednieniu znaczenia tego zamowienia, jego prawidtowej, petnej, szybkiej i sprawnej
realizacji dla projektu o charakterze nadrzednym, bedgcym projektem kluczowym w systemie
ochrony zdrowia — wykonawca mogt mie¢ podstawy do zatozenia, iz takze w etapie
gwarantowanym Zamawiajacy W sposOb wigzacy bedzie moégt wymagac realizacii
dodatkowych zadah. Tym bardziej uzasadnione byto roziozenie kosztébw na etap
gwarantowany.

Kwestia alokacji kosztéw wymaga kazdorazowo indywidualnej oceny, uwzgledniajgcej
szczego6towe okolicznosci danej sprawy. W niniejszym postepowaniu Izba nie znalazta
podstaw do uznania, by zastosowana przez wykonawce strategia zbudowania ceny za catos$¢
zamoéwienia naruszata przepisy ustawy Pzp, SIWZ oraz, by zaistnialy przestanki do uznania,

ze doszto do zaoferowania ceny razgco niskiej.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu, ze wykonawca S&T nie ztozyt
wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na

wykonawcy (ust. 2), zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub
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jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie postawionego zarzutu zostato oparte na ogdlnych, subiektywnych
przekonaniach i zatozeniach Odwotujgcego. Ztozone przez wykonawce S&T wyjasnienia
zostaty objete klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa, Odwotujgcy wycofat przy tym zarzut
dotyczacy nieodtajnienia przedmiotowych wyjasnien.

Odwotujgcy argumentowat, ze wszystkie firmy, ktére ztozyty w tym postepowaniu oferty
swiadczg ustugi w oparciu o te same (lub podobne), stosowane na catym swiecie metodyki i
zasady, gdyz metodyki sg standardami obowigzujacymi na rynku ustug i dostaw
informatycznych. Standardy przywotywane przez Odwotujgcego nie zostaly ani szczegbtowo
scharakteryzowane, ani nie przedstawiono na czym Odwotujacy opiera twierdzenia o
,0bowigzujgcym” charakterze tych standardoéw, ktéry wigzataby kazdego przedsiebiorce, co
do sposobu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Postawiona teza o tozsamych
metodykach i zasadach nie tylko nie zostata wykazana w ujeciu generalnym (odnoszgacym sie
do rynku ustug i dostaw informatycznych), ale takze nie znajdowata potwierdzenia w wezszym
zakresie dotyczacym niniejszego zamoéwienia. Teze te podwaza chociazby fakt, w jak rozny
sposob poszczegdlni wykonawcy tego postepowania skalkulowali swoje oferty i jak znaczne
roznice istnieje w zakresie wyceny przez tych wykonawcéw etapéw zamowienia. Stawiajac
powyzsza teze Odwotujgcy pominagt przy tym okoliczno$¢, ze zamédwienie to posiada swojg
specyfike wynikajacg z tego, ze wykonawca musiat w istocie skalkulowa¢ koszty pracy
ludzkiej, zespotu ludzi niezbednych do wykonania zamdwienia. Nalezato w petni podzieli¢
argumentacje wykonawcy S&T, ze Zamawiajgcy potwierdzit, iz ma gwarancje na wszystkie
komponenty (vide: odpowiedz na pytanie nr 4, nr 114, nr 314, modyfikacja zatgcznika nr 1 do
SIWZ — OPZ strona 2 — z pisma z dnia 30 stycznia 2015 r.), a wiec w tym postepowaniu
wykonawca nie musi kalkulowa¢ innych kosztow niz zwyczajowo w takich zamoéwieniach.
Warto w tym miejscu wskazac takze na odpowiedzi Zamawiajgcego z pisma z dnia 30 stycznia
2015 r., odnoszgce sie do braku obowigzku dostaw (vide: odpowiedz na pytanie nr 216, 217,
odpowiedz na pytanie nr 301 — z pisma z dnia 30 stycznia 2015 r.).

Rownie ogdlnym i nie popartym rzeczowymi dowodami byto twierdzenie Odwotujacego,
ze wszyscy wykonawcy oferujg swoim pracownikom czy podwykonawcom analogiczne
wynagrodzenie oraz stosujg te same rozwigzania techniczne. Zasadnie wykonawca S&T
przywotat okolicznosci i rozstrzygniecie ze sprawy o sygn. akt KIO 1767/13. Podobnie nalezato
oceni¢ argument, jakoby wykonawca S&T nie mogt zaoferowac polskich specjalistow
stanowigcych zasoby wiasne do wykonania przedmiotu zamoéwienia, co miatoby wynikaé z

analizy Odwotujacego odnosnie dostepnosci zasobdw na rynku polskim.
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Brak rzeczowych podstaw stawianego zarzutu potwierdza, w ocenie Izby, kolejne
stwierdzenie odwotania, gdzie podano, ze Odwotujgcy swoje twierdzenia o ogdélnosci
wyjasnien oraz nie uwzglednieniu w nich wszystkich elementéow przedmiotu zamdéwienia
opiera na praktyce, jaka funkcjonuje w zakresie sktadanych wyjasnien odnosnie razaco niskiej
ceny. Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia takie zazwyczaj sg ogélnikowe, zawierajg jedynie
ogoblne odniesienie do sytuacji danego wykonawcy. Trudno stwierdzi¢ w oparciu 0 co
Odwotujgcy postawit teze o tego rodzaju praktyce i w oparciu o jakie podstawy przeniést te
teze w stosunku do ztozonych w tej sprawie wyjasnien. Nalezato krytycznie odnies¢ sie do
tego rodzaju sposobu dowodzenia swoich zarzutdw.

Szczegb6towa analiza ztozonych wyjasnien nakazywata odrzucenie powyzszych
argumentow i podstaw zarzutu. Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego byty rzeczowe i
poparte dowodami w postaci stosownych wyliczen, zawartych w ich tresci. W toku rozprawy
Zamawiajgcy takze przyznat, ze wyjasnienia te byty rzetelne. Jedynym powodem zmiany
stanowiska Zamawiajgcego, w kwestii ztozonych wyjasnien byto w istocie uznanie, na etapie
postepowania odwotawczego, ze wyjasnienia te nie mogty odnosi¢ sie do catosci ceny.
Okolicznos¢ ta w zadnym razie nie mogta jednak dyskwalifikowa¢ tych wyjasnien. Jak
wskazano wczesniej, wykonawca miat prawo skalkulowania kosztow w odniesieniu do catosci
zamoOwienia, a nawet przypisa¢ je do etapu gwarantowanego. Z uwagi na to, ze ztlozone
wyjasnienia objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa, lzba punktowo wskaze okolicznosci
potwierdzajgce ich rzetelnos¢, bez przytaczania, czy odwotywania sie w sposéb szczegotowy
do zawartych w tym dokumencie tresci. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach odniést sie do
ceny i kosztéw za poszczegolne etapy, a nie tylko do ceny globalnej. Wykonawca w formie
tabelarycznej przedstawit informacje dotyczgce wszystkich etapédw w rozbiciu na
pracochtonnos¢ w osobodniach, sredniej stawki za dzien i wartosci brutto. W ramach
wyjasnien wykonawca uwzglednit margines ryzyka wynikajgcy z prac mogacych wynikngc
dodatkowo w trakcie realizacji zamowienia, inne rodzaje ryzyk zwigzanych z przedmiotowym
kontraktem, marze, przedstawiono takze koszt jednego osobodnia kierownika projektu. Wbrew
zatozeniom poczynionym przez Odwotujgcego dla uzasadnienia stawianego zarzutu,
wykonawca wskazat, jak wycenit poszczegdlne czesci zamdwienia, przedstawit dane
potwierdzajgce rzetelne obliczenie ceny, w tym odnidst sie do kosztéw pracy (pracochtonnosci
w osobodniach). Wykonawca opatrzyt przedstawione informacje zastrzezeniem, co do ich
charakteru (bezposrednio pod tabelg zawartg w tresci wyjasnien), uzasadnit podstawe tego
zastrzezenia, jak robwniez podstawy i powody zastosowanej metodologii i struktury budowania

ceny za cato$¢ przedmiotu zamowienia.

45



Nalezy jednoczesnie podkresli¢ fakt, ze Zamawiajgcy w sposob ogdélny sformutowat
wezwanie wystosowane do wykonawcy S&T. Zamawiajgcy w istocie poprzestat na
przytoczeniu brzmienia art. 90 ust. 1 Pzp. Pomimo tego, wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie odnidst sie do cen za elementy opcjonalne (strona 4 in fine pisma z dnia 5 marca
2015r.).

Wykonawca sprostat zarbwno obowigzkowi przewidzianemu w art. 90 ust. 2 Pzp, jak
rowniez przedstawit wyjasnienia wraz z odpowiednimi wyliczeniami. Analizujgc catosciowo
przedmiotowy dokument brak byto podstaw do uznania, by mégt on zosta¢ oceniony, jako
potwierdzajgcy, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Nie zaistnialy w konsekwencji przestanki do zastosowania art. 90 ust. 3 Pzp. Ocena
Zamawiajgcego podjeta na etapie rozstrzygniecia przetargu byto prawidtowa. W tym zakresie
Izba nie znalazta podstaw do uznania, by same wyjasnienia, czy tez ocena Zamawiajgcego
byty wadliwe i naruszaty przepisy ustawy Pzp.

Izba uznata takze wartos¢ dowodowg zestawienia ztozonego przez wykonawce S&T,
jak réwniez uwzglednita podstawy do zastosowania wobec przedmiotowego dokumentu
rezimu wynikajgcego z § 23 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. 2014.964 |.t.).
Ztozone zestawienie w sposéb rzeczowy przedstawiato koszty dotyczgce realizacji niniejszego
zamoéwienia, zwigzane z praca i wynagrodzeniem osob niezbednych do realizacji zamoéwienia.
Podane kwoty wynagrodzen nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

Wobec stanowiska o mozliwosci skalkulowania kosztow w odniesieniu do catosci
zamoéwienia, bez koniecznosci sztywnego przypisywania i dzielenia kosztow do kazdego z
etapow, a nawet mozliwosci skumulowania wynagrodzenia na etapie gwarantowanym, lzba
nie uznata, by pomimo ogélnej tresci wezwania Zamawiajgcego, istniata potrzeba ponownego
wezwania wykonawcy, ktéry niezaleznie od og6lnikowego charakteru wezwania odnidst sie w
tresci swoich wyjasnien takze do etapéw opcjonalnych. Brak przedmiotowej potrzeby wynika
przy tym z oceny, ze cena oferty wykonawcy nie jest ceng razgco niskg w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp. Ponadto ewentualne ponowne wezwanie nie zostato objete zarzutami

odwotania.
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W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3i art. 15 ust.

1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

zloZzonej przez S&T, pomimo iz ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w

rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

W mysl art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz. U. 2003.153.1503 j.t.) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta
(ust. 1). Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegodlnosci: wprowadzajace w biad
oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe Iub oszukancze oznaczenie pochodzenia
geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajace w btagd oznaczenie towaréw lub ustug,
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do
rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana
reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie
dziatalnosci w systemie konsorcyjnym (ust. 2).

Z kolei art. 15 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest
utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegdllnosci przez sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

W ocenie Izby dziatanie wykonawcy S&T nie wypetnito zadnego z ww. przepiséw, a
Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, gdyz w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie zaistniaty przestanki do jego zastosowania.

Przyjety przez wykonawce S&T sposob skalkulowania kosztéw, strategia zbudowania
ceny oferty nie naruszata ani przepiséw prawa, ani nie pozostawata sprzeczna z dobrymi
obyczajami. Jak wskazano wczesniej, kazdy z wykonawcéw w tym postepowaniu bardzo
roznie kalkulowat cene, w tym r6znie wyceniano etapy opcjonalne. Przyjmujac, ze punktem
wyjscia dla przypisania czynu nieuczciwe] konkurencji miatoby stanowi¢ niewtasciwe
skalkulowanie ceny za etap opcjonalny to powyzsze mozna by, w okolicznosciach tej sprawy,
odnosi¢ w istocie do oferty kazdego z wykonawcow. Izba uznata argumenty wykonawcy S&T,
ze wskutek zastosowanej kalkulacji wykonawca nie uzyskiwat przewagi nad konkurentami, ani

nie zagrazat i nie naruszat ich intereséw, jak réwniez nie utrudniat dostepu do rynku.
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Elementem decydujagcym o wyborze oferty byta cena brutto za cato$¢ zamowienia, a nie ceny
za etapy. Ceny wskazane w odniesieniu do poszczegOlnych etapéw nie zapewniaty
wykonawcy dodatkowej punktacji, gdyz ta zalezato od ceny, jako catosci. W rozdziale VIl SIWZ
— Kryteria i zasady oceny ofert —w pkt Il, Zamawiajgcy wskazat, ze przy wyborze oferty bedzie
sie kierowat nastepujgcymi kryteriami i ich znaczeniem: cena z wagg 95%, czas reakcji z waga
5%. W opisie kryterium oceny ofert — ceny brutto, Zamawiajgcy wskazat, ze ocena ztozonych
ofert w zakresie przedmiotowego kryterium zostanie dokonana na podstawie podanej przez
wykonawce ceny brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia. Podanie nizszych cen w
etapach opcjonalnych nie gwarantowato samo w sobie przewagi, ani nie stanowito srodka do
uzyskania dodatkowej punktacji. Ta zalezato od ceny oferty, jako ceny za catos¢ zamowienia.
Nalezato podzieli¢ argumentacje wykonawcy S&T, ze nie sposbb jest uznaé, iz wykonawca
poprzez nizsze ceny etapdw opcjonalnych mogt dziataé w celu eliminacji innych wykonawcéw
z rynku.

Brak jest takze podstaw, by kwalifikowa¢ dziatanie wykonawcy jako utrudnianie
dostepu do rynku poprzez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
$wiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. W samym znamieniu ,utrudniania”
miesci sie pewna celowos¢, intencjonalnosé, a takze wielokrotno$¢ dziatania. Izba nie
podzielita rowniez twierdzeh Odwotujgcego, ze powodem nizszej wyceny etapow opcjonalnych
byta wytacznie che¢ uzyskania zamdéwienia. Jak wskazano wczesniej brak byto podstaw do
przyjecia sprzedazy ustug ponizej kosztow ich wytworzenia, zas skumulowanie wynagrodzenia
na etapie gwarantowanym byto, w okolicznosciach tego postepowania, dziataniem
uzasadnionym i zastugujacym na akceptacje.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty ztozonej przez S&T, pomimo iz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych

warunkéw zamoéwienia:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp.

Odwotujacy nie wskazat, z jakimi konkretnymi postanowieniami specyfikacji miataby
pozostawaé w sprzecznosci oferta wykonawcy S&T. Oparcie zarzutu niezgodnosci z trescig
specyfikacji na zatozeniu, ze z uwagi na nizsze ceny etapow opcjonalnych wykonawca nie
objat swojg ofertg realizacji przedmiotu zaméwienia, nalezato uzna¢ za argumentacje z gruntu

nieuprawniong. Wykonawca oswiadczyt w formularzy ofertowym, Zze uznaje sie zwigzany
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okreslonymi w tresci SIWZ postanowieniami i zasadami postepowania oraz gwarantuje
wykonanie zamowienia w terminach okreslonych w SIWZ. Oswiadczeniem woli wyrazonym w
ofercie wykonawca objat zamiar realizacji catosci zamowienia. Jak wskazano wczesniegj,
wykonawca w tresci ztozonych wyjasnien odnidst sie takze do etapdéw opcjonalnych, w tym
przedstawit wyliczenia tabelaryczne odnoszgce sie takze do tych etapédw. Podnoszona
sprzecznos¢ zakresu ustug z etapdw opcjonalnych z wyceng tych ustug nie Swiadczy przy tym
o tym, ze wykonawca nie objat swojg ofertg wykonania tych ustug. Dowodami na postawiong
teze nie mogly by¢ argumenty zwigzane w istocie z zarzutem razgco niskiej ceny. Innych
dowodbéw Odwotujgcy, na poparcie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, natomiast nie
przedstawit. Odnosnie mozliwej strategii budowania ceny Izba wypowiedziata sie szczegbtowo
w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Izba wskazuje ponadto, ze zakres zarzutu tworzg jego podstawy faktyczne. W
podstawach faktycznych zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Odwotujacy nie odnosit
sie do Rozdziatu V pkt 4 SIWZ, ani nie uzasadniat stawianego zarzutu formalnymi wymogami
dotyczacymi sposobu obliczenia ceny. Dopuszczenie nowej podstawy faktycznej zarzutu
bytoby obarczone wadg orzekania, co do zarzutu nie zawartego w odwotaniu (art. 192 ust. 7
Pzp). Niezaleznie od tego, nalezy wskazac¢, ze brak byto podstaw do uznania, by w pkt 4
rozdziatu V SIWZ, wprowadzony zostat obowigzek przypisania kosztow do poszczegoinych
etapow. Zamawiajgcy odnidst bowiem koszty do przedmiotu zamowienia, a wiec catosci, a nie
do etapdédw opcjonalnych. Oferta wykonawcy S&T zawiera natomiast wszystkie koszty

wykonawcy, jakie sg zwigzane z realizacjg catosci zamoéwienia, w sposéb petny i prawidtowy.

Konsekwencjg powyzszej oceny jest odmowa uznania zasadnosci zarzutu
dotyczacego niezgodnosci z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajagcej na
wyborze oferty wykonawcy S&T.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp. W zwigzku z oddaleniem odwotania Izba zaliczyta w poczet kosztéw wpis uiszczony
przez Odwotujgcego (§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

49



Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 571/15

Odwotujgcy cofnat zarzut dotyczacy zaniechania wezwania S&T do ztozenia wyjasnien
w zakresie razaco niskiej ceny (art. 90 ust. 1 Pzp — zarzut z lit. e) odwotania).

W zakresie zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy S&T, a odnoszgcych sie do
kwestii razgco niskiej ceny (art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp — zarzut z lit. a) odwotania);
czynu nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 i art. 15 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — zarzut z lit. ¢) odwotania), Izba w catosci powotuje
argumentacje i stanowisko przedstawione w ramach uzasadnienia odwotania o sygn. akt KIO
576/15. W sposob tozsamy Izba powotuje stanowisko, iz Zamawiajgcy nie dopuscit sie
naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp (zarzut z lit. f) odwotania), z uwagi na wybor, jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy S&T. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty nakierowane
na wykazanie podstaw do odrzucenia tej oferty. Zarzut z lit. g) odwotania zostat postawiony w
sposoéb nieuprawniony i wadliwy. Skoro Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy S&T to nie zaistniaty podstawy do tego, by w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty zamieszcza¢ informacje o czynnosciach, ktérych Zamawiajacy nie
podejmowat i nie miat podstaw do ich podjecia.

W ocenie Izby, nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp (zarzut z lit.
h) odwotania), oparty na zarzutach dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty. Wobec nie
uwzglednienia przedmiotowych zarzutéw brak byto rowniez podstaw do uznania, by w sprawie
doszto do naruszenia zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Powyzsze stanowisko prowadzi do wniosku, ze odwotanie podlegato oddaleniu
niezaleznie od zarzutéw skierowanych wobec oferty wykonawcy — konsorcjum Asseco oraz
Kamsoft. Odwotujacy zajat trzecig pozycje w rankingu ofert z tgczng punktacjg 80,98. Nawet
w przypadku uznania zasadnosci zarzutéw skierowanych wobec oferty wykonawcy z pozycji
drugiej — konsorcjum wykonawcédw Asseco oraz Kamsoft — nie miato by to wptywu na wynik
postepowania, skoro Izba nie znalazta podstaw do uznania zarzutéw odnoszacych sie do
wykonawcy z pozycji pierwszej rankingu (wykonawcy S&T). Zgodnie bowiem z art. 192 ust. 2
Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze zarzuty skierowane wobec wykonawcy
— konsorcjum Asseco oraz Kamsoft — nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Asseco oraz Kamsoft, pomimo ze zawiera razgco

niskg cene w zakresie realizacji etapu llb, nalezy przywota¢ przedstawiong wczesniej (w
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ramach uzasadnienia w sprawie o sygn. akt KIO 576/15) argumentacje i stanowisko, co do
braku mozliwosci postawienia, w okolicznosciach tego postepowania, skutecznego zarzutu
dotyczacego razgco niskiej ceny wytgcznie w oparciu 0 cene za etap opcjonalny, bez
uwzglednienia ceny za catos¢ zaméwienia. W tym zakresie nalezato podzieli¢ argumentacje
wykonawcy konsorcjum Asseco oraz Kamsoft przedstawiong w pismie procesowym z dnia 31
marca 2015 r. Btednym byto tez powotanie w tresci zarzutu art. 90 ust. 3 Pzp, skoro
wykonawca ten nie byt wzywany do ziozenia wyjasnien, ani nie zaistniaty podstawy do
wystosowania takiego wezwania.

Krytycznie nalezato réwniez oceni¢ zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy konsorcjum Asseco oraz Kamsoft na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp w zwigzku
z art. 3 i art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie zaistniaty zadne podstawy do uznania, by dziatanie wykonawcy nosito znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji oraz, by zaktualizowaty sie przestanki do zastosowania art. 89
ust. 1 pkt 3 Pzp. W tym zakresie, w sposdb odpowiedni, nalezy powotaé stanowisko i
argumentacje lzby zawartg w ramach rozwazan nad zarzutem czynu nieuczciwej konkurenciji
przedstawionych przy uzasadnieniu odwotania o sygn. akt KIO 576/15.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp z uwagi na zaniechanie
wezwania wykonawcy konsorcjum Asseco oraz Kamsoft do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Odnoszac powyzszy zarzut do ceny oferty tego wykonawcy, przy
uwzglednieniu cen ofert innych wykonawcéw oraz szacunkowej wartosci zamowienia, brak
byto podstaw do uznania, by zaistniaty podstawy do przeprowadzenia procedury wyjasniajace;j
z art. 90 ust. 1 Pzp.

Odnosnie zarzutéw z lit. f), g) i h) odwotania, w czesci dotyczgcej wykonawcy
konsorcjum Asseco oraz Kamsoft, nalezy powotac tozsamg argumentacje i stanowisko, jak w
czesci dotyczacej oferty wykonawcy S&T.

Ponadto, Izba podkresla, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych rzeczowych
dowodow, ktére potwierdzatyby zasadnosé stawianych zarzutéw.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust.
9i 10 Pzp. W zwigzku z oddaleniem odwotania Izba zaliczyta w poczet kosztéw wpis uiszczony
przez Odwotujgcego (§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).
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Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiriiinininnaan

Czlonkowie: = i
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