Sygn. akt: KIO 1394/20

WYROK
z dnia 27 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2020 r. przez wykonawce MARVEL
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lodzi przy ul. Zelaznej 7 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego

w todzi z siedzibg w Lodzi przy ul. Nowy Jézefow 52,

przy udziale wykonawcy AMX P. K., R. S. Sp. J. z siedzibg w Rzgowie przy
ul. Lédzka 69a, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert polaczong
z odrzuceniem oferty wykonawcy AMX P. K. R. S. Sp. J. z siedziba
w Rzgowie przy ul. Lédzkiej 69A na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
Pzp.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Wojewodzki Osrodek Ruchu

Drogowego w todzi z siedzibg w todzi przy ul. Nowy Jézeféw 52 i



3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
MARVEL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi przy
ul. Zelaznej 7 tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasagdza od zamawiajgcego: Wojewoddzki Osrodek Ruchu Drogowego w todzi z
siedzibg w todzi przy ul. Nowy Jézeféw 52 na rzecz wykonawcy MARVEL Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lodzi przy ul. Zelaznej 7 kwote
11 117 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto siedemnascie ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu: wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej uiszczonej od

udzielonego petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiiireeeeaes



Sygn. akt: KIO 1394/19

UZASADNIENIE

Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w todzi z siedzibg w todzi przy ul. Nowy
Jozeféw 52 (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1986 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Najem, bez limitu kilometréw, 42 sztuk fabrycznie nowych samochodéw
osobowych, z pakietem ubezpieczen OC/AC/NNW/Assistance przeznaczonych do

egzaminowania na kategorie B prawa jazdy, a takze z biezgcym serwisowaniem”.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia jest nizsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 4 kwietnia 2020 r. pod numerem 536689-N-2020.

W dniu 18 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce MARVEL Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi przy ul. Zelaznej 7 (dalej: ,Odwotujgcy”
lub ,MARVEL”), iz w ramach prowadzonego postepowania za oferte najkorzystniejszg zostata
uznana oferta wykonawcy AMX P. K., R. S. Sp. J. z siedzibg w Rzgowie przy
ul. Lédzkiej 69a (dalej: ,AMX” lub ,Przystepujacy”).

W dniu 23 czerwca 2020 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej

odwotanie wobec:

— czynnosci dokonania wyboru przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy AMX jako oferty
najkorzystniejszej oraz bezpodstawnym wielokrotnym wzywaniu w/w oferenta do
sktadania wyjasnien i w konsekwencji uznania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny w sytuacji, gdy zostata ztozona z razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu

zamowienia,

— zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty ztozonej
przez wykonawce AMX jako oferty zlozonej z razgco niskg ceng w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:



art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie jego zastosowania i faworyzowanie (nieréwnego
traktowania) wykonawcy AMX przez wielokrotne zadawanie jemu pytan, dotyczacych
kwestii udzielenia wyjasnien w procedurze wykluczenia stosowania przez kilkukrotne
wzywanie tego wykonawcy do przedstawienia dowodow na razgco niskiej ceny,
naruszajgc m.in. zasade zachowania uczciwej konkurencji, zasady proporcjonalnosci i
przejrzystosci;

art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AMX jako oferty,
ktorej ztozenie i treS¢ stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z wielokrotnym zwracaniem sie do ww.
wykonawcy z prosbg o uzasadnienie i przedstawienie dowodow na niestosowanie
razgco niskiej ceny w jego ofercie oraz przez daniu wiary w wyjasnienia wykonawcy
AMX, podczas, gdy majgc na uwadze doswiadczenie zyciowe i zawodowe
Zamawiajgcego oraz realia rynku nowych pojazdow samochodowych, cen wynajmu
nowych pojazdow oferta tego wykonawcy zawierata razgco niskg cene i byta znacznie
odmienna (zanizona) niz oferty pozostatych wykonawcow i w konsekwenciji wybér tej
oferty jako najkorzystniejszej;

art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AMX jako oferty
ztozonej z razgco niska ceng, w szczegolnosci wobec braku wyjasnien ww. wykonawcy
i przedstawienia dowoddéw na pierwotne wezwania Zamawiajgcego i w konsekwencji
wybor tej oferty jako najkorzystniejszej;

art. 90 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce AMX
pomimo braku wykazania przez tego wykonawce, iz jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny i w konsekwencji wybor oferty w/w jako najkorzystniejszej;

naruszenie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp przez naduzycie obowigzku zwrdcenia sie do
wykonawcy AMX o udzielenie wyjasnien przez nadmierng ilos¢ wnioskow kierowanych
do tego wykonawcy w tym zakresie, prowadzenia polemiki z w/w wykonawcg w tym
przedmiocie, udzielania wskazéwek, sugerowania odpowiedzi, wskazywanie btedéw

popetnionych przez wykonawce w udzielanych przez niego wyjasnieniach;

art. 91 ust. 1§ 2. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy AMX jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy jako oferta ztozona z razgco
niska ceng winna ulec odrzuceniu przez Zamawiajgcego;

art. 90 ust. 2 Pzp przez uznanie, ze wykonawca AMX wykazat, Zze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny podczas, gdy ten nie wskazat dowodéw na potwierdzenie, ze nie

stosowat razgco niskiej ceny na pierwsze wezwania Zamawiajgcego.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty wykonawca MARVEL wnosit o uwzglednienie

odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
— uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
— odrzucenia oferty wykonawcy AMX jako ztozonej z razgco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

— odrzucenie oferty wykonawcy AMX jako zlozonej z naruszeniem zasad uczciwej

konkurencji,
— ponownego badania i oceny ztozonych ofert przez pozostatych wykonawcow.

Ponadto Odwotujgcy wnosit 0 zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego i
obcigzenie nimi Zamawiajgcego, tj. kosztow opfaty od odwotania oraz kosztow zastepstwa
procesowego przez petnomochika w wysokosci 3.600 zt i optatg skarbowg od petnomocnictwa
17 z.

W tresci uzasadnienia Odwotujgcy wyjasniat m. in., ze:

. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wskazywat, ze po uzyskaniu ofert od oferentow i stwierdzeniu, ze oferta AMX
jest nizsza 0 46% od wartosci zaméwienia brutto oraz o 67% nizsza od Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert wykonujgc obowigzek wynikajacy z art. 90 ust. 1a Pzp
Zamawiajgcy pismem z dnia 21 maja 2020 r. wezwat wykonawce AMX do ztozenia wyjasnien i
przedstawienia dowodow, dotyczacych oferowanej ceny w zwigzku z istotnymi rozbiezno$ciami.
W tresci wezwania Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat czego oczekuje w ramach odpowiedzi od
oferenta, tj.: pisemnego udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty lub kosztu

oraz ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty lub kosztu.

W odpowiedzi wezwany wykonawca AMX pismem z dnia 25 maja 2020 r. wskazat na
wartos¢ jednostkowg oferowanych pojazdéw na kwote 285 zt brutto miesiecznie/pojazd.
Uzasadniajgc zaoferowang stawke zdawkowo i ogélnikowo powotat sie na znaczacy rabat od
importera Toyota Motor Poland nie przedstawiajagc na to zadnych dowoddw zastaniajgc sie
tajemnicg przedsiebiorstwa. Dodatkowo wykonawca w uzasadnieniu wyliczenia zaoferowane;j
miesiecznej stawki najmu wskazat, ze przygotowujgc kalkulacje ofertowg przyjat, ze dokona
wymiany wynajmowanych zamawiajgcemu pojazdow po 24 miesigcach ich uzytkowania na
nowe pojazdy, podczas gdy w ogtoszeniu o przedmiotowym zamowieniu i Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej ,Specyfikacja” lub ,SIWZ”) nie byto mowy o takim rozwigzaniu.

Zdaniem wykonawcy jego obszerne wyjasnienia jednoznacznie miaty wskazywacC na brak
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podstaw do uznania przez Zamawiajgcego oferowanej przez niego ceny za razgco niska, co
winno by¢ wystarczajgcym dla Zamawiajgcego do okreslenia, czy wykonawca dostatecznie czy
tez nie wykazat, ze oferta spetniata wymogi prawne i czy zdotat udowodnié, czy stosuje razgco
niskie ceny czy tez ich nie stosuje. Tymczasem, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy
dostrzegajgc w odpowiedzi udzielonej przez wezwanego wykonawcy btgd co do kwestii
wymiany pojazdow na nowe po 24 miesigcach, wychodzgc ponad obowigzki jakie wymagajg od
niego przepisy Pzp, w kolejnym pismie z dnia 28 maja 2020 r. poprosit, zeby wykonawca AMX
wskazat, ze ,zatozona kalkulacja ceny oferty, nie uwzgledniajgca wymiany samochodéw na
nowe po 24 miesigcach uzytkowania, nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia” bezpodstawnie podpowiadajgc temuz oferentowi czy aby na pewno nie opart
swoich kalkulacji na btednych zatozeniach (nie wynikajgcych z tresci ogtoszenia o przetargu i
jego SIWZ), naruszajgc tym samym zasade zachowania uczciwej konkurencji, zasady
proporcjonalnosci i przejrzystosci w ramach postepowania przetargowego. W Kkolejnej
odpowiedzi wykonawca AMX odnidst sie jedynie do wyjasnienia btednych zatozen
sporzgdzonych przez niego kalkulacji do przedmiotowej oferty ponownie nie dofgczajgc
zadnych dowoddéw na potwierdzenie wiarygodnosci dokonanej przez niego kalkulacji przy
ustalaniu ceny w ztozonej ofercie. Brak dotgczenia przez wykonawce jakichkolwiek dowodéw
na poparcie rynkowos$ci proponowanej ceny nastgpit pomimo uprzedzania i pouczenia przez
Zamawiajgcego zawartego w jego pismach z dn. 21 maja 2020 r. i 28 maja 2020 r., ze brak
mozliwosci oceny wyjasnien oferenta lub nieprzedstawienie przez niego dowodow
pozwalajgcych na stwierdzenie nie stosowania razgco niskiej ceny spowoduje odrzucenie jego

oferty.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO, ,zamawiajgcy nie moze wzywaé jednego
wykonawcy/oferenta kilkakrotnie od uszczegdtowienia i skonkretyzowania ogélnikowych
twierdzeh podanych wczesniej" (zob. wyrok KIO z 13.10.2014 r. sygn. akt KIO 2025/14),
podczas gdy w przedmiotowej sprawie wykonawca/oferent AMX byt wzywany przez
Zamawiajgcego az trzykrotnie. Odwotujgcy stat na stanowisku, ze powyzsze postepowanie
Zamawiajgcego doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy jakie wyjasnienia powinien
ostatecznie ztozy¢ i jakie dokumenty winien przediozy¢ oraz trzykrotne wzywanie do
przedstawienia dowoddw i kalkulacji. Dodatkowo tym dziataniem Zamawiajgcy naruszyt art. 90
ust. 1 a pkt 1 Pzp naduzywajgc jego tres¢. Odwotujgcy stwierdzit, ze w orzecznictwie wskazuje
sie, ze ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny moze dotyczy¢
wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktory uchyla sie od
udzielenia szczegdtowych informacji i przedstawia wyjasnienie w sposéb zdawkowy i
ogolnikowy, a juz na pewno nie do takiego, ktory w pierwszej odpowiedzi uzasadniajgc
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dokonana przez siebie kalkulacje postuguje sie okolicznoscig, ktdra nie stanowita elementu
SIWZ przetargu. Celem art. 90 ust. 3 Pzp jest zmobilizowanie wykonawcéw do skfadania
wyjasnien, w tym przedstawiania dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, przez natozenie
sankcji za ich nieudzielnie lub nieprzedstawienie. Nie jest wskazane, aby Zamawiajgcy wytykat
takiemu wykonawcy btedy jakie popetnit udzielajgc odpowiedzi, tak jak to miato miejsce w
przypadku wezwan Zamawiajgcego w rozpoznawanej sprawie. Ma to tym wieksze znaczenie w
przypadku gdy Zamawiajgcy w pismie z dnia 21.05.2020 r. kierowanym do AMX wyczerpujgco
wskazat ktore elementy oferty majg zostaé przez ww. wykonawce wyjasnione oraz wezwat do
przedstawienia dowodow pod rygorem odrzucenia oferty a wykonawca ten nie okolicznosci tych

nie wykazat ani nie udowodnit.

Wykonawca MARVEL podkreslat, ze to wykonawca decyduje jakiej odpowiedzi udziela
na zapytanie i wezwanie Zamawiajgcego, szczegolnie majgc Swiadomos¢ mozliwosci
zalgczenia do odpowiedzi dokumentéw, co do ktérych moze skorzysta¢ z prawa do objecia ich
tajemnica przedsiebiorstwa (podobnie jak uczynit to sktadajgc oferte w tym postepowaniu co do
wykazu wykonanych dostaw, czy tez referencji udzielonych przez WORD w Skierniewicach,
SKRE Betchatéw). Odwotujacy zaznaczat takze, ze to nie Zamawiajgcy powinien wskazywaé
przepisy Pzp jakich ma dopetni¢ wykonawca a winny one by¢é wykonawcy znane. Zamawiajacy
nie powinien réwniez kilkukrotnie wskazywa¢ wykonawcy w jaki sposéb ma udowodnic
stosowane przez siebie ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp to na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, czemu wykonawca AMX w tym
postepowaniu nie sprostat - a na dwukrotne wezwania Zamawiajgcego zadnych dowodow na to
nie przedstawit.

Odwotujgcy stwierdzit, ze rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy majgc odpowiedz
wykonawcy w dalszym ciggu z naruszeniem przepisow dawat szanse oferentowi na
przedstawienie jemu satysfakcjonujgcej go odpowiedzi wskazujgc wykonawcy AMX na btedy i

braki w udzielanych odpowiedziach oraz wielokrotnie wzywajgc do przedtozenia dowodow.

Il. naruszenie przez Zamawiajgceqgo przepisu art. 89 ust 1 pkt 3 Pzp .

Zdaniem Odwotujgcego oferta ztozona przez wykonawce AMX powinna by¢ odrzucona
réwniez z powodu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Szczegdlnie dokonujgc poréwnania tej
oferty z ofertami zlozonymi przez pozostatych wykonawcéw oraz kwotg jakg Zamawiajgcy

przeznaczyt na sfinansowanie danego zaméwienia.

Poréwnujgc bowiem oferte ztozong przez AMX na kwote 574.560 zt brutto, oraz oferty

ztozone przez pozostatych wykonawcow, tj. odpowiednio:



1 Toyota Leasing Polska Sp. z 0.0. - 2.634.831,86 zt,
2. Marvel Sp. z 0.0. - 1.599.393,60 zt
3 Hyundai M.R. P. sp. j. -1.997.997,12 zt

4, MK Centrum K.D., M.M. sp.j. -1.941.589,44 zt

oraz kwote jako zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na zaméwienie w wysokosci 1.100.000 zt
majgc swiadomos¢ realiow rynku wynajmu pojazdéw i kosztéw z tym zwigzanych Zamawiajgcy
powinien zauwazy¢, ze proponowana przez wykonawce AMX cena jest niewspotmiernie niska
w poréwnaniu z pozostatymi wskazanymi powyzej kwotami i wskazuje na jej nierynkowosc,
celowe zanizenie, razgce odbieganie od srednich i realnych cen w tym zakresie a nawet od

przewidzianego budzetu Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego dodatkowo nalezato wskazac, ze podobny przetarg dotyczacy
m.in. wynajmu pojazdéw organizowat Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Bydgoszczy -
organizowany byt w lutym 2020 r. (a wiec w stosunkowo porownywalnym okresie do przetargu
kwestionowanego w tym odwotaniu), dotyczyt wynajmu 20 pojazdéw na okres 4 lat (ij. ok.
potowy liczby pojazdéw co w przypadku kwestionowanego w tym odwotaniu przetargu i na taki
sam okres), w ktérym to przetargu zamawiajgcy przeznaczyt 850.000,00 zt na jego
sfinansowanie a wygrata oferta wynajmu 20 pojazdoéw za tgczng kwote 895.680,00 zt - co majac
na uwadze réznice w ilosci wynajmowanym pojazdow (20 sztuk do 42 sztuk), rowniez rodzi
watpliwos¢ co do wiarygodnosci ceny zaproponowanej przez wykonawce AMX dla
zamawiajgcego (WORD w Lodzi) i pozwala stwierdzi¢, ze cena razgco odbiega od stosowanych
na rynku i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji - wypetnia przestanki czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ww. ustawy -
narusza interesy innych przedsiebiorcow - tu startujgcych w przetargu i stosujgcych rynkowe
ceny. Przetarg ten z racji podobienstwa i podmiotu jaki go organizowat winien byc¢

Zamawiajgcemu, jako podmiotowi dziatajgcemu na wspotistotnym rynku znany.

Wykonawca MARVEL dodatkowo wskazywat, ze jednym z oferentdw przetargu
organizowanym przez Zmawiajgcego byta spotka Toyota Leasing Polska Sp. z 0.0. - tj. spotka
powigzana osobowo i kapitatowo ze spotkg Toyota Motor Poland Company Limited Sp. z o.0.,
na ktérej udzielony rabat ogélnikowo powotywat sie wykonawca AMX. W opinii Odwotujgcego
wydaje sie, ze spotka bezposrednio powigzana z ww. spotka Toyota Leasing Polska Sp. z o.0.
sktadajgcg oferte w przetargu organizowanym przez Zamawiajgcego jako spotka Scisle
powigzana réwniez moze liczy¢ na rabaty od importera. Tymczasem ztozyta oferte z kwotg
niemalze czterokrotnie wyzszg anizeli oferta wykonawcy AMX. Zdaniem Odwotujgcego

powyzsze réwniez w niewatpliwy sposob stanowi o oczywistym naruszeniu przez wykonawce



AMX zasad uczciwej konkurencji poréwnujgc proponowang przez tg spétke cene oferty na tle

cen ofert innych oferentow.

Ill. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

W opinii Odwotujgcego z oceny oferty ztozonej przez oferenta AMX oraz po analizie
ztozonych przez tg spotke wyjasnieh nalezy dojsé do przekonania, ze zaproponowana przez nig
cena jest razgco niska, szczegolnie w poréwnaniu do cen innych wykonawcéw jak i cen
zaprezentowanych w rozpoznawanym odwotaniu. Wykonawca MARVEL stwierdzit, ze jego
zdaniem wykonawca AMX liczy sie ze stratami finansowymi, wynikajacymi ze zlozonej
Zamawiajgcemu ofercie, ale przewiduje ich rekompensate na innych transakcjach z podmiotami
trzecimi, co jest wbrew zapisom Pzp, sprzeczne z orzecznictwem KIO oraz dobrymi obyczajami
kupieckimi i uczciwg konkurencjg. Udzielenie takich wyjasnien przez oferenta juz na tym etapie
powinno skutkowaé odrzuceniem jego oferty przez Zamawiajgcego, czego ten jednak zaniechat
naruszajgc przepisy Pzp.

W tym miejscu Odwotujgcy wyjasnit, ze z uwagi na brak przejrzystych i konkretnych
wyjasnien wykonawcy AMX oraz ewentualne utajnienie ztozonych przez niego wyjasnien i
kalkulacji przez Zamawiajgcego, powoduje ze to na innej niz Odwotujgcy stronie cigzy
obowigzek wykazania, ze zaproponowania przez oferenta cena nie byta razgco niska, co i tak
wydaje sie w przedmiotowej sprawie na etapie odwotania mocno spdznione, w szczegolnosci
przy naruszaniu prawa przez Zamawiajgcego przy zwracaniu sie do ww. wykonawcy z
whnioskiem o udzielenie wyjasnien i przedstawienie dowodéw na ich poparcie. W tym
szczegoblnym i wyjagtkowym wypadku, gdy jedna ze stron swoim postepowaniem powoduje
uniemozliwienie wykazania okolicznosci przeciwnikowi, na ktorym spoczywa ciezar ich
udowodnienia (tu: Odwotujgcy), wowczas na te strone (tu: na Zamawiajgcego) przechodzi ciezar
dowodu co do tego, ze okolicznosci takie (tu: skutkujgce odrzuceniem oferty AMX) nie
zachodzity. Jak wynika bowiem z akt postepowania Zamawiajgcy utajnit odpowiedz wykonawcy
AMX na pismo Zamawiajgcego z dnia 5 czerwca 2020 r. Dlatego tez w sytuacji zastrzezenia
wyjasnien ceny oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa to od Zamawiajgcego nalezy oczekiwac
wykazania w postepowaniu odwotawczym, ze udzielone wyjasnienia wskazujg na rzetelne

obliczenie ceny oferty.

IV. naruszenie przez Zamawiajgceqgo przepisu art. 90 ust. 2 i 3 Pzp.

Odwotujgcy ponownie wskazywat, ze w jego ocenie wykonawca AMX nie wykazat

Zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W udzielanych odpowiedziach
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(w pismach z dn. 25 maja 2020 r. i 2 czerwca 2020 r.) wskazywat na ogélnikowe i zdawkowe
powody zastosowania proponowanej ceny, poprawiat btedne zatozenia jakimi sie rzekomo
kierowat przy kalkulowaniu oferty, nie popierajgc tego Zzadnymi dowodami, pomimo ze

sukcesywnie byt o to przez Zamawiajgcego wzywany.

Powotujgc sie na orzecznictwo Izby Odwotujgcy stwierdzit, Zze wyjasnienia
niedostateczne sg réwnoznaczne w skutkach - jak nie ztozone - nie obalajg domniemania
spowodowanego wezwaniem, iz oferta wykonawcy zawiera razgco niska cene. Obowigzek
odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust 3 Pzp materializuje sie nie tylko w sytuacji, gdy oferta
wykonawcy zawiera razgco niska cene ale i wéwczas, gdy wykonawca nie potrafit wykazaé, ze
zaoferowana cena nie pozostaje razgco niska. W tym przetargu wykonawca AMX nie wykazat i
nie przedstawit w wymaganym przepisami czasie okoliczno$ci wskazujgcych na cene nie
stanowigca razgco niskiej, tym samym Zamawiajgcy powinien odrzucic jego oferte jako oferte z
razgco niskg ceng.

Dodatkowo wykonawca AMX przyjat, ze straty jakie poniesie w zwigzku z wykonaniem
umowy na zaoferowanej Zamawiajgcemu cenie (utracie wartosci oferowanych do wynajmu w
ramach przetargu pojazdow) pokryje sobie marzg w sprzedazy nowych pojazdéw do szkét jazdy
w wojewodztwie tédzkim, czyli zdarzeniem przysztym i niepewnym. Tym samym przyznat
niejako, ze proponowane przez niego ceny powodujg u niego strate, ktéra mogtby sobie
zrekompensowac sprzedazg ok. 200 pojazdéw. To z kolei oznacza zdaniem Odwotujgcego, ze
cena przez niego oferowana jest ,razgco niska". Pomimo to nie wykazat stosowanych wyliczen
udowodniajgcych forsowang teze w tej kwestii. Ponadto AMX stwierdzit ze cena razaco niska to
taka ktéra zostata zaoferowana ponizej kosztow wytworzenia ustugi przez wykonawce, co przy
wskazanej przez samego oferenta wartosci jednego pojazdu na 47 tys. i powszechnej wiedzy o
najwiekszej tracie wartosci pojazdu przez pierwsze 4 lata jego uzytkowania (a na tyle jest
zawierana umowa najmu pojazdéw z zamawiajgcym) prowadzi do wniosku iz cena zaoferowana
przez AMX jest wiasnie razgco niska. W opinii Odwotujgcego finalna odpowiedz udzielona przez
wykonawce AMX nie powinna by¢ brana pod uwage przez Zamawiajgcego albowiem zostat

ztozona wbrew przepisom Pzp.

V. naruszenie przez Zamawiajacego art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp.

W tym miejscu Odwotujgcy podat, ze uzasadnienie tegoz zarzutu i jego argumentacije
(oraz tezy wynikajgce z orzecznictwa KIO w tym zakresie) wskazano juz we wczesniejszej tresci
odwotania. Jedynie dla przypomnienia nadmieniat, ze Zamawiajgcy zamiast poprzesta¢ na

ocenie wyjasnien ztozonych przez wykonawce AMX w odpowiedzi na zgodne z przepisami Pzp
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wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21 maja 2020 r. i zawierajgce wszelkie wskazéwki czego
oczekuje sie od wykonawcy w udzielonej odpowiedzi oraz zawierajgce wezwanie do
przedstawienia dowoddéw po otrzymaniu wyjasnien od ww. wykonawcy w dalszym ciggu w
sposob nieuprawniony wskazywat jemu na popetnione btedy i instruowat, sugerowat odpowiedzi
i wymieniat czego by jeszcze od niego oczekiwat w tej kwestii. Dodawat, ze Zamawiajgcy
jednoczesnie w kazdym z pism kierowanych do wykonawcy pouczat go o skutkach oceny
wyjasnien i analizy przedstawianych dowodow - czyli o mozliwosci odrzucenia oferty i

wykonawca miat tego Swiadomosc.

VI. naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1i 2. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4

Pzp.

Wykonawca MARVEL stwierdzit, ze argumentacje dotyczgca naruszenia w/w przepiséw
rowniez zostata zawarta w poprzedniej czesci niniejszego odwotania wraz ze wskazaniem

dowoddow w tym zakresie oraz tez wynikajgcych z ugruntowanego orzecznictwa KlO.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia,
dowody oraz stanowiska i oswiadczenia Stron oraz Przystepujgcego wyrazone w

pismach procesowych i ztozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug
ktorego srodki ochrony prawnej okre$lone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw niniejszej ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.

189 ust. 2 Pzp co skutkowat merytorycznym rozpoznaniem zarzutéw odwotania.

Izba po wszechstronnym zbadaniu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
doszia do przekonania, ze potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp jak rowniez przepisu art. 90 ust. 1 Pzp. Nie

potwierdzit sie natomiast zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3
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Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy dnia z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010) — dalej : ,u.z.n.k.” Naturalng konsekwencjg naruszenia powyzszych
przepisow byto stwierdzenie przez Izbe naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp przez nieréwne
traktowanie wykonawcow oraz art. 91 ust. 1 Pzp, polegajace na wyborze oferty najkorzystniejszej za ktérg

zostata uznana oferta wykonawcy AMX.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywisto$cig przytoczony w
treSci odwotania (zreferowanej powyzej) wobec czego Izba stwierdzita, Zze jest wlasciwie
pomiedzy stronami bezsporny. Strony réznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do
wnioskéw wycigganych z zastanych okolicznoéci faktycznych, szczegdlnie ich ocenie prawne;j.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w
tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisbw 0 zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zas$ zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza
o0 co najmniej 30% od: warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie

wymagajg wyjasnienia.

12



Wedtug art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej

ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Przepis art. 90 ust. 3 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco

niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.

Wedtug art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem

lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Z ustalen przedstawionych powyzej wprost wynika, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 21
maja 2020 r. zwrdcit sie do Przystepujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp o udzielenie
pisemnych wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny oferty lub kosztu
w aspekcie wystepowania w jego ofercie ceny razgco niskiej. W tresci pisma oprocz przywotania
tresci przepisu art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy podat, ze zgodnie z art. 90 ust. 1a Pzp w
przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od (1) wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos$¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.
W rozpoznawanej sprawy istotnym jest, ze w tresci pisma Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty
ztozonej przez Przystepujgcego jest nizsza o 46% od wartosci zamdwienia powiekszonej o
podatek od towardw i ustug, jak i 0 67% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanowit wezwa¢ wykonawce do
ztozenia wyjasnien w aspekcie wystepowania w jego ofercie ceny razgco niskiej. Ponadto
Zamawiajgcy poinformowat, ze w trakcie oceny przedstawionych przez wykonawce wyjasnien
dotyczgcych skfadnikéw cenotwdérczych elementdéw oferty wezmie pod uwage przedstawione

przez wykonawce - na poparcie ztozonych wyjasnien — dowody. Kolejno Zamawiajgcy w pismie
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skierowanym do wykonawcy AMX wyjasnit, ze dowody nalezy ztozy¢ w formie pisemnej, w
oryginale lub w kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem. Jednoczesnie w pismie
Zamawiajgcy pouczyt wykonawce AMX, Zze zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp odrzuci oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami bedzie potwierdzac, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Izba uznata za zasadne, aby w tym miejscu przytoczyC treS¢ wyjasnien, ktore ztozyt w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca AMX w pismie z dnia 25 maja 2020 r.: ,\W
pierwszej kolejnosci wskazujemy, iz cena katalogowa oferowanego auta wynosi 48 700 PLN
netto. Z uwagi na fakt, iz samochdéd oferowany jest dla WORD. importer Toyota Motor Poland,
udzielit dealerowi dodatkowego rabatu handlowego, ktérego wysokos¢ stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jednakze udzielony rabat ma znaczgcy wptyw na oferowang przez
oferenta cene pojazdu. Kalkulacji dokonywano przy przyjeciu ilosci 42 samochoddw osobowych
do WORD, oraz dwéch aut zastepczych, znajdujgcych. Przy dokonywaniu kalkulacji przyjeto,
ze wymiana samochodéw na nowe nastgpi po 24 miesigcach ich uzytkowania. Oferent po
wzieciu pod uwage wszelkich okolicznosci bedacych nastepstwem wygrania przetargu okreslit
w ofercie miesieczng wartos¢ najmu na kwote 231,71 PLN netto miesiecznie. Wartos¢ ta
uwzglednia rzeczywistg wartos¢ finansowania pojazdu, ubezpieczenie pojazdu, doposazenie
adaptujgce samochod do wymogow koniecznych dla samochodéw nauki jazd wraz z kosztem
ich montazu i demontazu przez pracownikdéw dealera oraz warto$¢ serwisdbw w czasie
uzytkowania pojazdéw. Wyliczajac stawke najmu miesiecznego, oferent uwzglednit takze
réznice jaka wystgpi pomiedzy wartoécig, za ktérg oferent dokona zakupu samochodéw a
wartoscig rezydualng przy uwzglednieniu wartosci rynkowych samochoddéw po 24 miesigcach
umowy. Przygotowujgc oferte oferent dokonat optymalizacji wszystkich kosztow tak, aby
zaproponowana w przetargu cena byta jak najkorzystniejsza. Jako przyktad wskaza¢ mozna tu
uwzglednienie w ofercie wymiany catych két zamiast wymiany opon, dla osiggniecia szybkosci
i efektywnosci wymiany oraz ograniczenia kosztow logistyki i roboczogodzin pracownikow
faktycznie dokonujgcych wymiany. Co warte podkreslenia, okreslajgc wartos¢ roboczogodziny
przy przyjetej kalkulacji oferent uwzglednit przepisy prawa pracy i przepisy o ubezpieczeniu
spotecznym. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz poza wyliczonymi szacunkowo wartosciami takimi
jak: preferencyjna warto$¢ finansowania pojazdéw, koszt specjalnie wynegocjowanego dla
celéw tegoz przetargu ubezpieczenia, koszty serwiséw oraz koszty montazu i demontazu
doposazenia dodatkowego wynikajgcego z przeznaczenia pojazdow, oferent wzigt pod uwage
takze potencjat jaki oferent uzyska przygotowujgc program sprzedazowy samochodow dla
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catego wojewodztwa t6dzkiego. Istotnym elementem wspomnianego programu, majgcego
wplyw na cene najmu jest dokonana przez oferenta kalkulacja dotyczgca wszystkich szkot nauki
jazdy w catym wojewddztwie, ktdre przyjete zostaty w kalkulacji na 471 szkét. Uzasadnieniem
uwzglednienia tej okolicznosci w kalkulacji najmu, jest fakt, ze znaczna ilos¢ szkot posiadajgca
aktualnie inne niz nowej generacji Toyota Yaris pojazdy wykorzystywane do nauki jazdy,
zdecyduje sie na zakup nowych modeli z rocznika 20205 zaoferowanych na cele przetargowe.
Potrzeba rynku w postaci wymiany aut na nowe modele spowodowana bedzie koniecznoscig
uzytkowania do celdw szkoleniowych, pojazdéw tozsamych do pojazdéw uzywanych przez
WORD w czasie egzamindw. Dokonujac kalkulacji oferent przyjat wytgcznie racjonalny procent
wszystkich szkét nauki jazdy w wojewddztwie tédzkim, ktére zdecydujg sie na wymiane aut na
nowy model, szacujgc ich ilo§¢ na okoto 200 pojazdéw. Przyjeto bowiem, iz pomijajgc te
najwieksze, kazda ze szkot zakupi srednio 2 pojazdy. Dodatkowo, z uwagi na specjalnie do tego
celu przygotowany Program sprzedazowy oferent bedzie miat mozliwo$¢é zaproponowania
najnizszych cen sprzedazy pojazdéw Toyota Yaris wsrod dealeréw z wojewddztwa todzkiego,
co bedzie skutkowato, iz wiekszos¢ szkot jazdy zdecyduje sie na zakup pojazdu u oferenta. Dla
dokonania realnych szacunkéw, w kalkulacji oferent przyjat jednakze, iz czes¢ szkot decydujgca
sie na wymiane pojazdow dokona zakupu u konkurencyjnych dealerow. Przyjmujgc powyzsze
zatozenia, w przygotowanej przez oferenta analizie ekonomicznej okreslono, iz marza catkowita
ze sprzedazy pojazddéw do szkét jazdy w wojewddztwie todzkim w catosci pokryje koszty
finansowania utraty wartosci pojazdoéw, dotankowania samochoddéw przed oddaniem czy
sezonowej wymiany opon. W dokonanej kalkulacji oferent nie uwzglednit dodatkowych marz
uzyskiwanych na obstudze serwisowej pojazddw (specjalny program rabatowanej obstugi
serwisowo mechanicznej) oraz marz uzyskanych z napraw blacharsko-lakierniczych jak i
samochodow zastepczych na skutek wymiany pojazdow przez szkoty nauki jazdy w
wojewddztwie todzkim. W tym aspekcie warto podkresli¢, iz zgodnie z wymogami gwarancji,
przyjmujgc Sredni przebieg pojazdu w szkotach nauki jazdy na poziomie do 15.000 km rocznie,
kazdy z pojazdoéw bedzie serwisowany wiecej niz raz w roku. Natomiast odnoszac sie do napraw
blacharsko lakierniczych ze statystyk ubezpieczycieli (PZU) wynika iz na 10 pojazdéw co
najmniej 3, majg rocznie tego rodzaju naprawy. Uwzglednienie w szacunkach, powyzszych
danych, wskazuje dodatkowo iz oferent uzyskuje w przetargu marze na poziomie
satysfakcjonujgcym, przekraczajgcym znacznie koszty poniesione przez oferenta w zwigzku z
wykonaniem umowy. Z utworzeniem Programu sprzedazowego samochodow oraz
przedstawienia jego potencjalnych korzysci dostawcom towaréw i ustug na potrzeby
samochodoéw do wynikajg takze specjalne warunki sprzedazy od dostawcéw do oferenta,
wyrazajgce sie w uzyskanym rabacie handlowym, co gtébwnej mierze przektada sie na wartosc
wynajmu. Jednoczes$nie wskazujemy, ze ztozona przez oferenta oferta przewiduje wymiane
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pojazdow oferowanych dla WORD na nowe po uptywie 24 miesiecy. Zatem oferent po 24
miesigcach uzytkowania pojazdu przez WORD bedzie mogt go sprzeda¢ na rynku wtornym.
Nowe pojazdy dostarczane WORD objete sg natomiast z takim samym upustem ze strony
importera jak pojazdy pierwotne. Dodatkowy osprzet wymagany przez WORD jest
demontowany z dotychczasowych pojazdoéw i montowany (przektadany do nowych pojazdow
przeznaczonych dla WORD), co takze powoduje optymalizacje kosztéw doposazenia pojazdow
i ma wptyw na cene wynajmu. Podsumowujgc powyzsze przygotowujac ztozong oferte
przetargowa, oferent przyjat ekonomicznie zoptymalizowane i nowoczesne podejscie do
kalkulacji ceny wynajmu uwzgledniajgc nie tylko koszty oferenta w chwili sktadania oferty, ale
przede wszystkich potencjalne korzysci w ujeciu horyzontalnym i dtugofalowym w postaci
wytworzenia potrzeby rynku szkoét nauk jazdy na zakup pojazdow Toyota model Yaris z rocznika
modelowego 2020. Kalkulacja ta zostata poprzedzona analizg ekonomiczng oraz kalkulacjg
budzetu na caty czas trwania umowy. Podkreslenia wymaga takze, iz dokonanie kalkulacji
zostato réwniez poparte doswiadczeniem oferenta w zakresie analizy rynku, po wygranym
przetargu w WORD Skierniewice. Doswiadczenie to pokazuje, iz zaktadane przez oferenta przy
dokonywanej kalkulacji zatozenia dotyczgce wytworzenia potrzeby zakupu tozsamych aut przez
szkoty nauki jazdy oraz wszelkie wynikajgce z tego korzysci, znajdujg odzwierciedlenie w
realiach rynku. Ponadto, co warte podkre$lenia przedstawiona tam oferta dokonana byta w
oparciu o tozsame wskazniki kalkulacji, przy niewielkiej korekcie optymalizacyjnej. Analizujgc
powyzsze, nalezy dojs¢ do wniosku, iz powyzsze wyjasnienia w sposob jednoznaczny
uzasadniajg wskazang w ofercie przetargowej cene, a w okolicznosciach niniejszej sprawy

oferowana cena nie moze zosta¢ uznana za cene ,razgco niskg".

Nastepnie pismem z dnia 28 maja 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp
zwrocit sie do wykonawcy AMX z prosba o kolejne wyjasnienia, ktorych przedmiotem byta
zagadnienie zwigzane wymiang wszystkich pojazdéw po 24 miesigcach na nowe, w sytuaciji,
gdy Zamawiajacy nie przewidziat tego rodzaju wymiany w SIWZ. Pismem z dnia 2 czerwca 2020
r. wykonawca AMX ztozyt kolejne wyjasnienia w tym zakresie. Kolejno pismem z dnia 5 czerwca
2020 r. Zamawiajgcy po raz trzeci wezwat wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie
wystepowania w jego ofercie ceny razgco niskiej. W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca
AMX w pismie z dnia 10 czerwca 2020 r. przedstawit kolejne wyjasnienia, tym razem juz wraz z
kalkulacjg oraz ztozyt dowody na poparcie wiasnych twierdzen. Wszystkie ww. dokumenty
ztozone w dniu 10 czerwca 2020 r. zostaty objete przez Przystepujgcego klauzulg ,tajemnica

przedsiebiorstwa”.
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Izba wskazuje, ze wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 90 ust. 1
jak rowniez art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp oznaczato dla wykonawcy zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp
obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez niego cena nie ma charakteru razgco niskiej.
W kontekscie powyzszego obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujacych
wyjasnien w omawianym zakresie. W takim przypadku wykonawca powinien odnies¢ sie
kompleksowo do zaoferowanej ceny. Zgodnie bowiem z treScig powotanego przepisu, to
wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w
konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze jego cena (lub koszt) nie
jest razgco niska, pomimo ziszczenia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia

razgco niskiej ceny w jego ofercie.

Doniostosc wyjasnien sktadanych przez wykonawce opiera sie przede wszystkim na tym,
ze na podstawie ich tresci, nie zas na podstawie wiedzy wlasnej Zamawiajgcy, powinien
dokona¢ ocena, czy oferta podlega odrzuceniu. Wobec tego niezwykle istotnym jest, aby
sktadane przez wykonawce wyjasnienia nie miaty charakteru ogdélnego bowiem ich celem jest
przekonanie Zamawiajgcego ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej oferty wykonawcy
byto nieuzasadnione. Wobec tego nie budzi zadnych watpliwosci, ze w odpowiedzi na wezwanie
wykonawca powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace
zaoferowanej ceny, w tym informacje na temat kalkulacji ceny, uwarunkowania w jakich
kalkulacja ta zostata dokonana, szczegodlne przestanki warunkujgce przyjety sposéb kalkulaciji
a takze inne istotne elementy majgce wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. W zwigzku z tym
to wykonawca powinien zadbaé o to, aby sktadane wyjasnienia byty rzetelne, petne i
wyczerpujgce, a takze aby nie byly to wyjasnienia gotostowne, a co za tym idzie, wykonawca

powinien zatgczy¢ do wyjasnien stosowne dowody.

Podkreslenia wymaga, ze to wtasnie na wykonawcy spoczywa obowigzek nie tylko
przedstawienia szczegdtowych, wyczerpujgcych wyjasnien ale rowniez w miare mozliwosci
réwniez przedstawienia dowodow na ich poparcie, co w oczywisty sposob wigze sie z tym, ze
to wiasnie na ich podstawie Zamawiajgcy dokonuje weryfikacji ztozonych wyjasnien. Izba
prezentuje poglad, ze w niektorych przypadkach dowody mogg okazac sie wrecz niezbedne np.
w zakresie wykazania uzyskanego wysokiego rabatu do ktérego referuje wykonawca w
sktadanych wyjasnieniach uznajac je za sktadnik niezwykle istotny z perspektywy zaoferowanej
ceny. Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze to obowigzkiem wykonawcy,
wezwanego do ztozenia wyjasnien jest przedstawienie przekonywujgcych wyjasnien oraz
dowoddédw na potwierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w sposéb rzetelny i
gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zaméwieniem. Kluczowym jest, ze wyjasnienia
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elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg

pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata za chybione stanowisko Zamawiajgcego
jakoby ww. wezwanie nalezato traktowac jako blankietowe, bowiem w jego tresci oprécz
zacytowania odpowiednich przepisdéw pojawito sie znacznie wiecej tresci, z ktérych wynikato
jakie sg oczekiwania Zamawiajgcego wzgledem skladanych wyjasnien. lzba uznataby
argumentacje Zamawiajgcego za trafng, gdyby w tresci wezwania pojawit sie jedynie odwotanie
do przepisu i wskazanie terminu w jakim wyjasnienia nalezy ztozy¢. Jednak w rozpoznawanej
sprawie Zamawiajgcy poza tymi elementami wskazat jeszcze na konkretng dysproporcje
pomiedzy ceng ofertowg wykonawcy AMX a wartoscig przedmiotu zamowienia powiekszong o
nalezy podatek od towardw i ustug oraz znaczng réznice ceny oferty w stosunku od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Kluczowg kwestig jest to, ze w tresci wezwania,
w zakresie procedury badania sktadanych wyjasnieh, Zamawiajgcy odwotat sie elementow
cenotworczych w kontekscie oczekiwanych dowodow. Tym samym trudno uznac, ze
wykonawca sktadajgcy wyjasnienia nie byt Swiadomy tego, ze w ztozonych wyjasnieniach ma
uwzgledni¢ powyzsze oczekiwania Zamawiajgcego. Stanowisku Zamawiajgcego przeczy
chociazby, stwierdzenie wykonawcy AMX zawarte w wyjasnieniach z dnia 25 maja 2020 r., w
ktéry w zakresie posiadanego rabatu handlowego wskazuje, ze jego wysokos$¢ stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa i nie podaje Zamawiajgcemu jego wielkosci a nastepnie w trzecich
wyjasnieniach z dnia 10 czerwca 2020 r. wysoko$¢ tego rabatu zostata wskazana
Zamawiajgcemu i wykonawca AMX przedstawit w tym zakresie stosowne dowody. W tym
miejscu dostrzezenia wymaga, ze nie powinno stanowi¢ przeszkody w podaniu
Zamawiajgcemu, przez wykonawce AMX, wysokosci uzyskanego rabatu handlowego, i jego
przetozeniu na zaoferowang cene sam charakter tych informacji, bowiem w takiej sytuacji
wystarczajgcy byto objecie ich klauzulg przedsiebiorstwa z czego wydaje sie, ze Przystepujacy
zdawat sobie sprawe bowiem, pewien katalog informaciji juz wczesniej zostat przez niego w ten

sposo6b zastrzezony w ztozonej ofercie.

W rozpoznawanym stanie faktycznym sprawy, po dokonaniu analizy wyjasnien z dnia 25
maja 2020 r. ztozonych przez Przystepujgcego Izba staneta na stanowisku, ze wykonawca nie
sprostat obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niska.
Izba uznata, ze ztozone przez wykonawce AMX wyjasnienia nie sg wyczerpujgce, szczegotowe
i nie rozwiewajg watpliwosci, ktore zrodzity sie po stronie Zamawiajgcego. Ponadto nie zostaty
poparte zadnymi dowodami, chociaz zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujgcy w ich tresci odwotuje
sie do korzystnych warunkéw w postaci rabatéw. Izba staneta na stanowisku, ze wykonawca
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AMX nie zastosowat sie do wezwania, podczas gdy z tak uksztattowanej jego tresci
jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy w zlozonych wyjasnieniach oczekiwat od wykonawcy
podania sktadnikow cenotwodrczych, sktadajgcych sie na zaoferowang cene, jak rowniez
poparcia ich wielkosci ztozonymi dowodami. Z powyzszego ptynie wniosek, Zze w odpowiedzi
na ww. wezwanie ze strony Zamawiajgcego wykonawca AMX byt zobowigzany szczegdtowo i
w sposob wyczerpujacy podaé wszystkie sktadniki cenotworcze sktadajgce sie na zaoferowang
cene i w miare mozliwosci poprzeé je dowodami. Natomiast analiza wyjasnien ztozonych przez
Przystepujagcego doprowadzita Izbe do wniosku, ze wykonawca AMX w ztozonych
wyjasnianiach pomimo, ze obszernych, nie mniej jednak bardzo ogdinych, nie podat prawie
zadnych konkretnych informacji, dotyczgcych skfadnikdw cenotwérczych, sktadajgcych sie na
cene jego oferty. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze zlozone wyjasnienia pozostajg ,puste” w
kontekscie konkretnych informaciji w postaci sktadnikéw cenotwdrczych, majgcych wptyw na
uksztattowanie ceny na tak niskim poziomie. W tym miejscu jedynie przypomnieC 0 ogromnej
dysproporcji pomiedzy ceng zawartg w ofercie wykonawcy AMX a pozostatymi ofertami oraz
wartoscig zamowienia powiekszong o nalezny podatek. Cena oferty zlozonej przez
Przystepujacego jest nizsza prawie o potowe, tj. 0 46% od wartosci zamdwienia powiekszone;j
o podatek od towardéw i ustug i az 0 67% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert. Stad tez opisana rozbieznos¢ rodzi powazne watpliwosci co wielkosci ceny zaoferowanej

przez wykonawce AMX.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba staneta na stanowisku, ze wyjasnienia ztozone przez
Przystepujgcego nie rozwiewajg watpliwosci zwigzanych z wystepowaniem w jego ofercie ceny
razgco niskiej. Tym samym konsekwencjg powyzszego powinno by¢ uznanie przez
Zamawiajgcego, ze wykonawca nie sprostat ciezarowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, ktéry zgodnie z trescig art. 90 ust. 2 Pzp spoczywa na wykonawcy, ktéry zostat

wezwany do ztozenia wyjasnien.

Odnoszgc sie za$ do argumentacji Przystepujgcego, opierajgcej sie o inne,
wczesniejsze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktorych brat udziat i
oferowat wykonanie zaméwienia na zblizonym poziomie cenowym, jak ten, w rozpoznawanym
obecnie postepowaniu to wskazac nalezy, ze powyzsze nie moze miec tak prostego przetozenia
- jakiego wydaje sie, ze oczekuje Przystepujgcy - na zasadnosC zarzutow zgtoszonych w
rozpoznawanym postepowaniu odwotawczym, bowiem dotyczg one innych postepowan, a nie
tego konkretnego stanu faktycznego ustalonego przez Izbe na potrzeby rozpoznania zarzutéw

zgtoszony przez Odwotujgcego w odwotaniu.
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W kontek$cie powyzszego Izba staneta na stanowisku, ze uzasadniony jest zarzut
naruszenia przez Zamawiajacego art. 90 ust. 1 Pzp, poniewaz na kanwie rozpoznawanego
stanu faktycznego Zamawiajgcy powinien byto oferte wykonawcy AMX odrzuci¢ na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp uznajgc, ze wykonawca ten, przy uwzglednieniu
przepisu art. 90 ust. 2 Pzp nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Tym
samym zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze w tym przypadku Zamawiajgcy dopuscit sie
naduzycia w postaci kierowania do wykonawcy AMX kolejnych wezwan do udzielania wyjasnien

w aspekcie wystepowania w jego ofercie ceny razgco niskie;.

Izba podziela argumentacje zasadzajgcg sie na tym, ze przepis art. 90 ust. 1 Pzp nie
zawierajg ograniczenia co do jednokrotnego wzywania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w
zakresie wystepowania w jego ofercie ceny razgco niskiej, tym nie mniej jednak zgodnie z
ustalong linig orzeczniczg Izby powtdrne wezwanie jest mozliwe, jesli ztozone wyjasnienia rodzg
u Zamawiajgcego kolejne watpliwosci, czy tez koniecznos¢ doprecyzowania niektérych
zagadnien w odniesieniu do wykonawcy, ktéry wykazat sie starannoscig przy sktadaniu
pierwotnych wyjasnien. Od tego rodzaju sytuacji nalezy odréznic tg, z ktérg mamy do czynienia
w tej sprawie, gdzie wobec niestarannej postawy wykonawcy AMX Zamawiajgcy kierowat do

wykonawcy wezwania, az do osiggniecia zamierzonego ,skutku”.

Jesli zas chodzi o wyjasnienia czy tez dowody ziozone przez Przystepujacego w
odpowiedzi na dalsze wezwania Zamawiajgcego to lzba uznaje je za spdznione bowiem
wykonawca powinien ztozy¢ wyczerpujgce i szczegOtowe wyjasnienia, zawierajgce m. in
odpowiednie kalkulacje oraz przedstawi¢ odpowiednie dowody na etapie sktadania pierwotnych
wyjasnien (tj. 25 maja 2020 r.) a nie dopiero na trzecie wezwanie Zamawiajgcego zawarte w

pismie z dnia 5 czerwca 2020 r.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba potwierdzita nietrafnos¢ decyzji Zamawiajgcego i
uznata, ze wykonawca nie zastosowat sie do wezwania Zamawiajgcego i nie przedstawit
wyjasnien w petnym, wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie. Konsekwencjg powyzszego
jest nieuzasadnione przekonanie Zamawiajgcego, ze wykonawca AXC wykazat w sposob

prawidtowy, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska.

Izba stanefa na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy powinien byt
oferte Przystepujacego odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp,
czego nie uczynit, a tym samym naruszyt ww. przepisy Pzp. W zwigzku z tym Izba stwierdzita,
ze wskazane naruszenie miato wptyw na wynik postepowania co skutkowato tym, ze Izba
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uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert potgczong z odrzuceniem oferty
wykonawcy AXC na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp. Izba nie

dopatrzyta sie natomiast naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 a) i b), § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.).
Dz. U.z 2018 r. poz. 972).
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