Sygn. akt: KIO 2103 /12

POSTANOWIENIE

z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy — czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika

2012r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie:

1. K.......... O zamieszkala przy ul. Wrzosowej 14, 59-300
Lubin, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Inzynierii
Sanitarnej ,INSAN " z siedzibg w Lubinie (59- 300) przy ul. Wrzosowej 14,

2, B............. S zamieszkala przy ul. Konopnickiej 25/4, 59-300
Lubin, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Inzynierii
Sanitarnej ,, INSAN " z siedzibg w Lubinie (59-300) przy ul. Wrzosowej 14,

3. L.annn.e O zamieszkalego przy ul. Wrzosowej 14, 59-300
Lubin, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Inzynierii
Sanitarnej ,,INSAN " z siedziba w Lubinie (59-300) przy ul. Wrzosowej 14,

- przedsiebiorcéw prowadzacy wspolnie dziatalnosé gospodarczg w formie spotki
cywilnej pod nazwa Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej ,INSAN" Spétka cywilna
[ G O N = T S A Coverveeee ul. Wrzosowa 14,
59-300 Lubin (lider konsorcjum),

4. Przedsiebiorstwo Budownictwa Technicznego ,TEL” Sp. z o.0., Al

Rzeczypospolitej 116, 59-220 Legnica,

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Przedsiebiorstwo Gospodarki Miejskiej Sp. z o0.0., ul. Dabrowskiego 2, 59-100

Polkowice,



orzeka:

Odrzuca odwotanie.

Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcédw wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia:

1. [ CHPRTR Correnenn zamieszkala przy ul. Wrzosowej 14, 59-300
Lubin, prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Inzynierii Sanitarnej ,,INSAN " z siedzibg w Lubinie,

2. B............ S T zamieszkala przy ul. Konopnickiej 25/4, 59-300
Lubin, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Inzynierii Sanitarnej ,, INSAN " z siedzibg w Lubinie,

3. Loeanannnnen. O zamieszkatego przy ul. Wrzosowej 14, 59-
300 Lubin, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej ,,INSAN " z siedziba w Lubinie

- przedsiebiorcow prowadzacych wspolnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki

cywilnej pod nazwa Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej ,INSAN" Spétka

ul. Wrzosowa 14, 59-300 Lubin (lider konsorcjum), oraz
4. Przedsiebiorstwo Budownictwa Technicznego ,,TEL” Sp. z o.0.,, Al

Rzeczypospolitej 116, 59-220 Legnica,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zi,

(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania

przez odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia:
1. [ CHURR O, zamieszkala przy ul. Wrzosowej 14, 59-300

Lubin, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Inzynierii Sanitarnej ,INSAN " z siedziba w Lubinie,

2, = J S zamieszkala przy ul. Konopnickiej 25/4, 59-300
Lubin, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Inzynierii Sanitarnej ,, INSAN " z siedzibg w Lubinie,

3. Y A Covrreeen zamieszkalego przy ul. Wrzosowej 14, 59-300
Lubin, prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo

Inzynierii Sanitarnej ,,INSAN " z siedziba w Lubinie



- przedsiebiorcéw prowadzgcych wspdlnie dziatalnosé gospodarczag w formie spotki
cywilnej pod nazwa Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej ,INSAN" Spoétka
cywilnaK............... oS = T S J A O
ul. Wrzosowa 14, 59-300 Lubin (lider konsorcjum), oraz

4. Przedsiebiorstwo Budownictwa Technicznego ,TEL” Sp. z o.0.,, Al

Rzeczypospolitej 116, 59-220 Legnica.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2103/12

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, na realizacje
zadania p.n.: ,Przebudowa sieci wodociggowej wraz z utozeniem zintegrowanej sieci
teletechnicznej na Osiedlu Dgbrowskiego w Polkowicach", (ogtoszenie o zamodwieniu BZP w
dniu 22.08.2012 r., numer 181559), w dniu 2 pazdziernika 2012 r. zostato ztozone odwotanie

w formie pisemnej przez konsorcjum wykonawcow:

1. Koo, Corriinn zamieszkatg przy ul. Wrzosowej 14 , 59-300 Lubin,
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej
INSAN " z siedzibg w Lubinie,

2. Boooeeen S zamieszkatg przy ul. Konopnickiej 25/4, 59-300
Lubin, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Inzynierii
Sanitarnej ,, INSAN " z siedzibg w Lubinie,

3. Zoiiiiiiiiiiin, Covriin zamieszkatego przy ul. Wrzosowej 14, 59-300
Lubin, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Inzynierii
Sanitarnej ,INSAN " z siedzibg w Lubinie,

- przedsiebiorcow prowadzacy wspélnie dziatalno$¢ gospodarczg w formie spoiki
cywilnej pod nazwg Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej ,INSAN" Spotka cywilna K...........
Covrl B S A Core z ul. Wrzosowa 14, 59-
300 Lubin (lider konsorcjum),

4. Przedsiebiorstwo Budownictwa Technicznego TEL Sp. z o0.0. z siedzibg w
Legnicy.

Odwotanie w kopii zostato przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Whniesienie odwotania nastgpito w nastepstwie powiadomienia w dniu 27 wrzesnia

2012 r. o uniewaznieniu postepowania.

Wobec podjetych nizej opisanych czynnosci, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
Przedsiebiorstwu Gospodarki Miejskiej Sp. z 0. 0. z siedzibg w Polkowicach, naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 .

Nr 113, poz. 759, ze zm.), dalej zwang ustawag Pzp, {j.:
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1) art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, przez dokonanie
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, mimo iz uchybienie
wskazane jako podstawa uniewaznienia w istocie stanowito oczywistg omytke pisarskg nie
mogacg mie¢ wplywu na wynik postepowania,

2) art. 93 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie podania uzasadnienia

podstawy faktycznej uniewaznienia postepowania.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamoéwienia, odwotujgcy
wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci niezgodnego z prawem dokonania uniewaznienia
postepowania,

2) nakazanie dokonania zaniechanej czynnosci badania i oceny ztozonych ofert

oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutdéw i zadan odwotujgcy podat, ze zamawiajacy
uniewaznit w/w postepowanie informujgc o tym wykonawcow pismem, L.dz.
4015/D1R/487/2012 z dnia 26 wrze$nia 2012 r., ktére to pismo przekazat faksem w dniu 27
wrzednia 2012 r. Odwotujacy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego i podnosit, co

nastepuje.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie wyjasnit w jaki sposodb w toku
postepowania nastgpito naruszenie przepiséw ustawy Pzp w zwigzku z uksztattowaniem
nieprecyzyjnych zapiséw obowigzujacej w postepowaniu tresci ogtoszenia o zamowieniu
oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na

wynik postepowania.

W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania zamawiajacy podat jako podstawe
prawng uniewaznienia postepowania przepis art. 93 ust. 1 pkt 7, art. 146 ust 6 ustawy Pzp,
oraz okolicznosé, ze zamawiajacy moze zadaé jedynie wykazu robot budowlanych w
zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunkoéw w okresie ostatnich 5 lat. Pominat
natomiast uzasadnienie istoty uchybienia. Uchybienie to natomiast polegato na
nieprecyzyjnosci zapisow w ogtoszeniu zamowienia oraz SIWZ w zakresie Zzadania od
wykonawcow wykazu robot wykonanych w okresie poprzedzajgcym zamowienie.
Rozbieznosci te, w ocenie odwotujacego, stanowity w istocie oczywistg omytke pisarskg i
jako takie nie mogty by¢ uznane za podstawe uniewaznienia postepowania. Odwotujacy
wyjasniat, ze w ogtoszeniu o zamdwieniu nr 181559 z dnia 22 sierpnia 2012 w sekc;ji 111.3.2
jest zapis (...) w okresie osmiu lat (....), natomiast w sekgcji I1l.4.1 tego ogtoszenia jest zapis

(...) w okresie ostatnich pieciu lat (....),



2) w SIWZ - nr sprawy: 14/2012 z dnia 22 sierpnia 2012 r. w punkcie 11.3.2 jest
zapis (...) w okresie odmiu lat (....), natomiast w punkcie 1V.l.1a tej specyfikacji jest zapis (...)
w okresie ostatnich pieciu lat (....), oraz w zatgczniku nr 4 do SIWZ ,Doswiadczenie

zawodowe" w uwagach pkt. 1 jest réwniez napisane (...) w okresie ostatnich pieciu lat (...).

Odwotujacy wskazywat, ze zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy ma
obowigzek uniewaznienia postepowania, jezeli postepowanie obarczone jest wada,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Podstawy uniewaznienia umowy w sprawie zamodwienia publicznego wskazuje
art. 146 ust. 1 Pzp, przy czym z zadaniem uniewaznienia umowy moze wystapi¢ kazdy, kto
ma w tym interes. W przypadku natomiast dokonania przez zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania z przyczyn, ktore wykraczajg poza przestanki okredlone w art. 146 ust. 1 Pzp,
czyli na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, tak jak to ma miejsce w przedmiotowym
postepowaniu - z wnioskiem o uniewaznienie umowy moze wystgpi¢ Prezes Urzedu. Na
podstawie tego przepisu mozliwe jest uniewaznienie umowy w sytuacji co najmniej
uprawdopodobnienia, iz stwierdzone naruszenie ustawy Pzp miato lub mogto mie¢ wptyw na

wynik postepowania.

Odwotujgcy argumentowat, Zze zamawiajacy nie wskazat niemozliwej do usuniecia
wady postepowania, ktéra powodowataby zawarcie umowy podlegajgcej uniewaznieniu na

podstawie katalogu przestanek wskazanych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp .

Biorgc pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy, odwotujgcy wyrazit przekonanie,
ze w przedmiotowym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
ustawy Pzp, ktdre to naruszenie miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania,
stosownie do art. 146 ust. 6 Pzp. Wskazywat, ze choC przepis ten zawiera klauzule
generalng - to zakresu zastosowania tego przepisu nie mozna rozciggac¢ na wszystkie stany
faktyczne - obejmujace wszelkie nieprawidtowosci postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Celem bowiem naczelnym postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
jest doprowadzenie do wytonienia najkorzystniejszej oferty, a nie zakonczenie postepowania
jego uniewaznieniem. W Swietle literalnego brzmienia przepisow art. 146 ustawy Pzp,
mozliwos$¢ uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego z powotaniem sie na wplyw
nieprawidiowosci postepowania na waznos¢ umowy, zostata przez ustawodawce znaczaco
ograniczona, co wskazuje na koniecznos¢ daleko idacej ostroznosci przy powotywaniu sie
przez zamawiajgcego na inne podstawy, niz te wskazane w art. 146 ust. 1 Pzp. Tym samym
odwotujacy uznat, ze niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca klauzule generalng art.
146 ust. 6 ustawy Pzp, ktéra pozwalatby zamawiajgcemu na uniewaznienie postepowania z

powotaniem sie na jakakolwiek wade postepowania, co mogtoby zagrazaé przestrzeganiu



zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, szczegdlnie w sytuacji, gdy stwierdzenie wady postepowania
miato miejsce po ztozeniu ofert, tak jak w przedmiotowym postepowaniu. Stad stwierdzona
przez zamawiajgcego wada postepowania musi by¢ nie tylko niemozliwa do usuniecia, ale
takze wskazywac¢ na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w postepowaniu z

naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik.

W ocenie odwolujgcego, niespdjne zapisy w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ
stanowity oczywistg omytke i nie mogty wywrze¢ zadnego wptywu na wynik postepowania.
Biorgc pod uwage zapisy w zatgczniku nr 4 do SIWZ ,Doswiadczenie zawodowe",
wykonawcy skfadajgc oferty mieli petng wiedze, Zze ich wykaz robot wykonywanych w
ostatnim okresie musi spetniaé wymdg nie z osmiu lecz z pieciu lat. Wynika to bowiem
wprost z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane. (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Ponadto ewentualne
btedy zamawiajgcego nie zwalniajg wykonawcow z obowigzku ztozenia oferty zgodnej z
przepisami ustawy Pzp — jak utrzymywat odwotujgcy. Zaréwno bowiem po stronie
zamawiajgcego jak i wykonawcow wystepujg podmioty gospodarcze, a zatem dokonujac
wyktadni przepisow prawa nalezy mie¢ na wzgledzie kryterium profesjonalnego charakteru
dziatalnosci przez nie wykonywanej. Gdyby nawet wykonawcy z btednie rozumianegj
ostroznosci ztozyli referencje za okres diuzszy niz wynikajacy z przepiséw - nie mogto to
mie¢ znaczenia dla oceny ich ofert, albowiem zamawiajacy miat prawo i obowigzek

uwzglednienia jedynie okresu 5-letniego, czego wykonawcy mieli Swiadomos¢.

Uwzgledniajagc powyzszg argumentacje, odwotujacy stwierdzit, ze postepowanie
przetargowe nie jest obarczone wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, albowiem nieprecyzyjne zapisy obowigzujacej w postepowaniu
tresci ogtoszenia o zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie miaty i
nie mogty mie¢ wptywu na wynik postepowania. Na poparcie swoich twierdzen odwotujgcy
powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w wyrokach;

- sygn. akt KIO 1698/11 z dnia 24.08.2011 r.,
- sygn. akt KIO 582/11 z dnia 31.03.2011 r.
- sygn. akt KIO 393/12 z dnia 8.03.2012 r.,
- sygn. akt KIO/UZP 25/08 z dnia 4.02.2008 .

Odwotujacy podnosit, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dopiero po
wstepnym badaniu ofert doszedt do wniosku, iz prowadzone postepowanie jest rzekomo

obarczone wadg, ktéra jednak przeciez tkwita w nim od poczatku postepowania az do



ztozenia ofert. W przeswiadczeniu odwotujgcego, w okolicznosciach niniejszej sprawy brak
jest zatem prawnych mozliwo$ci dla uchylenia sie przez zamawiajgcego od dokonania oceny
spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu oraz badania ztozonych
ofert pod katem zgodnosci ich tresci z trescig SIWZ, uksztattowang przez zamawiajgcego w

ten, a nie inny sposéb, do ktérej wszyscy wykonawcy mieli dostep na réwnych zasadach.

Odwotujgcy nadmienit, iz nie kazde naruszenie przepiséw ustawy Pzp, nawet jesli -
ze wzgledu na etap, w ktorym znajduje sie postepowanie - nie jest mozliwe do usuniecia,
stanowi okolicznos¢ uzasadniajgcg uniewaznienie umowy na podstawie art. 146 ust 6
ustawy Pzp, a zarazem uzasadniajgcg uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 tej ustawy. Okolicznoscig takg jest jedynie niezgodna z ustawg czynnosc¢ lub
zaniechanie, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Wykazanie takiego
wplywu obcigza zamawiajgcego, ktéry w tym przypadku tego nie dokonat. Odwotujacy
podkreslat, ze nie moze by¢ to wptyw blizej nieokreslony i nieuprawdopodobniony. Zdaniem
odwotujgcego, zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania, nie
wykazat, ze czynnosci podjete z naruszeniem przepisow ustawy Pzp - miaty lub mogty mieé
wptyw na wynik postepowania. Nie wykazat rowniez, zeby naruszenie przepisow
uniemozliwiato zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Zamawiajgcy nie
uprawdopodobnit nawet, ze nieprecyzyjno$¢ zapisow w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w
SIWZ miata lub mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania. Dla wszystkich uczestnikow
postepowania winno to natomiast stanowi¢ oczywista omytke pisarska. Trudno wiec
dopatrzy¢ sie choéby potencjalnego wptywu tego naruszenia na wynik przedmiotowego
postepowania. W ocenie odwotujgcego, skoro w przedmiotowym postepowaniu ztozono
wazne oferty, to niecelowe i nieekonomiczne jest ponowne ogtaszanie postepowania w tym
samym przedmiocie zamowienia. Ponadto zauwazyl, ze pomiedzy wadliwoscig
postepowania a niewaznosciag umowy musi istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowo-
skutkowy. Wada musi by¢ dotkniete samo postepowanie o zamdwienie publiczne i wada ta

dodatkowo musi mie¢ charakter nieusuwalny, wywierajacy wplyw na umowe.

Odwotujacy zaznaczat, ze jego interes w uzyskaniu zamowienia zostat naruszony
przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, poniewaz ziozona oferta przedstawia
najnizszg cene i powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza. W konsekwencji, uniewaznienie
postepowania przez zamawiajgcego z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, jak utrzymywat
odwotujacy - naraza go na poniesienie szkody na skutek braku mozliwosci uzyskania

przedmiotowego zaméwienia.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. do postepowania odwotawczego

w terminie ustawowym nie przystapit w trybie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zaden wykonawca.



Izba stwierdzita podstawy do odrzucenia odwotania w oparciu o postanowienia art.
189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli ustali, ze
w postepowaniu o wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych czynnos$ci niz

okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy.

Z kolei art. art. 180 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje i dopuszcza w sytuacji, gdy wartosc
zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp - wniesienie odwotania wylgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o

cene,

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdéwienia,

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Odwotujgcy wprost w tresci odwotania przyznat, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia, ktérego dotyczy odwotanie, prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, tj. przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci zaméwieh oraz konkursow, od
ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 282, poz. 1649), tj. 5 000 000,00 zt dla robot budowlanych. Protokot

postepowania podaje wartos¢ zamowienia 4 476 711,04 zi.

Katalog przestanek umozliwiajgcych skorzystanie ze srodka ochrony prawnej — w
postaci odwotania na podstawie przytoczonego art. 180 ust. 2 ustawy Pzp jest zamkniety i
nie obejmuje czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
przez zamawiajgcego. W omawianej sytuacji, stosownie do postanowieh art. 181 ustawy
Pzp, wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac
zamawiajgcego o0 niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez niego lub
zaniechaniu czynnosci, do ktorej jest on zobowigzany na podstawie ustawy, na ktore nie

przystuguje odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Zaistnienie ktorejkolwiek podstaw okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, obliguje
Izbe do odrzucenia odwotania z przyczyn formalnych, bez mozliwosci merytorycznego

rozpatrzenia zgtoszonych zarzutow.



W tym stanie rzeczy Izba odrzucita odwofanie o czym orzekfa na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stosownie do dyspozycji art. 189 ust. 3 ustawy Pzp wydata postanowienie o

odrzuceniu odwotania na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp. Odwotanie zostato odrzucone, kosztami postepowania w sprawie nalezato wiec

obcigzy¢ odwotujacego.

Na poczet kosztéw postepowania podlegat zaliczeniu uiszczony wpis stosownie do
postanowien § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280)
ogtoszenie postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogloszen w
siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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