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Sygn. akt: KIO 839/20
WYROK

z dnia 7 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 lipca 2020r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwofawczej w dniu 20 kwietnia 2020r. przez odwolujacego:
Konsorcjum wykonawcéw: N CONSTRUCTION Sp. z 0. 0. Sp. k. Pierwoszewo 10, 64-510
Wronki — lider Konsorcjum, BETONIARNIA N. Sp. z 0. 0. Sp. k. Pierwoszewo 10, 64-510
Wronki, Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego ELBLAG Sp. z o.0. ul. Grazyny 2, 82-300
Elblag w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wielkopolski Zarzgd Drég

Wojewddzkich w Poznaniu ul. Wilczak 51, 61-623 Poznan

przy udziale przystepujgcego: Konsorcjum wykonawcow: J. G. p.dz.g.pn. PBW INZYNIERIA
J. G. ul. Pochyta 23/4D, 53-512 Wroctaw- lider Konsorcjum, Probudowa.com Sp. z 0. 0 ul.

Sokolnicza 5/79, 53-676 Wroctaw po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje powtdérzenie badania i oceny ofert celem wyboru
oferty najkorzystniejszej, po uprzednim odrzuceniu oferty przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego

1.1. Kosztami postepowania obcigza Wielkopolski Zarzgd Drég Wojewddzkich w

Poznaniu ul. Wilczak 51, 61-623 Poznan i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Konsorcjum wykonawcow: N CONSTRUCTION Sp. z o.
0. Sp. k. Pierwoszewo 10, 64-510 Wronki — lider Konsorcjum, BETONIARNIA N.
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Sp. z 0. 0. Sp. k. Pierwoszewo 10, 64-510 Wronki, Przedsiebiorstwo Budownictwa
Wodnego ELBLAG Sp. z o.0. ul. Grazyny 2, 82-300 Elblag tytutem wpisu od
odwotania

1.2. zasgdza od Wielkopolskiego Zarzgdu Drog Wojewodzkich w Poznaniu ul. Wilczak
51, 61-623 Poznan kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz Konsorcjum wykonawcow: N CONSTRUCTION Sp. z 0. 0. Sp. k.
Pierwoszewo 10, 64-510 Wronki — lider Konsorcjum, BETONIARNIA N. Sp. z 0. o.
Sp. k. Pierwoszewo 10, 64-510 Wronki, Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego
ELBLAG Sp. z 0.0. ul. Grazyny 2, 82-300 Elblag stanowigcag koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Odwotujgcy na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 - ,ustawa Pzp”) odwotat sie od czynnosci oraz

zaniechan zamawiajgcego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na rozbudowe
drogi wojewodzkiej nr 160 odc. Sowia Gora-Miedzychdd-budowa mostu w m. Miedzychdd rz.

Warta - dokonczenie zadania (rozbiérka mostu). Numer postepowania WZP.271-13/20.

W dniu 18 lutego 2020 roku zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 513754-N-2020 ogtoszenie Zamawiajgcego 0 wszczeciu postepowania w trybie

przetargu nieograniczonego.

Wartos¢ udzielanego zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Odwotanie

Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp wniost odwotanie od

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej jako
najkorzystniejsza, ktora zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia;

2. art 90 ust 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej jako
najkorzystniejsza, pomimo iz ocena przedtozonych na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3. art. 91 ust. 1 Pzp przez bezzasadny wybor oferty najkorzystniejszej

Odwotujgcy wnosi o0 nakazanie przez Izbe uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie powtorzenia badania i oceny ofert wraz z odrzuceniem oferty

wybranej jako najkorzystniejsza oraz ponowieniem wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego dowodéw z
dokumentacji postepowania przetargowego w zakresie dokumentéw wskazanych w tresci

niniejszego odwotania. Ponadto Odwotujgcy wnosi o zasadzenie od Zamawiajgcego kosztéw
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postepowania odwotawczego zgodnie z trescig art. 186 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Kopia odwotania zostata zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 5 ustawy Pzp przestana

Zamawiajgcemu, na dowdd czego ztozono potwierdzenie jej przestania.

Legitymacja do wniesienia odwotania.

Odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania do Krajowej Izby
Odwotawczej, gdyz zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp ma zaréwno interes w
uzyskaniu zamdwienia oraz moze poniesc¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy. Odwotujgcy jest przedsiebiorcg, ktory ziozyt oferte w niniejszym
postepowaniu. Wskutek wadliwie przeprowadzonej procedury badania i oceny ofert
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego. Oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata sklasyfikowana jako druga
sposrod ofert nieodrzuconych. Podkreslenia wymaga takze, iz zarzut zaniechania odrzucenia
oferty konkurencyjnego wykonawcy miesci sie w zakresie zastosowania art. 180 ust. 2 pkt 6

ustawy Pzp. Tym samym Odwolujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania.

Termin na wniesienie odwotania.

W dniu 14 kwietnia br. drogg elektroniczng Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o
wyborze oferty najkorzystniejszej. Tym samym Odwotujgcy wnidst niniejsze odwotanie z

zachowaniem 5- dniowego terminu okreslonego w art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty z razgco niskg cena.

D Przedmiotem udzielanego zaméwienia sg specjalistyczne roboty budowlane
polegajgce na rozbiérce mostu w miejscowosci Miedzychdd na rzece Warta. Ze wzgledu na
miejsce prowadzenia prac oraz zwigzane z tym ryzyka dla srodowiska Zamawiajgcy w
dokumentacji postepowania zamiescit szczegdlnie restrykcyjne wymagania wptywajgce

istotnie na koszt prowadzonych prac.

(2) Niniejsze postepowanie jest drugim w tym roku prowadzonym postepowaniem na ten
sam przedmiot zamowienia. Poprzednie zostato uniewaznione z powodu nieusuwanej wady.
W obu postepowaniach Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote brutto

4.747.235,69 zt. W pierwszym przetargu wptynety trzy oferty na nastepujgce kwoty brutto:
. 4.233.774,21 z
. 3.271.694,42 zi

. 4.003.625,13 z
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W drugim postepowaniu ztozono oferty z nastepujgcymi cenami:

e Want Sp. z o.0. 4.494.001,22 z.
e PPUHL.T. 3.690.453,80zt.
¢ Odwolujgcy 4.233.774,21z.

¢ Wykonawca wybrany 2.289.595,10zt.

Cena oferty Wykonawcy wybranego stanowi okoto 48% wartosci przedmiotu zaméwienia oraz
okoto 55% wartoSci sSredniej pozostatych trzech ofert. W ocenie Odwotujgcego
zaproponowana cena nie pokrywa wszystkich kosztow realizacji zamdwienia opisanych w
dokumentacji przetargowej. Duza cze$¢ pozycji kosztorysowych znaczgco odbiega od cen
rynkowych. W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum alternatywnie albo dokonato wadliwego
oszacowania kosztow wykonania swiadczenia albo zamierza wykona¢ zamowienie niezgodnie

z dokumentacjg przetargowa.
Przyktadowy koszt rozbiorki ustroju nosnego.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy odnidst sie do jednego z kluczowych kosztéw wykonania
zamoéwienia, to jest kosztu rozbidérki ustroju nosnego mostu. Co istotne, w niniejszym
zamowieniu Zamawiajgcy ustanowit wynagrodzenie kosztorysowe (§6 ust. 2 wzorca umowy).
Zatem nie tylko cena tgczna oferty, ale takze ceny jednostkowe (poszczegdlne pozycje

kosztorysowe) moga podlegac badaniu w zakresie ich realnosci.

Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej ustanowit szczegdélne wymagania w zakresie

wykonania rozbidrki ustroju nosnego. Zadanie to obejmuje:

. POZ. 19 wg TER (Branza mostowa) - Zatadunek elementéw mostowych - belki
kablobetonowe WBS (1666,01)

. POZ. 20 wg TER (Branza mostowa) - Transport elementéw mostowych na sktadowisko

Wykonawcy wraz z utylizacjg (1666,0 t)
. POZ. 21 wg TER (Branza mostowa) - Wytadunek elementéw mostowych - belek
(1666,0 t)

Decyzjg Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 16 grudnia
2014 roku (strona 5 Tom Tb dokumentacji) zobowigzano inwestora do prowadzenia prac w
sposob niepowodujgcy zanieczyszczen woéd oraz terenu. W punkcie 5.3.5 Specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych wprost stwierdzono, iz: ,Kablobetonowe
belki WBS nalezy zdemontowac¢ po przecieciu podtuznym ptyty pomostu (zamkow) i podziale

przesta na mniejsze elementy przy pomocy zurawia samochodowego o odpowiednim udzwigu.
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Prefabrykaty po demontazu nalezy przewiez¢ na skfadowisko tzw. dtuzycami i ,,rozprezy¢”.
Sposbdb rozprezania belek winien opracowaé¢ Wykonawca i przedstawi¢ Inzynierowi do
zaakceptowania”. W rysunku projektowym (widok ogolny, stan istniejgcy i projekt rozbiorki)
projektant wprost zastrzegt, iz elementy betonowe nalezy transportowa¢ za pomocg dzwigu
poza teren doliny rzecznej. Dalsze prace zwigzane z kuciem i kruszeniem na mniejsze
elementy nalezy prowadzi¢ w specjalnie wyznaczonym miejscu. Nie dopuszcza sie
zanieczyszczenia wod rzeki Warty. Tym samym prawidiowo wykonany przedmiot zaméwienia

w tym zakresie powinien obejmowac (zgodnie z dokumentacjg):

. Demontaz przy pomocy dzwigu w catosci belek kablobetonowych WBS w ilosci 21 szt.

(3 przesta po 7 szt. belek), kazda belka diugosci 37,0 m oraz wadze 80 ton.

o Wywoz belek poza teren budowy na sktadowisko Wykonawcy zaakceptowane przez

Inspektora Nadzoru z ramienia Zamawiajgcego.

. Roztadunek, rozprezenie i rozkucie belek na sktadowisku Wykonawcy. Szczegotowe
wymagania zostaty oméwione w zatgczonej Notatce na temat sposobu opisania przedmiotu

zamowienia w zakresie wykonania rozbiérki ustroju nosnego.

Powyzej przywotana tre$¢ dokumentacji projektowej nakfada na wykonawce obowigzek
przeprowadzenia prac rozbiorkowych =z zastosowaniem zurawi samojezdnych lub
gasienicowych umozliwiajgcych demontaz ustroju nosnego (21 szt. belek WBS). W zatgczeniu
przekazano szczegotowg Analize kosztow (rozbiorka ustroju nosnego) wraz z kopiami ofert
dla dwdch wariantéw zgodnych z Opisem przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z prezentowanymi
przez nas danymi koszt catkowity demontazu ustroju nosnego wedtug pozycji kosztorysowe;j
19, miesci sie w przedziale pomiedzy 340.000 ztotych, a 580.000 ztotych. Wybor drozszego
wariantu | generuje mniejsze ryzyka budowlane prowadzonych prac. Ponadto koniecznym jest
uwzglednienie nastepujgcych kosztow zwigzanych z robotami dodatkowymi dla pozycji 19

oraz realizacji pozyciji 20 - 21:

. ryzyka zwigzane z przedtuzeniem prac, przyktadowo dodatkowy dzien pracy dzwigu to
ok. 20.000 zt (koszt okoto 100.000 zt),

. koszt wykonanie drog dojazdowych i platform roboczych dla dzwigu wraz z
niezbednymi badaniami gruntu, koszt obstugi hakowych na potrzeby pracy z wynajetym
dzwigiem, koszt rozprezenia i rozkucia belek, koszt wywozu gruzu i stali powstatych z

rozkuwania belek (koszt okoto 100.000 zt wzmiankowany w Analizie),

. koszt transportu wielkogabarytowego belek WBS na sktadowisko wykonawcy oraz
prace dodatkowego dzwigu na potrzeby roztadunku belek na sktadowisku wykonawcy (koszt

okoto 50.000 zt wzmiankowany w Analizie),
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. koszt pracy i nadzoru wykonawcy wraz z zyskiem (okoto 30.000 zt).

Sumarycznie jest to kwota okoto 620.000 - 860.000 zt. , Sg to koszty minimalne, przyktadowo
w ofercie Odwotujgcego ze wzgledu na zatozenie wigekszych ryzyk koszt ten zostat ujety na

wyzszym poziome.

W ofercie wykonawcy wybranego koszt wykonania powyzej opisanego swiadczenia zostat
okreslony na kwote 319.872 zi. W przedtozonej przez wykonawce wybranego ofercie

podwykonawczej koszt ten okreslono na kwote 244.702,08 zi.

Reasumujgc, mamy do czynienia ze znaczgcym zanizeniem wartosci tego $wiadczenia. W
ocenie Odwolujgcego wykonawca wybrany alternatywnie albo dokonat wadliwego
oszacowania kosztow wykonania Swiadczenia albo zamierza wykonaC zamowienia nie
dostosowujgc sie do wymagan opisanych w dokumentacji przetargowej (przyktadowo
rozbidrka i kruszenie belek na miejscu bez ich demontowania wraz z wywiezieniem). Nalezy
przypomnieé, iz wykonawca nie moze przewidywa¢ odmiennego sposobu wykonania
zamowienia niz opisany w dokumentacji przetargowej. W orzecznictwie podkresla sie, iz z
jednej strony opis przedmiotu zamédwienia umozliwia realizacje potrzeb zamawiajgcego, a z
drugiej gwarantuje poréwnywalnosc¢ ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, co stuzy wyborowi oferty najkorzystniejszej. Biorgc pod uwage powyzsze mamy
w ocenie Odwotujgcego do czynienie z oczywistg razgco niskg ceng za wykonanie rozbiorki i

utylizacji ustroju nosnego.
Inne przyktady zanizonych cen jednostkowych.

Kosztorysy zawierajg dane potwierdzajgce brak mozliwosci wykonania poszczegolnych

pozycji za oferowang cene. Jedynie przyktadowo:

. W odniesieniu do pozycji 12 w branzy drogowej (Wygrodzenie segmentowe U-12 PM
,2m). Przy zatozonym koszcie jednej r-g na poziomie 33,61 PLN/r-g, ktéry jest deklarowany
przez wykonawce (tre$¢ wyjasnien) nalezatoby przyjaé, iz montaz 66 szt. segmentdéw

wygrodzenia U-12 bedzie wykonany w niecate 7 r-g. Nie jest to mozliwe.

. W odniesieniu do pozycji 12 w branzy drogowej (Wygrodzenie segmentowe U-12
H=I,2m). Obecnie na rynku 1 segment wygrodzenia U-12 (dt. 2,0m) kosztuje $rednio ok. 230
PLN netto. Wykonawca przyjgt natomiast koszt catkowity w wysokosci 6.143,15 zt co daje

mozliwos¢ zakupu okoto 20 segmentow.

. W pozycji 4 branzy mostowej (Demontaz znakéw sygnatowych Zeglugi) przyjeto koszt
robocizny 12,69 PLN za zdemontowanie 6 szt. znakéw sygnatowych zeglugi (przy zatozeniu

ze koszt 1 r-g wynosi ponad 33,61 PLN/r-g). Nie jest to koszt rynkowy.
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o Pozycja 26 branzy mostowej (Obrzeza betonowe 30x8 cm na podsypce cementowo
piaskowej z wypetnieniem spoin zaprawg cementowg). Przy zatozonym koszcie jednej r-g
na poziomie 33,61 PLN/r-g, ktory jest deklarowany przez wykonawce (tres¢ wyjasnien)
nalezatoby przyja¢, iz utozenie obrzeza betonowego o dtugosci 54m nastgpi w okoto 5 r-g.

Nie jest to mozliwe.

W naszej ocenie mamy do czynienia z cenami razgco odbiegajacymi do stawek rynkowych.

Reasumujgc, oferowana cena jest ceng razgco niskg w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.
Zarzut wadliwosci badania wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 10 marca br.
wezwat Konsorcjum do udzielenia wyjasnien w tym przedtozenia dowodow dotyczacych
elementéw oferty majagcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny. Warto tytutem wstepu
podkresli¢, iz jedynie rzetelne badanie wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny, a nie
poprzestanie na akceptacji ogdlnikowych argumentéw jest gwarantem zachowania uczciwej
konkurencji w postepowaniu przetargowym. Jak podkresla Prezes UZP w przypadku art. 90
ust. 3 ustawy Pzp nie chodzi o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, a tylko takich, ktore w sposob
niebudzacy watpliwosci pozwalajg na ustalenie, czy oferta zawiera razaco niskg cene lub
koszt. Jak podkresla Izba : ,Stosowana powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka
polegajaca na mnozeniu ogolnikow o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej
organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i
energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym
potozeniu jego bazy czy siedziby, etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie

informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych ”.

Biorgc pod uwage powyzsze wytyczne, w naszej ocenie Konsorcjum w przediozonych
wyjasnieniach nie obalito domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny. Wyjasnienia sg
ogolnikowe, nic nie wnoszg do sprawy, wykonawca nie przedifozyt takze wiarygodnych
dowodow na potwierdzenie argumentéw uzytych w tresci wyjasnien. Odnoszac sie do tresci
pisma Konsorcjum z dnia 18 marca 2020 roku sygn. P1.18.03.20:

¢ Konsorcjum powotuje sie na swoje wieloletnie doswiadczenie, sprawng organizacje pracy,
prowadzong polityke zarzgdzania ryzykiem, wprowadzenie procesu doskonalenia
zarzadzania firmg, czy wypracowanie modelu minimalnych kosztow statych. Brak jednak
informacji na temat tego, jak powyzej przywotane ogdlne okolicznosci wptynety na
mozliwo$¢ zaoferowania ceny w tym konkretnym postepowaniu. Jaka jest zaleznosé
pomiedzy tymi okolicznosciami, a wysokoscig zaoferowanej ceny. Jak wskazuje Izba w
podobnych okolicznosciach : ,W ocenie Izby, przystepujacy nie wykazat, iz wskazane

okolicznosci sg wyjgtkowe i nie przystugujg innym wykonawcom, biorgcym udziat w
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postepowaniu. Ponadto przystepujacy nie wskazat, w jaki sposéb wskazane okolicznosci
wplywajg na jego cene, tzn. w szczegolnosci - o ile dana okolicznosc jest w stanie obnizy¢

cene oferty”.

. Wykonawca powotuje sie na oszczednos¢ metod wykonania zamowienia jednak bez
wyjasnienia, na czym ta oszczednos¢ ma polegaé. Podobnie nie jest wystarczajgcym
powotanie sie na zastosowanie rozwigzan technicznych / technologicznych bez wyjasnienia

jakie to konkretnie rozwigzania i w jakim stopniu wptynety na wysokos¢ ceny.

. Wykonawca wybrany wskazuje na posiadane doswiadczenie, ktére pozwala mu na
zoptymalizowanie wydajnosci pracy oraz w petni wykorzystanie zasobdw ludzkich i
sprzetowych w sposéb pozwalajgcy na wykonanie robo6t ze znacznym obnizeniem ceny.
Ponownie, mamy do czynienia z ogodlnikowymi zapewnieniami bez przedstawienia w tym
zakresie jakichkolwiek szczegétowych wyjasnien oraz dowoddéw. KIO wskazuje: ,Za takie
sprzyjajgce warunki nie mozna uznac¢ gotostownych informacji wykonawcy o korzystaniu z
wlasnych zasobdéw ludzkich i technicznych, duzym potencjale wykonawczym, minimalizacji
kosztéw czy uniknieciu korzystania z zasobéw podmiotow trzecich. Informacje te nie zostaty
bowiem poparte zadnymi dowodami, jak tez nie wskazano, w jaki spos6b wymienione czynniki

i w jakiej wysokosci przetozyly sie na obnizenie ceny oferty”.

. Wykonawca oswiadczyt takze, iz zatrudnia wykwalifikowang kadre inzynieréw i
pracownikéw fizycznych posiadajgcych bogate doswiadczenie zdobyte na licznych budowach,
na ktérych zespoty osobowe sg ze sobg zgrane co pozwala na sprawne wykonywanie zadanh.
Brak jednak informacji jak owo zgranie wptywa na koszty wykonywania zamowienia, jacy to
konkretnie pracownicy bedg wykonywa¢ zamowienia, jakie konkretnie posiadajg
doswiadczenie etc. Brak wreszcie informacji na temat wysokosci ich wynagrodzen wraz z
przediozeniem odpowiednich dowoddéw. Warto podkreslié, iz podobnie ogdlnikowe
wyjasnienia mogg stanowi¢ osnowe szczegotowych wyjasnien, jednak samodzielnie nie
stanowig wystarczajgcego uzasadnienia dla obalenia domniemania wystgpienia razgco niskiej
ceny: ,\W ocenie lIzby przystepujgcy w zaden sposéb nie wykazat wysokosci zarobkow
inspektoréw zatrudnionych w swoim przedsigbiorstwie, mimo ze zamawiajgcy w wezwaniu do
ztozenia wyjasnien zadat rowniez przedstawienia dowoddéw na poparcie wskazanych
okolicznosci. Dowodami takimi mogg by¢ np. zawarte umowy, dokumenty placowe, a w
sytuacji, gdy inspektorzy dopiero majg by¢ zatrudnieni — ztozone oferty. Przystepujacy nie
ztozyt zadnego dowodu w tym zakresie. Wszystkie pozostate, wskazane w wyjasnieniach
okolicznosci, sg jedynie ogolnymi stwierdzeniami, niepopartymi zadnymi konkretnymi

kwotami.
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Wyijasnienia tego rodzaju mogg co najwyzej uzupetniaé konkretne i szczegétowe analizy i

wyliczenia, jednak nie mogg stanowic¢ wyjasnien samych w sobie”.

e « Wykonawca wskazat takze, iz prowadzi scentralizowane zakupy materiatow i ustug co w
powigzaniu z innymi realizowanymi robotami pozwala na oszczednosci w zakupach
materiatdbw. Ponownie nie mamy informacji, jakie oszczednosci przynoszg powyzsze
okolicznosci. Jakie to umowy wykonawca ma zawarte pozwalajgce na scentralizowane
zakupy. Jakie konkretnie zakupy bedg lub sg realizowane i jaki to wptyw miato na dane
zamowienie. W szczegodlnosci nie przedstawiono skfadanych zwyczajowo w takich
okolicznosciach cennikéw: ,Odwotujacy nie wykazat szczegodlnie korzystnych cen
oferowanych mu przez jego dostawcéw. Powotat sie on na cenniki mu zaoferowane, nie
przediozyt ich jednak Zamawiajgcemu. Sktadanie ich Izbie w toku rozprawy jest dziataniem
spoznionym, stad tez nie mogg one zosta¢ uwzglednione jako argument przemawiajgcy

za stusznoscia twierdzen Odwotujgcego”.

. Konsorcjum wskazato takze na to, iz posiada wtasne zaplecze biurowe i socjalne
niezbedne do organizacji zaplecza budowy. Brak jednak informacji jakie konkretnie
oszczednosci to przyniosto. Brak takze przedtozenia dowodow potwierdzajgcych posiadanie
takiego zaplecza. Ponadto jest praktykg przedsiebiorstw realizujgcych podobne prace, iz

dysponuje sie wlasnym zapleczem biurowo - socjalnym.

. Wykonawca wyjasnit, iz przy kalkulacji ceny zostaty zastosowane rozwigzania
technologiczne umozliwiajgce realizacje roboét przy maksymalnym wykorzystaniu dostepnego

sprzetu. Nie podano jaki to sprzet, jakie przyniosto to oszczednosci. Nie zatgczono dowodow.
Reasumujgc, mamy do czynienia z ogdélnikowymi zapewnieniami niepopartymi dowodami.

Wykonawca przedtozyt takze wraz z pismem z dnia 18 marca br. kosztorysy. Podkreslenia
wymaga jednak, iz samo zestawienie cen skfadowych bez udowodnienia ich rynkowego
charakteru nie pozwala jeszcze na obalenie domniemania razgco niskiej ceny:
.Przedstawienie elementéw skladowych ceny moze by¢ pomocne przy ocenie oferty, jednak
na takim poziomie ogdlnosci oraz bez wskazania i udowodnienia dodatkowych okolicznosci
samo w sobie nie moze przesgdzac o prawidtowosci ceny”. W orzecznictwie wprost podkresla
sie, iz samo rozbicie zaoferowanego wynagrodzenia na bardziej szczegétowe kwoty nie
umozliwia ustalenia, czy zaoferowana przez wykonawce cena jest ceng razgco niska.
Kosztorysy mogg stanowic¢ punkt wyjscia dla dalszych wyjasnien, nie zas stanowi¢ dowodu na
rynkowy charakter ceny. Razgco niska cena tgczna nie przestaje byé ceng razgco niskg tylko

ze wzgledu na jej rozbicie na ceny jednostkowe.
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Odnoszgc sie do tresci kosztorysow wskazaé nalezy na zasadnicze watpliwosci co do
rzetelnosci przedstawionych danych. W przypadku kazdej pozycji kosztorysowej powinnismy
mie¢ do czynienia z odmiennymi proporcjami kosztéw w zakresie kosztu bezposredniej
robocizny (R), kosztéw bezposrednich materiatdéw (M), kosztow bezposrednich pracy maszyn
i sprzetu budowlanego (S) oraz kosztow posrednich (Kp). Réznie bowiem sie rozktadajg - dla
danej pozycji kosztorysowej - poszczegolne rodzajowo koszty. Przyktadowo ze wzgledu na
réznorodnos¢ poszczegodinych zadan tj. roboty rozbidrkowe, roboty ziemne, roboty brukarskie
oraz kazdorazowo zwigzany z nimi odmienny zakres, stopien trudnosci, technologie oraz
warunki wykonywania, bezzasadnym bytoby zatozenie identycznych naktadéw na R, M, S i
Kp. W zestawieniach przedstawionych przez Konsorcjum mamy (w oderwaniu od charakteru
poszczegoélnych pozycji) przyjecie takich samych proporcji poszczegdlnych kosztow.

Swiadczy to w naszej ocenie o nierzetelnosci przedstawionych danych w branzy mostowe;j:

* w 28 poz. kosztorysowych sposrod 43 poz. (65%) ceny jednostkowe dotyczace R, M, S, Kp

wyliczono proporcjonalnie, stosujgc za kazdym razem taki sam podziat:
R-> 5,88 %

M-> M

S->  (100%-R-M-Kp-Z)

Kp-> 34,17%

Z-> 7,06%

* w 5 poz. kosztorysowych sposrod 43 poz. (12%) ceny jednostkowe dotyczgce R, M, S, Kp

wyliczono proporcjonalnie, stosujgc za kazdym razem taki sam podziat:

R > 12,25%
M > M
s > (100%-R-M-Kp-2)

Kp - 31,67%

z -> 7,06 %

* W 4 poz. kosztorysowych sposréd 43 poz. (9%) ceny jednostkowe dotyczace R, M,
S, Kp wyliczono proporcjonalnie, stosujgc za kazdym razem taki sam podziat:

R-> 2,88%

M-> M
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S->  (100%-R-M-Kp-2)
Kp-> 35,34 %

Z-> 7,06 %

Podobnie w branzy drogowej:

* W 6 poz. kosztorysowych sposrod 14 poz. (43%) ceny jednostkowe dotyczgce R, M, S, Kp

wyliczono proporcjonalnie, stosujgc za kazdym razem taki sam podziat:
R-» 5,88%

M-p» M

S-» (100%-R-M-Kp-2)

Kp -» 34,17%

Z-» 7,06%

* w 5 poz. kosztorysowych sposréd 14 poz. (36%) ceny jednostkowe dotyczgce R, M, S, Kp

wyliczono proporcjonalnie, stosujgc za kazdym razem taki sam podziat:
R-» 12,25%

M-» M

S-» (100%-R-M-Kp-Z)

Kp-»31,67%

Z-»7,06%

Reasumujgc, mamy do czynienia ze sztucznym podziatem kosztéw nieuwzgledniajgcym
rzeczywistych nakfadéw. W zatgczeniu przekazano szczegétowe zestawienie obrazujgce

powyzszg prawidiowosé.

Warto takze podkresli¢, iz Konsorcjum nie zastosowato sie do tresci wezwania do ztozenia
wyjasnien skierowanego przez Zamawiajgcego. Brak bowiem w przedtozonych wyjasnieniach
wnioskowanych przez Zamawiajgcego informacji na temat szczegotowej kalkulacji kosztow
wynagrodzen oséb biorgcych udziat w realizacji zamowienia (koszty zatrudnienia pracownikow
w tym koszty wynagrodzen, delegaciji, transportu), czy tez kalkulacji kosztéw zwigzanych z
wykorzystaniem sprzetu oraz kosztow w zakresie instalacji urzgdzen obcych, a takze
zabezpieczenia antykorozyjnego powierzchni betonowych, demontazu rusztowan etc.
Wykonawca wybrany/Konsorrcjum nie przedstawito w tym zakresie Zadnych dowodow

pomijajgc wytyczne Zamawiajgcego. Nalezy zauwazyé, iz w podobnych okolicznosciach KIO
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nakazuje odrzucic oferte: ,Pismo nie zawiera odpowiedzi na konkretne pytania zamawiajgcego
przedstawione w wezwaniu, a zatem nie moze by¢ uznane za przedstawiajgce wyjasnienia,
ze cena oferty skalkulowana w oparciu o tak niskie koszty istotnych elementéw majgcych
wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny nie jest ceng razgco niskg” Podobnie I1zba w wyroku z
dnia 29 lipca 2010 roku sygn. akt KTO 1479/10 w zakresie zaniechania przedtozenia

szczegbtowych kosztorysow.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 marca br. skierowat do Konsorcjum ponowne wezwanie
przediozenia szczegoétowej kalkulacji ceny ofertowej wraz z dowodami w szczegolnosci w
zakresie szesciu wskazanych zadan. W pismie z dnia 25 marca br. sygn.P2.25.03.20
Konsorcjum ograniczyto sie do ztozenia o$wiadczenia, iz zaoferowana przez niego cena
ofertowa uwzglednia wszelkie wymagania zawarte w SIWZ oraz jest ceng skalkulowang
rzetelnie. Ponadto wykonawca dodat, iz w celu przygotowania sie do realizacji robét rozpoczat
negocjacje ztozonych przez Podwykonawcéw ofert na wykonanie poszczegdlnych
asortymentéw robot w wyniku ktérych to negocjacji zaoferowane ceny sg obnizane od 5%-
10% ich wartosci co potwierdza poprawno$¢ przyjetych przez Wykonawce zatozen w zakresie
zysku uwzglednionego w poszczegolnych pozycjach przedmiaru robot. Do pisma zatgczono
szczegbdtowg kalkulacje oraz oferty podwykonawcéw TRANS-KOP Sp. z o.0. Sp. k. oraz
AROR Sp. z 0.0. Sp. k. z dnia 02.03.2020 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢ na watpliwosci co do rzetelnosci przedtozonych ofert
podwykonawczych. Pomimo, iz oferty sg datowane odpowiednio na dzien 27 lutego br. oraz 2
marca br. ich tres¢ bezposrednio odnosi sie do tresci pisma Zamawiajgcego z dnia 25 marca
2020 roku. Oferta TRANS-KOP zawiera powtdrzenie tresci punktow 1 - 3 pisma
Zamawiajgcego, za$ oferta AROR punktow 4 - 6 i to w kolejnosci przyjetej przez
Zamawiajgcego. Nie jest prawdopodobne, by sposréd 57 pozycji kosztorysowych,
podwykonawcy ztozyli przed datg skierowania zapytania oferty na 6 tych samych pozyciji i to
w takiej samej kolejnoéci. Jak przypomina Izba: ,podwykonawcy, na ktérych wskazuje
wykonawca w swoich wyjasnieniach powinni by¢ takze wiarygodni. Wiarygodne i uzasadnione
powinny byc¢ takze oferty tych podwykonawcéw, w szczegolnosci, jesli sg to oferty dotyczace
wykonania przez podwykonawce konkretnych robdt budowlanych”. Oferty podwykonawcze
winny podlegaé takiej samej ocenie w zakresie swojej wiarygodnoéci jak wyjasnienia

oferowanej ceny sktadane przez samego wykonawce.

Co najmniej nieoczywiste nalezy uzna¢ ziozenie przez podwykonawce AROR oferty na
wykonanie opracowania dokumentac;ji projektowej i montaz na konstrukcji mostu oznakowania
szlaku zeglownego. Zgodnie bowiem =z informacjami prezentowanymi przez to

przedsiebiorstwo jego zakres dziatania obejmuje wykonawstwo zabezpieczenia
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antykorozyjnego konstrukcji stalowych, zabezpieczenia ognioochronne, mycie cisnieniowe
konstrukcji, wykonawstwo kompletnych konstrukcji stalowych, renowacje konstrukcji
betonowych etc. Opracowanie dokumentacji projektowej oznakowania szlaku Zzeglownego
wymaga posiadania wiedzy specjalistycznej w zakresie gospodarki wodnej. Nie wydaje sie, by
przed datg zapytania Zamawiajgcego ten podwykonawca deklarowat zamiar wykonywania

takich swiadczen.

Co istotne, w tresci formularza ofertowego Konsorcjum zadeklarowato zamiar powierzenia

podwykonawcom wytgcznie nastepujgcych prac:
. Rozbidrka elementéw betonowych (podwykonawca Langeo)

. Ciecie pitg elementéw zelbetowych (podwykonawca Probudowa A.Drozdzal)
Niewatpliwie opracowanie dokumentacji projektowej i montaz na konstrukcji mostu
oznakowania szlaku zeglownego, a takze czyszczenie podpodr, czy uzupetnienie powtok
malarskich wykraczajg poza zakres pod wykonawstwa deklarowany w ofercie. Ponadto
podwykonawca Probudowa A. D. deklarujgcy udziat w pracach jest podmiotem, na ktérego
zasobach Konsorcjum polegato przy spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak
podkreslata 1zba w podobnych okolicznosciach : ,Udzielone wyjasnienia, zdaniem lzby, nie
byly spéjne z trescig oferty tego wykonawcy, a tym samym okazaty sie niewiarygodne. Izba
nie mogta pomingc istotnej okolicznosci, iz w ramach niniejszego zamowienia konkretny
zakres zleconych prac na podstawie tresci oferty Odwotujgcego konkretnym firmom
podwykonawczym nie odpowiada wskazanym zakresom prac i innym firmom
podwykonawczym, na ktére powotywat sie Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach udzielonych w

trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

Reasumujgc, w naszej ocenie Zamawiajgcy bezkrytycznie ocenit przedtozone wyjasnienia nie
weryfikujgc ich wiarygodnosci, czy tez zgodnosci z catoscig tresci oferty. Konsorcjum nie

wzruszyto domniemania istnienia razgco niskiej ceny w ztozonej ofercie.
Zatgczono do odwotania

Notatka dot. rozbiérki ustroju nosnego;
Analiza kosztéw (rozbidrka ustroju nosnego) wraz z ofertami oraz schematami;

Analiza kosztowa - branza drogowa;

A W N PF

Analiza kosztowa - branza mostowa.
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Odpowiedz zamawiajaceqo na odwolanie z dnia 3 lipca 2020r.

W wyroku z dnia 07 stycznia 2019 ., KIO 2640/18, LEX nr 2624239, Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, ze: ,przy wynagrodzeniu ryczattowym nawet wykazanie zbyt niskiej ceny za wykonanie
jakiegos elementu przedmiotu zamdwienia nie moze skutkowac¢ co do zasady uznaniem calej
ceny za razgco niskg i w konsekwencji powodowac odrzucenie takiej oferty w oparciu o przepis
art. 90 ust. 3 Pzp". Tym samym, wskazywanie przez Odwotujgcego na niewtasciwe — jego
zdaniem — skalkulowanie kosztow wykonania niektérych robét nie ma znaczenia dla uznania
ceny ofertowej PWB INZYNIERIA za razgco niskg. Odwotujgcy w odwotaniu nie wskazat (nie
podnidst zarzutu), iz cena oferty Przystepujacego jako catosé jest razgco niska, ale wskazat
na wycene niektorych skfadnikéw jednostkowych podajgc, iz zawierajg niska cene. Tym
samym przy wynagrodzeniu ryczattowym nawet wykazanie zbyt niskiej ceny za wykonanie
jakiegos elementu przedmiotu zamdwienia nie moze skutkowac¢ co do zasady uznaniem calej
ceny za razgco niskg i w konsekwencji powodowac odrzucenie takiej oferty w oparciu o przepis
art. 90 ust. 3 Pzp.

W tym miejscu zwazyé nalezy, ze sktadane przez PWB INZYNIERIA Wyja$nienia zawieraty
konkretne dane liczbowe i wskazywaty poczynione zatozenia, ktére mialy wptyw na o

wyliczenie ceny, tj. kalkulacje wraz z jej uzasadnieniem oraz z dowodami na jej poparcie.

Ponadto Wyjasnienia wskazywaty Ze istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki,
jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamdéwienia, ktére wptynety na wysokos¢ oferowanej ceny
wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikdw i skali ich wptywu na wysokos¢ zaoferowanej ceny.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy uznat je za wystarczajgce (por. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2019 r. KIO 990/19). W konsekwencji, wyjasnieniom
Przystepujgcego nie mozna w ocenie Zamawiajgcego przypisa¢ cech ogolnosci czy tez braku

kalkulacji wymaganych przez Zamawiajgcego kosztow. Sg bowiem spdjne i logiczne.

Zaznaczam, iz Wykonawca ma prawo do dowolnego, w granicach prawa i SIWZ, ksztattowania
ceny wykonywanych prac (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2019 r.,
sygn. KIO 507/19).

Podsumowujgc, w ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia PWB INZYNIERIA sg w petni spdjne,

logiczne oraz poparte wyliczeniami w zakresie kosztéw pracy.

Co sie tyczy rzekomej ogodlnikowosci Wyjasnien Przystepujgcego, Zamawiajgcy pragnie
podkreslic, iz kalkulacja ceny jest sprawg indywidualng kazdego z wykonawcow, co przesgdza

iz stawki dla kazdego z wykonawcéw moga by¢ zréznicowane (por. wyrok Krajowej Izby
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Odwotawczej z dnia 25 lutego 2020 r., KIO 263/20). Stad tez réznice w poszczegdlnych cenach

jednostkowych TER sg oczywiste.

Okolicznos¢ podnoszona przez Odwotujgcego, jakoby Przystepujgcy miat obowigzek
wskazywania i sktadania bardzo szczegotowych dowodow do wyjasnien, nie w kazdym
przypadku znajduje swoje racjonalne uzasadnienie. W przedmiotowym postepowaniu
przystepujgcy zatgczyt do Wyjasnien kosztorys i oferty co w ocenie Zamawiajgcego, w tym

postepowaniu, w petni potwierdzito, ze cena oferty Przystepujgcego nie jest razgco niska.

W powyzszym zakresie nalezy powotac¢ sie na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie, ktory w
orzeczeniu z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ca 928/19, wskazat, iz "z przepiséw art. 90
ust. 2 i 3 ustawy nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze wykonawca wezwany do wyjasnienia
wysokosci ceny oferty moze przediozy¢ dowody na poparcie swoich twierdzen, jednak brak
dowodow nie deprecjonuje udzielonych wyjasnien. Liczy sie tres¢ tych wyjasnien, jako
oswiadczenie wiasne wykonawcy (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lipca 2014
r., sygn. akt KIO 1396/14). Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy

uznat wyjasnienia Przystepujgcego za wystarczajgce
Zamawiajgcy pragnie zaznaczyc, ze nie istnieje jeden wzorzec, czy schemat

konstruowania wyjasnien. Kazdy z wykonawcow przygotowujgc oferte moze zwrdci¢ przy
wycenie uwage na inne aspekty zamowienia, kazdy z wykonawcow ma wtasne zasady polityki
cenowej, funkcjonuje w innych realiach polityki cenowej wtasnej firmy. Nie ma jednego
katalogu minimalnego, ani zakresu maksymalnego zagadnien, do ktérego powinien
odwotywac sie dany wykonawca sporzgdzajgc kalkulacje ceny oferty (por. wyrok Krajowej I1zby
Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2019 r. KIO 2409/19;

Tym samym, nie mozna oczekiwa¢ od Przystepujgcego, zeby prezentowat w Wyjasnieniach
informacje o okres$lonym stopniu szczegotowosci, w sposdb w jaki oczekuje tego inny
wykonawca lub tez w sposéb, ktéry w jego ocenie bytby dostateczny (por. wyrok Krajowej I1zby

Odwotawczej z dnia 12 wrzesnia 2019 r., KIO 1670/19), jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Z Wyjasnien Wykonawcy z dnia 18 marca 2020 r. oraz 25 marca 2020 r. wynika, iz cena oferty
uwzglednia wszystkie wymagania SIWZ oraz obejmuje wszelkie koszty z tytutu nalezytej,
zgodnej z umowg oraz obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia.
Wykonawca wyjasnit, ze wptyw na wysokosc¢ ceny ofertowej miaty m.in. oszczednosci metod
wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne/technologiczne dopuszczone
dokumentacjg przetargowa, sprzyjajgce warunki wykonania zamodwienia dostepne dla
Wykonawcy, zatozenie skrécenia czasu realizacji zadania o minimum 10% umownego czasu

trwania kontraktu oraz inne elementy majgce bezposredni lub posredni wptyw na dokonang
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kalkulacije ceny ofertowej, w tym posiadane przez Przystepujgcego doswiadczenie,
prowadzenie scentralizowanego zakupu materiatdbw i ustug oraz przyjete rozwigzania
technologiczne umozliwiajgce mu realizacje robot przy maksymalnym wykorzystaniu
dostepnego sprzetu. Przystepujgcy przedtozyt przy tym szczegoétowe rozbicie wskazanych
przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysowych, oferty firm Langeo Construction, Trans-Kop
Sp. z 0.0., Sp.k., Aror Sp. z 0 0.0. sp.k. oraz DROMOSTTOR s.c. na wykonanie czesci prac w

ramach przedmiotowego zamodwienia, a takze zobowigzanie podmiotu PROBUDOWA A. D. .

Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykazat, iz czynnosci
Zamawiajgcego byly nieprawidtowe i ze szkodg dla Odwotujacego naruszaty wskazywane

przepisy 90 ust. 3 p.z.p., czy tez art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.

Biorgc powyzsze pod uwage brak jest podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy dziatat z

naruszeniem prawa. Odwotanie winno by¢ w catosci oddalone.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przeprowadzone postepowanie odwotawcze w sprawie udowodnito stusznos¢ postawionych
zarzutow przez odwotujgcego co do naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy
Pzp przez zamawiajgcego, ktorymi sg art.90 ust.1 a pkt 1) w zw. z art.90 ust.1 i ust.3 oraz ust.2

ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Zamawiajgcy w wyniku przeprowadzonej procedury wyjasnienia podejrzenia razgco niskiej
ceny miat obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy wybranego/przystepujgcego w sprawie po

stronie zamawiajgcego.

Czynnosc¢ odrzucenia oferty wykonawcy wybranego powinna nastgpic¢ po pierwszym ztozeniu
wyjasnien to jest wyjasnien z dnia 18 marca 2020 r., poniewaz wykonawca wybrany nie
wyjasnit przyczyn zaoferowania ceny ponizej 30 % wyceny zamawiajgcego i rowniez sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert (wykonawca wybrany ztozyt oferte z wyceng ok.

ponizej 50 % wyceny zamawiajgcego/$redniej ztozonych ofert).

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 10 marca 2020 r. skierowanym do wykonawcy wybranego
wskazat temu wykonawcy prawidtowg podstawe wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny
to jest art.90 ust.1 a pkt 1) i wymienit wszystkie okolicznosci ustawowe wynikajgce z art.90
ust.1 ustawy Pzp., ktére wykonawca wezwany miat obowigzek wyjasni¢, w kontekscie

uzyskanych oszczednosci.
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Z tresci ztozonych wyjasnien z dnia 18 marca 2020r. przez wykonawce wybranego wynika, ze
ztozyt szereg oswiadczen i zapewnien, ze wykona prawidtowo zamowienie w ramach
zaoferowanej ceny, poniewaz posiada stosowne doswiadczenie zawodowe, personel, sprzet
jak i zobowigzania podwykonawcoéw, czy tez podmiotéw udostepniajgcych zasoby zawodowe.
Do wyjasdnien zatgczyt zbiorcze zestawienie kosztow z podziatem na branze drogowg i

mostowg ze szczegodtowym ich podziatem oraz dwie oferty zewnetrznych podmiotow.

Izba oceniajgc ztozone wyjasnienia wykonawcy wybranego z dnia 18 marca 2020r., nie
znajduje w nich argumentacji wykazujgcej oszczednosci, w wycenie przedmiotu zamoéwienia,
w tym ztozenia dowodéw, w stosunku do wyceny przedmiotu zamoéwienia sporzgdzonej przez
zamawiajgcego. Takiej argumentacji ma prawo oczekiwaé zamawiajgcy od wykonawcy
wezwanego do wyjasnienia razgco niskiej ceny w mysl art. 90 ust.2 w zwigzku z art.90 ust.1
ustawy Pzp (obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy a zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, w
szczegolnosci w zakresie oszczednosci metody wykonania zamowienia). Nalezy przyjac, ze
zamawiajgcy w mys$l art. 32 ust.1 ustawy Pzp dokonat wyceny przedmiotu zamowienia z
nalezytg starannos$cig. Zresztg zamawiajgcemu zarzutu braku nalezytej starannosci przy
ustaleniu warto$ci zamdwienia wykonawca wybrany nie postawit, ani jej tym bardziej nie
uzasadnit sktadajgc wyjasnienia. Réwniez na tym samym poziomie, wyceny wartosci
zamdwienia, z uwzglednieniem podatku od towardéw i ustug, to jest ponizej 50 % wyceny
zamoéwienia ksztattuje sie srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert (art.90 ust.1a
pkt 1 ustawy Pzp) pozostatych wykonawcow. To réwniez potwierdza prawidtowos¢ wyceny

przedmiotu zamdwienia przez zamawiajgcego.

Sktadajgc wyjasnienia co do podejrzenia razgco niskiej ceny wykonawca powinien postuzy¢
sie szczegoOtowg kalkulacjg kosztéw ztozonej oferty w zakresie oszczednosci metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych czy tez oryginalnosci projektu
wykonawcy a do czego byt wezwany wykonawca wybrany w piSmie zamawiajgcego z dnia
10.03.2020roku. Wezwanie zamawiajgcego byto zgodne z trescig przestanek wymienionych
w art. 90 ust.1 i ust.2 ustawy Pzp, ktére zasadniczo sprowadzajg sie do wykazania
oszczednosci to jest ich udowodnienia z uwagi na aspekty techniczne, technologiczne,
organizacyjne, czy tez kadrowe wykonawcy. Tym samym nie wystarczy przedstawi¢
szczegotowych kalkulacii, ktére potwierdzajg cene ofertowg ale nalezy wyjasni¢/udowodnié
oszczednosci wyceny oferty, ich skale w stosunku do wyceny zamawiajgcego, czy tez do
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W obydwu wyjasnieniach to jest w dniu
18 marca 2020r, jak i dniu 25 marca 2020r. wykonawca wybrany nie wykazat z jakiego powodu
i w jakiej skali uzyskat oszczednosci w stosunku do wyceny zamawiajgcego i Sredniej

arytmetycznej ztozonych ofert. Na marginesie sprawy nalezy wskazac, ze ztozone przy drugim
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wyjasnieniu (25.03.2020r.) kalkulacje ceny podane przez podwykonawcéw, czy podmioty
udostepniajgce zasoby zawodowe, rowniez nie zawierajg elementu wykazania przyczyn
oszczednosci, ich skali w stosunku do wyceny zamawiajgcego, czy tez Sredniej cen ztozonych
ofert. W tej sytuacji mamy tylko do czynienia z nie wykazanymi oszczedno$ciami a tylko z

oswiadczeniami wykonawcy wybranego o okoliczno$ciach powodujgcych oszczednosci.

Przy czym w ocenie Izby drugie wezwanie zamawiajgcego byto bezprzedmiotowe, poniewaz
pierwsze wezwanie z dnia 10.03.2020r. zawierato wyczerpujgcy katalog pouczen co do
wyjasnienia razgco niskiej ceny, a wykonawca wybrany w pierwszym wyjasnieniu z dnia
18.03.2020r. wezwaniu nie sprostat. Tym samym zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte w
trybie art.90 ust.3 ustawy Pzp. juz po pierwszym wyjasnieniu wykonawcy wybranego. Nota
bene nie uczynit tego réwniez po drugim wyjasnieniu, ktore jak pierwsze wyjasnienie nie
zawierato wykazania oszczednosci w stosunku do wyceny zamawiajgcego jak i Srednigj

arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Natomiast odwotujgcy w postepowaniu prowadzonym juz przed zamawiajgcym wskazywat, na
nieprawidtowosci wyceny wykonawcy wybranego, ktére powodowato kolejne zapytanie ze
strony zamawiajgcego do wykonawcy wybranego (pismo odwotujgcego z dnia 25 marca
2020r. i pismo wykonawcy wybranego z dnia 9 kwietnia 2020r.). Analiza tych pism wskazuje,
ze juz na etapie postepowania przed zamawiajgcym, odwotujgcy wykazywat ,miazdzgca”
argumentacje co do nieprawidtowej wyceny zamowienia przez wykonawce wybranego.
Zarzuty odwotujgcego w tym pismie zostaty powtérzone w postepowaniu odwotawczym wraz
z argumentacjg faktyczng i prawng oraz ziozonymi na te okolicznos¢ dowodami w
szczegoblnosci zatgczonymi do odwotania: Notatka dotyczgca rozbidrki ustroju nosnego,
Analiza kosztow (rozbidrka ustroju nosnego) wraz z ofertami oraz schematami, Analiza

kosztowa - branza drogowa, Analiza kosztowa - branza mostowa.

Odnoszgc sie do argumentacji odwotujgcego Izba stwierdza, ze odwotujgcy podnidst przede
wszystkim takie btedy w wycenie wykonawcy wybranego jak zastosowanie takiego samego
podziatu cen jednostkowych dotyczacych R, M, S, Kp do wszystkich wycenianych robét a
zasadniczo réznigcych sie z uwagi na ich odmienno$¢ techniczng i technologiczng (branza
drogowa a branza mostowa) i wynikajgcg stad koniecznos¢ uwzglednienia roznego podziatu
cen jednostkowych miedzy tymi branzami. Ta réznorodnosc¢ polegata na zréznicowaniu prac
budowy mostu (prace drogowe po wykonawcy, ktory zszedt z budowy przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze nowobudowany most jest juz dopuszczony warunkowo do ruchu) w
porownaniu do wysokonaktadowych prac rozbiorkowych starego mostu znajdujgcego sie obok
mostu nowo wybudowanego. Odwotujgcy podat szereg wskazan co do obowigzujgcych

obostrzeh zwtaszcza z uwagi na ochrone srodowiska zwigzanych z demontazem starego
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mostu. Obowigzuje zakaz rozbiérki mostu przez zburzenie w miejscu jego lokalizacji, co
spowodowatoby zanieczyszczenie srodowiska czyli rzeki i najblizszego otoczenia rzeki.
Nakazano demontaz mostu przez jego pociecie, po czym wywoz pocietych czesci mostu i
utylizacje poza miejscem jego lokalizacji. Tak wiec roboty rozbiéorkowe mostu (branza
mostowa) ze wzgledu na narzucong technologie wymagajg wyzszego podziatu a nie
proporcjonalnego cen jednostkowych R. M. S. Kp w stosunku do branzy drogowej. Tego nie
uwzglednit w kalkulacjach wykonawca wybrany stosujgc proporcjonalny to jest za kazdym
razem taki sam podziat cen jednostkowych dotyczgcych R, M, S, Kp. w branzy drogowej i
mostowej. Powyzszym wskazywanym okolicznosciom w odwotaniu i na rozprawie nie
zaprzeczyli zamawiajgcy i wykonawca wybrany/przystepujgcy po stronie zamawiajacego,
ktére lzba w tej sytuacji uznata za przyznane. Chociazby ta okolicznos¢ wskazuje na
udowodnienie  przez odwotujgcego braku prawidtowej wyceny (zastosowanie
proporcjonalnego/takiego samego podziatu cen jednostkowych do branzy drogowej i
mostowej), co skutkuje zanizeniem ceny powyzej 50 % w ofercie wykonawcy wybranego do
wyceny zamawiajgcego i potwierdzajgcej te prawidlowosC przez uzyskang srednig
arytmetyczng cen ztozonych ofert. Rowniez Izba wzieta pod uwage obowigzujgca zasade w
kalkulowaniu kosztéw co do zakazu lokowania elementéw sktadowych ceny jednostkowe;j
danej pozycji w przenoszeniu do innych pozycji elementdéw obliczeniowych, a co znalazto
odzwierciedlenie w postanowieniach Rozdz.16.opis sposobu obliczenia ceny oferty pkt 16.1
SIWZ. Zasada ta ma rowniez istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie z uwagi na to, ze
rozliczenie za wykonane roboty ma charakter wynagrodzenia kosztorysowego (§ 6 ust.2 wzoru
umowy), co ma wptyw na prawidtowos¢ rozliczen miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, a w
konsekwencji gwarantuje zamawiajgcemu pewno$¢ wykonania umowy a wykonawcy rzetelne

wynagrodzenie za poszczegodlne elementy wykonanych robat.

W tym stanie rzeczy lIzba podziela w catosci argumentacje zarzutdw odwotania,

przedstawionych powyzej w uzasadnieniu wyroku.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy miat obowigzek juz po pierwszym wyjasnieniu wykonawcy
wybranego z dnia 18 marca 2020r. uzna¢ w trybie art.90 ust.3 ustawy Pzp o nie zlozeniu
wyjasnien zwalniajgcych wykonawce z zarzutu razgco niskiej ceny. W konsekwencji
pierwszych wyjadnien zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte jako zawierajgcg razgco niskg
cene na podstawie art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy Pzp. Z nieznanych
przyczyn zamawiajgcy dwukrotnie wyzwat wykonawce wybranego do wyjasnieh w trybie art.90

ust.1a pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Podsumowujgc Izba w wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego stwierdza

naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp., ktore
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miato wptyw na wynik postepowania to jest wybér najkorzystniejszej oferty. Izba na podstawie
art.192 ust.2 ustawy Pzp. nakazuje uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

odrzucenie oferty wykonawcy wybranego/przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 ustawy Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust.2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t.
Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 zt. w
koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwote 10.000,00zt zt na rzecz odwotujgcego stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...
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