Sygn. akt: KIO 1161/16
WYROK

z dnia 19 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2016 r. przez wykonawce:
GRAMMAR Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego: Gmine Watbrzych - Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w
Watbrzychu

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce GRAMMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w

Rzeszowie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
GRAMMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania;

2) zasgdza od wykonawcy: GRAMMAR Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie na
rzecz Zamawiajacego: Gminy Watbrzych - Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Watbrzychu kwote 2 000 zt 00 gr. (stownie: dwa tysigce ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1161/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Watbrzych — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w
Waltbrzychu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164) (zwanej dalej
réwniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia pn: Dozywianie dzieci w

szkotach przez MOPS w Watbrzychu.

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 11 maja 2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu13 maja 2016 r. pod numerem 2016/S 092-165177.

Wykonawca GRAMMAR Sp. z o0.0. z siedzibg w Rzeszowie (zwany dalej
,Odwotujgcym” w dniu 30 czerwca 2016 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie wobec uznania oferty wykonawcy: Rudex A. F. za
najkorzystniejszg oraz zaniechania wykluczenia ww. wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp za niespetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia, potencjatu technicznego
0sO6b zdolnych do wykonania zamoOwienia oraz zaniechania odrzucenia oferty ww.
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez wadliwg ocene wyjasnien Odwotujgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
art. 90 ust. 11 2 oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy
wnidst 0 nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego dotyczacej odrzucenia oferty
Odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
ponownego badania oraz oceny ztozonych ofert, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia
oferty wykonawcy Rudex A. F., nakazanie Zamawiajgcemu uznania, iz oferta ztozona przez
Odwotujgcego w toku postepowania jest ofertg najkorzystniejszg, zasgdzenia od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz zaniechania wykluczenia wykonawcy
Rudex A. F. z postepowania stata sie przedmiotem odwotania, wniesionego przez
wykonawce GRAMMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie.
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Izba ustalita rowniez ze Zamawiajgcy pismem z dnia 6 lipca 2016 r. ztozyt odpowiedz

na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy GRAMMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie
oraz Rudex A. F. jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron postepowania ztozone

w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 30 czerwca 2016 r.

Izba nie potwierdzita skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4
lipca 2016 r.) wykonawcy: A. F. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Rudex A.
F., z uwagi na niewykazanie przez wykonawce: A. F. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg Rudex A. F. przekazania kopii zgtoszenia przystgpienia Odwotujagcemu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest: ,Dozywianie dzieci w szkotach przez MOPS w
Watbrzychu.”.
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 1/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu oferty ztozyli m. in.
nastepujacy wykonawcy:
1. Rudex A. F. z siedzibg w Szczawnie-Zdroju — cena catkowita: 1.630.171,20 z;



2. GRAMMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie — cena catkowita: 1.480.113,60 zt,
oferta odrzucona.
/dokumentacja postepowania: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
odrzuceniu oferty wykonawcy GRAMMAR Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie z dnia 20
czerwca 2016 r. /.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 czerwca 2016 r. wezwat wykonawce GRAMMAR Sp. z
0.0. z siedzibg w Rzeszowie do ztozenia wyjasnien pod katem razgco niskiej ceny w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienia wraz z przedstawionymi dowodami powinny
uwzglednia¢ wszelkie elementy cenotwércze oferty zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
SIWZ, w szczego6lnosci:
koszty zwigzane z przygotowaniem positkdw,
koszty produktéw zywnosciowych,
optaty z tytutu naleznych podatkow,
koszty pracy (koszty wynagrodzen wraz z pochodnymi od wynagrodzen),

koszty zwigzane z transportem positkow,

I

zysk

Zamawiajgcy wskazat, iz w toku oceny ztozonych wyjasnien wezmie pod uwage
wszystkie czynniki, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy, w szczegdlnosci oszczednosc
metody wykonywania zamoOwienia dostepne dla wykonawcy, itp. oraz inne czynniki
wptywajace na wysoko$c oferty, ktére zostang wskazane przez wykonawce, jesli sg one
zgodne z prawem i nie zaktécajg uczciwej konkurencji. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia
odnoszace sie do ceny swojej oferty powinien wskazaé, co spowodowato mozliwosc
obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona. Ponadto
wyjasnienia powinny zawiera¢ przedstawienie kosztéw jednego positku jak i koszty dzienne
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.
/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 7 czerwca
2016r. /.

Odwotujgcy pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. udzielit Zamawiajagcemu informaciji,
wyjasniajgc, iz: nastepujgce czynniki decydowaty o zaproponowaniu przez nas bardzo
konkurencyjnej ceny oferowanej ustugi:
1.dobry i zaangazowany personel, sprawdzony przy realizacji obecnej umowy na
,Dozywianie dzieci, w szkotach przez MOPS w Watbrzychu",

2. lokalizacja kuchni produkujgcej positki w Gminnym Zespole Szkét nr 2 przy ul 11
Listopada 75 w Watbrzychu , w ktérej wydawane sg positki stanowigce znaczng czes¢

przedmiotu umowy,



3 . potozenie kuchni w Watbrzychu w centralnym punkcie terenu objetego dystrybucja
obiadow,
4. zakup towarow produkcyjnych bezposrednio u producentédw u ktérych z racji dtugiej
wspoétpracy firma ,Gramar" ma do cen hurtowych wysokie 35% do 45% rabaty,
5. Firma ,Gramar" jest takze dystrybutorem regionalnym naczyn i sztuécow jednorazowych
oraz profesjonalnych srodkoéw czystosci i w zwigzku z tym posiada bardzo konkurencyjne
ceny na te produkty z rabatami do 45%,
6. brak koniecznosci doposazenia kuchni, zakupu sprzetu kateringowego i samochodéw
transportowych. Odwotujgcy posiada catos¢ wyposazenia niezbednego do realizacji
przedmiotu umowy,
7. realizacja z jednej kuchni dozywiania objetego innymi umowami co ma decydujacy wptyw
na obnizenie kosztow statych i zmiennych na jeden positek nawet 0 24%.
Odwotujgcy poinformowat, ze przy okresleniu oferty cenowej w postepowaniu pn:
,Dozywianie dzieci w szkotach przez MOPS w Watbrzychu" kierowat sie nastepujgcymi
kalkulacjami:
Planowane przychody : 1 480 113,60 zt
Planowane koszty:
1. Koszty zwigzane z przygotowaniem produkciji 74 160, 40 zt
2. Koszty produktow zywnosciowych z uwzglednieniem rabatow 931 039,20 zt
3. Optaty z tytutu naleznosci i podatkéw 117 493,92 zt
4. Koszty pracy (koszty wynagrodzen wraz z pochodnymi od wynagrodzen 291 523,20 zt
5. Koszty transportu positkéw 20 342,40 zt
Planowany zysk 3,1 % 45 564,48 zt

/dokumentacja postepowania: Odpowiedz Odwotujgcego z dnia 9 czerwca 2016 r./.

Zamawiajgcy w dniu 20 czerwca 2016 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty:
oferty wykonawcy: Rudex A. F. z siedzibg w Szczawnie-Zdroju oraz odrzucit oferte
wykonawcy GRAMMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Zamawiajgcy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazat, iz w toku badania ofert
Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zwrdcit sie do wykonawcy o
udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczacych elementow oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajacy wskazat, ze wyjasnienia wykonawcy powinny
zawierac przedstawienie kosztow jednego positku, jak i koszty dzienne zwigzane z realizacjg
zamoéwienia, a takze uwzgledni¢ (wraz z dowodami) wszelkie elementy cenotworcze.
Zamawiajgcy wyznaczyt wykonawcy siedmiodniowy termin na ztozenie przedmiotowych
wyjasnien. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, przedstawit w terminie wyznaczonym

przez Zamawiajgcego informacje dot. w/w Zzadania. Pomimo wyraznego zZadania
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Zamawiajgcego, wyjasnienia wykonawcy zostaly przygotowane w sposéb bardzo ogdliny.
Wykonawca nie przedstawit kosztow jednego positku, ani kosztow dziennych. Ponadto
wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie swojego o$wiadczenia. W
ramach wyjasnien, jako czynnik majacy wptyw na wysokos¢ ceny wykonawca wskazat
lokalizacje kuchni produkujgcej positki w Gminnym Zespole Szkét Nr 2 przy ul. 11 Listopada
75 w Walbrzychu (lokalizacja ta wg. wykonawcy stanowi centralny punkt terenu objetego
dystrybucjg), w ktérej to szkole wydawana jest znaczna cze$¢ przedmiotu umowy. Na
potwierdzenie tych tez wykonawca nie przedstawit zadnych dowodoéw (np. kopii umowy
najmu). Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z SIWZ, poza Gminnym Zespotem Szkét Nr
2, ustuga swiadczona jest jeszcze w 16 innych placéwkach na terenie catego miasta. W
kazdej z placowek, ustuge nalezy realizowac przez 2 godziny w przedziale czasowych 11.30
- 15.00 (w uzgodnieniu z dyrekcjg danej placéwki). Oznacza to nie tylko konieczno$¢ dowozu
positkéw do 16 placdéwek zlokalizowanych na terenie catego miasta, ale takze koniecznosc¢
zatrudnienia personelu wydajgcego positki w kazdej z placowek. Powyzsze wymagania, w
duzej mierze ograniczajg, o ile nie wykluczajg mozliwosci wydawania positkéw przez jedng
osobe w wiecej niz jednej placowce. W swoich wyjasnieniach wykonawca powotat sie na
mozliwos¢ zakupu towaréw produkcyjnych bezposrednio, u producentéw u ktérych z racji
diugiej wspétpracy uzyskuje rabaty w wysokosci 35 - 45%. Wykonawca nie wskazat
natomiast jakich towaréw taka mozliwos¢ dotyczy, nie przedstawit rowniez zadnego dowodu
na potwierdzenie swojego twierdzenia np. zobowigzania (o$wiadczenia, umowy itd.) innej
firmy potwierdzajgcej ten fakt. Wykonawca dodatkowo stwierdzit, ze w jednej kuchni realizuje
rowniez inne ustugi dozywiania, co ma wptyw na obnizenie kosztow statych za jeden positek
nawet o 24%. Zgodnie jednak z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa jak i doktryny
niedozwolonym jest podanie w ofercie ceny, ktéra tylko czesciowo uwzglednia koszty
wykonania zaméwienia. Zatem w ocenie Zamawiajgcego zaistniaty przestanki do odrzucenia
oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

/dokumentacja postepowania: Wybdr najkorzystniejszej oferty wykonawcy Rudex A. F. z
siedzibg w Szczawnie-Zdroju oraz odrzuceniu oferty wykonawcy GRAMMAR Sp. z o.0. z
siedzibg w Rzeszowie z dnia 20 czerwca 2016 r./.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajacego wykonawca GRAMMAR Sp. z 0.0. z siedzibg
w Rzeszowie wnidst odwotanie w dniu 30 czerwca 2016 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy GRAMMAR Sp. z o.0. z siedzibg w
Rzeszowie z dnia 30 czerwca 2016 r. /.



Izba ustalita rowniez ze Zamawiajgcy pismem z dnia 6 lipca 2016 r. ztozyt odpowiedz
na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.

/dokumentacja postepowania: Odpowiedz na odwotanie z dnia 6 lipca 2016 r./.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajac zarzuty dotyczace odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z ww. postepowania - wzieta
pod uwage nastepujgce okolicznosci faktyczne oraz prawne:

W ocenie Izby racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, ktory odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat, iz w toku badania ofert w
niniejszym postepowaniu uznat, ze ceny zawarte w dwéch ofertach wydajg sie razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci w wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy uwzglednit fakt wzrostu wynagrodzenia minimalnego w roku 2015 i 2016, a
takze, zgodnie z dyspozycjg art. 34 ust. 1 ustawy Pzp uwzglednit zmiany ilosciowe
zamawianych ustug oraz uwzglednit prognozowany Srednioroczny wskaznik cen
towarow i ustug konsumpcyjnych. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze
positki w ramach przedmiotowego zamOwienia muszg by¢é  przygotowywane
zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 sierpnia 2015 roku w
sprawie grup srodkoéw spozywczych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i mtodziezy w
jednostkach systemu oswiaty oraz wymagan, jakie muszg spetnia¢ srodki spozywcze
stosowane w ramach zywienia zbiorowego dzieci i mtodziezy w tych jednostkach (Dz. U. z
2015 roku, poz. 1256), co Zamawiajgcy okreslit w SIWZ i projekcie umowy. Jak stusznie
zauwazyt Zamawiajgcy przepisy te wprowadzity szereg obostrzen w zakresie stosowania
konkretnych  grup $rodkéw spozywczych w ramach zywienia zbiorowego dzieci i
mtodziezy, co jest czynnikiem powodujgcym wzrost ceny. Niniejsze rozporzadzenie weszto w
zycie 1 wrzesnia 2015 roku, a zatem obecnie realizowana przez Odwotujgcego umowa nie
obejmowata swoim zakresem tego przepisu. Biorgc pod uwage powyzsze dane Zamawiajacy
uznat, ze wypetniona zostata tym samym przestanka art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
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zazadatl, by ztozone wyjasnienia wraz z dowodami uwzgledniaty wszelkie elementy
cenotworcze w szczegdlnosci: koszty zwigzane z przygotowaniem positkow, koszty
produktéw zywnosciowych, optaty z tyt. naleznych podatkéw, koszty pracy (wynagrodzenh
wraz z pochodnymi), koszty zwigzane z transportem positkbw oraz zysk. Zamawiajacy ze
wzgledu na fakt, ze sposob rozliczania sie okreslony w projekcie umowy sugeruje, ze cena

jednostkowa ma dla niego istotne znaczenie, zazgadat rowniez, aby wyjasnienia zawieraty

przedstawienie kosztu jednego positku i koszty dzienne zwigzane z realizacjg zaméwienia.

Na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujacy przedstawit pismem z dnia 9 czerwca
2016 roku (wptyneto 13 czerwca) Nr GR/545/2016 wyjasnienia. Odwotujgcy, pomimo
jednoznacznego wezwania sformutowanego przez Zamawiajgcego skonkretyzowanego

przez niego, nie przedstawit wyliczenia kosztéw jednego positku oraz wyliczenia kosztow

dziennych. Wyjasnienia odnosity sie jedynie do kosztéw catkowitych zamowienia. Biorgc pod
uwage sposob rozliczania ustugi, o ktérym mowa powyzej, wyjasnienia te nie byty dla
Zamawiajgcego miarodajne, z czym Izba zgodzita sie uwzgledniajac niniejszg argumentacje.
Odwotujgcy wskazat w wyjasnieniach szereg czynnikéw, ktére w jego opinii miaty
potwierdzi¢, ze sg czynnikami obnizajgcymi cene i ze zaoferowana cena nie jest ceng
razgco niskg. Odwotujacy jednak nie udowodnit, ze nie zaoferowat ceny razgco niskie;.
Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, iz Odwotujacy nie wskazat w jaki realny sposéb fakt
takiej lokalizacji wptynat na wysokos¢ ceny - nie wskazat np. ze kuchnia jest mu uzyczona,
badz tez nie wskazat okazyjnej ceny najmu, nie przedstawit takze wyliczenia oszczednosci w
zakresie zmniejszenia kosztéw paliwa na dowdz positkéw. Zamawiajgcy wyrazit takze
watpliwos¢ co do rzeczywistego dysponowania kuchnig w zwigzku z faktem, ze Odwotujacy
nie przedstawit na to dowodéw. Zamawiajgcy zauwazyt réwniez, ze Odwotujgcy powotat sie
na wspétprace z blizej nieokreslonymi producentami ,towaréw produkcyjnych”, ma ,do cen
hurtowych wysokie 35% do 45% rabaty". Jednak o$wiadczenie takie nie zostato poparte
zadnym dowodem, chocby zobowigzaniem konkretnego podmiotu do udzielenia
Odwotujgcemu rabatu w wysokos$ci okreslonej powyzej.

Analogiczna sytuacja wygladata w zakresie oswiadczenia Odwotujgcego nt. faktu, ze jest on
dystrybutorem regionalnym naczyn i sztu¢céw jednorazowych oraz profesjonalnych srodkéw
czystosci, przez co posiada na te grupy produktéw bardzo konkurencyjne ceny oraz rabaty
do 45%. Na potwierdzenie takiego oswiadczenia Odwotujgcy nie przedstawit zadnego
dowodu, takiego jak chocby umowa tgczgca go z producentami powyzszych towardw,
ustanawiajgca Odwotujgcego regionalnym dystrybutorem. Zatem biorgc pod uwage w
szczegOlnosci argumentacje, ze Odwotujgcy nie przedstawit wyliczenia kosztéw jednego
positku, o co byt wzywany pismem z dnia 7 czerwca 2016 r. zaistnialy przestanki do



odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

Wobec niepotwierdzenia sie zarzutu dotyczacego bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego, nalezato uznaé, ze zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia wykonawcy
Rudex A. F. nie majg wptywu na wynik niniejszego postepowania, co w konsekwenciji
oznacza, ze nawet przy uwzglednieniu zarzutéw odnoszacych sie do wykonawcy Rudex A.
F. odwotanie bedzie podlegato oddaleniu.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majac na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegolnosci § 3 ust. 1
pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia.
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