Sygn. akt: KIO 2596/21

POSTANOWIENIE

z dnia 24 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 24 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2021 r. przez wykonawce: Solartime Sp. z
0.0., ul. Zaleska 106 B, 35-322 Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmina Potok Wielki, Potok Wielki 106, 23-313 Potok Wielki,

przy udziale wykonawcy: Skorut Systemy Solarne Sp. z 0.0., ul. Wybickiego 71, 32-400
Myslenice zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Solartime Sp. z o.0., ul. Zateska 106
B, 35-322 Rzeszow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Solartime Sp. z o.0., ul. Zateska 106 B, 35-322 Rzeszéw tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..........ccccciiiiiiiiiinn.



Sygn. akt: KIO 2596/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Potok Wielki, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na zadanie ,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych oraz kottow na
biomase na terenie Gminy Potok Wielki”. Zamowienie zostato podzielone przez
Zamawiajacego na dwie czesci. Wartos¢ zamowienia jest wyzsza niz tzw. progi unijne i
wynosi 1732 287,60 zt. Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 057-143367 w dniu 23 marca 2021 r.

W dniu 1 wrzesnia 2021 r. wykonawca, ,Solartime” spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, wskazujgc, ze dziata na podstawie art. 505 ust,
1w zw. z art. 513, art. 514 ust. 1 i 2 oraz art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. b) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej ,Pzp”, wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajagcej na ztozeniu
w dniu 21.07.2021 r. wobec Gwaranta — InterRisk Towarzystwo Ubezpieczeh Spétka
Akcyjna Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie Zzgdania zaptaty wadium w
wysokosci sumy gwarancyjnej w kwocie 30.000 zi, ustanowionego przez Odwotujgcego w
formie gwarancji ubezpieczeniowej w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy wyjasnit,
ze o powyzszej czynno$ci dowiedziat sie z pisma Gwaranta z dnia 26 lipca 2021 r., ktore
otrzymat w dniu 17 sierpnia 2021 r., wskazujgc na potwierdzenie z trackingu przesytek
Poczty Polskiej. Odwotujgcy wyjasnit dodatkowo, ze w dniu 6 lipca 2021 r. ztozona przez
niego oferta w czesci 1 przedmiotowego zamowienia zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 98 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art.
107 ust. 2, art. 128 ust. 1 i ust. 2 Pzp, poprzez wystgpienie do Gwaranta z zgdaniem zaptaty
wadium pomimo braku podstaw takiego zgdania, z uwagi na fakt, iz Odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci przediozenia ttumaczenia jednego z dokumentéw dotgczonych do
oferty z przyczyn obiektywnie niezaleznych od Odwotujgcego, za ktére Odwotujacy nie
ponosi odpowiedzialnos$ci, pozostajgcych poza jego kontrolg, a ktérym Odwotujgcy pomimo
zachowania nalezytej starannosci nie byt w stanie przeciwdziatac.

Odwotujgcy wnidst w odwotaniu o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci polegajgcej na bezpodstawnym wystgpieniu przez Zamawiajgcego w dniu
21.07.2021 r. z zadaniem wyptaty wadium w wysokosci sumy gwarancyjnej 30.000 zi,
ustanowionego w formie gwarancji ubezpieczeniowej 02GG29/0074/21/0012 z dnia

22.04.2021 r. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie ,Dostawa i



montaz instalacji fotowoltaicznych oraz kottéw na biomase na terenie Gminy Potok Wielki”,
ktére to zadanie zostato ztozone wobec Gwaranta — spotki InterRisk Towarzystwo
Ubezpieczen Spdétka Akcyjna Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy podat w uzasadnieniu odwotania m.in., ze informacje o zaskarzanej
czynnosci Zamawiajgcego uzyskat z pisma Gwaranta z dnia 26 lipca 2021 r., kidre zostato
doreczone Odwotujgcemu w dniu 17 sierpnia 2021 r., zgodnie z danymi z trackingu
przesytek Poczty Polskiej. Odwotujgcy wyjasnit, ze kwota 30.000 zt tytutem udzielonegj
gwarancji ubezpieczeniowej stanowigcej wadium w postepowaniu zostata wyptacona przez
Gwaranta na rzecz Zamawiajgcego, czego dowodem jest wezwanie do zapfaty z dnia 25
sierpnia 2021 r., jakie Odwotujgcy otrzymat od Gwaranta.

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania w szczegolnosci:

- Pismo Gwaranta z dnia 26.07.2021 r. wraz z kopig pisma Zamawiajgcego z dnia
21.07.2021 r, z zgdaniem zaptaty wadium,

- Zdjecie koperty przesyiki z pismem Gwaranta z dnia 26.07.2021 r. oraz tracking
Poczty

Polskiej dla tej przesyiki,

- Ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium z dnia 22.04.2021 r.,

- Wezwanie do zaptaty z dnia 25.08.2021 r.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp w zwigzku z art.
515 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 Pzp, odwotanie wnosi sie:
1) w przypadku zaméwien, ktérych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w
terminie:
a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkdw komunikaciji
elektronicznej,
b) 15 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana w sposéb inny niz okreslony w lit. a.
Przepis powyzszy ma zastosowanie do czynnosci zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, o ktérych zamawiajgcy ma obowigzek
poinformowac¢ wykonawce lub poinformowat wykonawce, a dlugosé¢ terminu (10 lub 15 dni) w
przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, uzalezniona

jest od sposobu, w jakim informacja o danej czynno$ci zamawiajgcego zostata przekazana



wykonawcy. Termin 10-dniowy dotyczy drogi elektronicznej, natomiast termin 15-dniowy
dotyczy innego sposobu przekazania przez zamawiajgcego informacji niz za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej tj. np. drogi pocztowej.

Zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp, odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w
ust. 112 wnosi sie w terminie:

1) 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto
powzig¢ wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku
zamowien, ktérych wartos¢ jest réwna albo przekracza progi unijne.

Przepis powyzszy ma zastosowanie do sytuacji, gdy wykonawca o zaskarzonej
czynnosci zamawiajgcego dowiedziat sie z innych okolicznosci, tj. nie z informac;ji
przekazanej przez zamawiajgcego. Termin ten nie jest uzalezniony od sposobu, w jakim
informacja dotarta do wykonawcy, lecz musi by¢ liczony od momentu powziecia informac;ji
przez wykonawce lub tez od momentu, gdy wykonawca przy zachowaniu nalezytej
starannosci mogt powzigé wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia
odwotania.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy, powotujgc sie na art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. b Pzp,
wnidst odwotanie w pietnastym dniu terminu okreslonego w tym przepisie, liczagc od dnia 17
sierpnia 2021 r., ti. od dnia, w ktéorym Odwotujgcy otrzymat od Gwaranta pismo
(zawiadomienie) z dnia 26 lipca 2021 r. Powyzsze zawiadomienie nie zostato przekazane
Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego, w trybie przepisow ustawy Pzp. Odwotujacy w dniu 17
sierpnia 2021 r. dowiedziat sie bowiem od Gwaranta o okolicznosci, ze Zamawiajgcy w dniu
21 lipca 2021 r. zwrécit sie do Gwaranta z zgdaniem zaptaty wadium. Odwotujgcy potwierdzit
w tredci odwotania, ze nie otrzymat od Zamawiajgcego informacji 0 czynnoSci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia niniejszego odwotania, lecz od podmiotu
trzeciego. Przepis art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. b Pzp nie moze mie¢ zatem zastosowania w tym
przypadku.

Izba wskazuje, ze w niniejszym stanie faktycznym do okreslenia ustawowego terminu
na wniesienie odwotania od skarzonej czynnosci Zamawiajgcego nalezy odwofa¢ sie do
przepisu art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktorym, odwotanie w przypadkach innych niz
okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie¢ w terminie 10 dni od dnia, w ktéorym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé wiadomos$é o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest rowna
albo przekracza progi unijne.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze ustawowy termin 10-dniowy na
wniesienie odwofania, powinien by¢ liczony od dnia 17 sierpnia 2021 r., w ktérym
Odwotujgcy powzigt wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia

niniejszego odwotania. Termin ten uptynat w dniu 27 sierpnia 2021 r., tymczasem odwotanie



zostato wniesione w dniu 1 wrzesnia 2021 r., tj. w pigtym dniu po uptywie ustawowego
terminu.

Z tego tez wzgledu Izba orzekta o odrzuceniu odwotania na podstawie art. 528 pkt 3
Pzp, zgodnie z ktérym, lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie, w tym przypadku — okreslonego w art.
515 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 zdanie drugie Pzp oraz na
podstawie art. 529 ust. 1 Pzp

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 i art. 574 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.) oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..........cccccceenininnnn.



