Sygn. akt: KIO 1750/12

POSTANOWIENIE

z dnia 21 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow
w dniu 21 sierpnia 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 16 sierpnia 2011 r. przez wykonawce - PKS Myslenice Sp. z o0.0., ul. Przemystowa 4,
32-400 Myslenice w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego - Gmina
Dobczyce, 32-410 Dobczyce, Rynek 26, Zaktad Obstugi Budzetowej Jednostek

Organizacyjnych w Dobczycach
postanawia:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce - PKS Myslenice Sp. z 0.0., ul. Przemystowa
4, 32-400 Myslenice i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce -
PKS Myslenice Sp. z o0.0., ul. Przemystowa 4, 32-400 Myslenice tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: = ...l



Sygn. akt: KIO 1750/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Dobczyce, 32-410 Dobczyce, Rynek 26, Zaktad Obstugi
Budzetowej Jednostek Organizacyjnych w Dobczycach wszczat postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Przewéz

dzieci i mtodziezy szkolnej w roku szkolnym 2012/2013”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane Biuletynie Zamowien Publicznych,
161117 - 2012 z dnia 24.07.2012.

W dniu 7 sierpnia 2012r. Odwotujacy: PKS Myslenice Sp. z o0.0., ul. Przemystowa 4,
32-400 Mpyslenice =zostat poinformowany faksem o uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania ze wzgledu na brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 13
sierpnia 2012r. drogg faksowg, a nastepnie dopiero w dniu 16 sierpnia 2012r. pisemnie
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Zaskarzonej czynnosci zarzucit:

- naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z
pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez uznanie, iz zaistniata podstawa do
uniewaznienia przetargu ze wzgledu na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, podczas
gdy po stronie Wykonawcy PKS Myslenice Sp. z 0.0. brak byto przestanek do uznania oferty
tej spotki za podlegajaca odrzuceniu z uwagi na nie spetnienie kryteriow wskazanych w
SIWZ albowiem tres¢ oferty odwotujacego odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Odwotujacy wnosit przy tym o:

- uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania przetargowego i odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtdrzenia czynnosci
badania i oceny oferty,

- zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych dotyczacych ustalenia terminowosci wniesionego
srodka ochrony prawnej w wyniku, ktérych stwierdzita, Zze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zaméwienh
publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp.

Przedmiotowe odwotanie zostato wniesione przez Odwotujgcego pisemnie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2012 r.( w dniu 13 sierpnia 2012r.
odwotanie zostato przekazane za posrednictwem faksu), co potwierdzajg ztozone na tych
dokumentach prezentaty Izby z datg pewng, zas z informacji samego Odwotujgcego zawartej
w odwotaniu oraz dowodu nadania przekazu faksowego Zamawiajacego wynika, Zze

Odwotujacy w dniu 7 sierpnia 2012r. powzigt wiadomos¢ o uniewaznieniu przetargu.

Przedmiotem niniejszego zamodwienia publicznego sg ustugi, ktorych warto$é
oszacowano ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W mysl przepisu art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 5
dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego
wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust.2, albo w terminie 10
dni — jezeli zostaty przestane w inny sposdb — w przypadku, gdy wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Izba reprezentuje poglad, iz strona postepowania odwotawczego ma uprawnienie do
sktadania srodkéw ochrony prawnej, jednak z uwzglednieniem prawem przewidzianych
terminébw zawitych. Bieg wskazanego wyzej pieciodniowego terminu do wniesienia
odwotania rozpoczat sie w dniu nastepujgcym po 7 sierpnia 2012r.(data powziecia przez
Odwotujgcego informacji o podstawie do wniesienia odwotania), to jest w dniu 8 sierpnia
2012r. i uptynat w dniu 13 sierpnia 2012r.

Jednoczesnie z uwagi rowniez na tres¢ przepisu art.180 ust.4 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze odwofanie wnosi sie do Prezesa lzby w formie pisemnej albo elektroniczne;j

opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego



kwalifikowanego certyfikatu Izba nie mogta uzna¢ za skuteczne przekazania odwofania w
formie faksowej w dniu 13 sierpnia 2012r..

Whiesienie odwotania nastgpito dopiero w dniu 16 sierpnia 2012r., a wiec z
uchybieniem terminu ustawowego. Cytowane wyzej przepisy ustawy Pzp nie uznajg za
wystarczajgce do uznania zachowania terminu do wniesienia odwotfania nadanie go u

operatora publicznego lub przekazanie go za posrednictwem faksu.

Dla uznania skutecznosci terminu do wniesienia odwofania koniecznym jest jego
ztozenie w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej lub elektronicznej

zgodnie z przepisem art.180 ust.4 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........c.coveininennns



