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WYROK

z dnia 29 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2013 r.
przez wykonawce: Remondis Olsztyn sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w Olsztynie

w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Odbiér odpaddw komunalnych

z terenu gminy Olsztyn (nr postepowania ZP.271.1.31.2013.c)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Olsztyn, Olsztyn
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego: Remondis Olsztyn sp. z 0.0. S.K.A.
z siedzibg w Olsztynie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ....cociiiiiiiiiiiiirrreees
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Olsztyn — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”),
postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn. Odbiér odpadbéw komunalnych z terenu
gminy Olsztyn (nr postepowania ZP.271.1.31.2013.c).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2013/S_087-148450 4 maja 2012 r., w tym samym dniu
Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie
internetowej (www.bip.olsztyn.eu), na ktérej udostepnit rowniez specyfikacje istotnych
warunkéw zamdéwienia (zwanej rowniez dalej w skrécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ”).

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy pzp.

14 maja 2013 r. (pismem z tej daty) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosta
odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw Remondis Olsztyn sp. z 0.0.
S.K.A. z siedzibg w Olsztynie (dalej zwana ,Odwotujgcym”), zachowujac wymoég przekazania
kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséow ustawy
pzp — art. 7 ust 1, art. 22 ust 1 pkt 1-3, art. 22 ust. 4, art. 25 ust. 1 2, art. 26, art. 29 ust. 1-3
oraz art 387 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust 1 pzp — przez
wprowadzenie:

1) odpowiedzialnosci wykonawcy za osiggniecie okreslonych poziomoéw odzysku, mimo
ze przedmiotem umowy jest jedynie odbidr, a nie odbiér i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych;

2) zapisOw niejednoznacznie opisujgcych przedmiot zamowienia;

3) wymogu posiadania fgcznosci o parametrach technicznych, ktére wykraczajg poza ramy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawe szczegdétowych
wymagahn w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
(Dz. U. 22013 r., poz. 122 z dnia 25 stycznia 2013 r.);

4) obowigzku posiadania urzadzen do gromadzenia odpaddéw i sprzetu technicznego
w zakresie wykraczajgcym poza warunki ustalone uchwatg nr XXXUI/602/13 Rady
Miasta Olsztyna z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania
czystosci i porzagdku na terenie Gminy Olsztyn;

5) warunku posiadania polisy o warto$ci nie nizszej niz wartos¢ umowy;
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6) braku dookreslenia wartosci polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej;

7) braku precyzyjnego okreslenia termindw rozpoczecia realizacji zamdéwienia;

8) opisu przedmiotu zamowienia nieuwzgledniajgcego faktycznych ilosci odbieranych
odpaddéw komunalnych;

9) warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
w zakresie wykraczajgcym poza ramy dopuszczalne ustawag pzp;

10) dokumentéw niezbednych na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposob niezgodny z wymogami ustawy pzp oraz rozporzgdzenia wykonawczego,

11) wprowadzenie obowigzku dostarczenia dodatkowej wyceny brutto odbioru za 1 Mg
odpadoéw z poszczegolnych rodzajéow zabudowy dla sektorow, dla ktérych oferta
wykonawcy zostata wybrana.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez dostosowanie jej w zakresie wyzej
wymienionym do uregulowan wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa.

Odwotujgcy ponadto podat nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwofania.

1. Odpowiedzialno$¢ wykonawcy za osiggniecie odpowiednich pozioméw odzysku, w tym

recyklingu

Odwotujacy podat, ze przedmiotem zamdwienia jest odbior odpadéw komunalnych
z terenu Gminy Olsztyn, co potwierdzajg: a) pkt 11.1.1) ogtoszenia w witrynie TED, b) pkt 1,
2 i 3 rozdziatu Ill SIWZ, c) § 1 ust. 1 projektu umowy. Wedtug Odwotujgcego w Swietle
dokumentéw sporzgdzonych przez Zamawiajgcego wykonawca nie jest natomiast
odpowiedzialny za zagospodarowanie odpaddw komunalnych.

Odwotujacy zarzucit, ze mimo to do § 6 projektu umowy wprowadzono zapisy,
na podstawie ktérych wykonawca jest odpowiedzialny za osiggniecie ustalonych poziomdéw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku frakcji obejmujacych papier,
metale, tworzywa sztuczne i szkio, wyliczonych zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 29 maja 2012 r. w sprawe pozioméw recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami, niektérych frakcji jodpadéw komunalnych
(Dz. U. z 2012 r., poz. 645). Zdaniem Odwotujacego tak skonstruowany przedmiot
zamowienia, ktéry ogranicza sie jedynie do odbioru odpadéw komunalnych oraz do
przewiezienia odebranych odpadéw komunalnych do ustalonego miejsca odzysku Ilub
unieszkodliwiania (rozdziat Il pkt 2 i 3 SIWZ) — uniemozliwia wykonawcy jakiekolwiek

swobodne dysponowanie odpadami komunalnymi.



Sygn. akt KIO 1125/13

Wedtug Odwotujacego nawet jednak, gdyby przyjac¢, ze wykonawca ma obowigzek
zagospodarowania odpaddéw komunalnych, to trzeba zwroci¢é uwage, Ze osiggniecie
okreslonych  pozioméw odzysku nastepuje na wszystkich etapach recyklingu
(zagospodarowania) odpadéw komunalnych. Duzy udziat w osigganiu poziomoéw odzysku
mata m.in. regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, na ktérych
dziatanie wykonawca nie ma wptywu (przy obecnej konstrukcji przedmiotu zamowienia).
W ocenie Odwotujacego niedopuszczalne jest wiec wprowadzenie do umowy zapisow
o odpowiedzialnosci wykonawcy za osiggniecie ustalonych przez zamawiajgcego poziomow
recyklingu.

Zdaniem Odwolujgcego ograniczenie ustugi $wiadczonej przez wykonawce
do odbioru odpadéw komunalnych oznacza posrednio, ze Zamawiajgcy ma podpisang
umowe z regionalng instalacjg do przetwarzania odpadéw komunalnych (tzw. RIPOK), a w
zwigzku z tym przyjat na siebie odpowiedzialnos¢ za osiggniecie okreslonych pozioméw
odzysku i recyklingu odpadow. Odwotujgcy wywiodl, ze tym samym omawiane zapisy
specyfikacji i umowy — w zakresie w jakim naktadajg na wykonawce warunek niemozliwy do
spetnienia (odpowiedzialno$¢ za prawidtowg realizacje zadan, ktére nie sg mu powierzone
w ramach postepowania przetargowego) — jest niewazny w swietle art. 387 § 1 i 2 Kodeksu
cywilnego, ktory znajduje w sprawie zastosowanie na podstawie art. 14 oraz art. 139 ust. 1
Pzp. W konsekwenciji niedopuszczalne jest rowniez natozenie na wykonawce kary umowne;j
za nieosiggniecie poziomow odzysku opisanych w umowie (§ 9).

Odwotujacy podkreslit réwniez, ze w powyzszym zakresie przedmiot zamdwienia nie
zostat opisany w sposéb precyzyjny i wyczerpujacy, przy uwzglednieniu wymagan
wynikajacych m.in. z art. 29 ust. 1 pzp. Z rozdziatu Ill pkt 2 i 3 specyfikacji nie sposéb
jednoznacznie ustali¢ czy przedmiotem umowy jest: a) jedynie odbior wszystkich odpadow
komunalnych, czy tez b) odbiér odpadéw zmieszanych, odpaddw zielonych oraz pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych i przewiezienie ich do instalacji, a w pozostatym
zakresie zagospodarowanie odpadéw komunalnych zebranych selektywnie.

2. Zarzuty co do warunkow odnoszgcych sie do urzadzen do gromadzenia odpadow i sprzetu
technicznego

Odwotujacy podat, ze w rozdziale Il pkt 7 specyfikacji zapisano, co nastepuje:

Wykaz urzadzen do gromadzenia odpaddw i sprzetu technicznego:

1) charakterystyka wotkéw do selektywnej zbioérki odpaddw:

a) materiat — folia polietylenowa LDPE, lub HDPE uniemozliwiajgcego ich rozerwanie
podczas normalnej eksploatacji,

b) grubos¢ — co najmniej 60 mikronéw,
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e) worki muszq zawierac trwate oznaczenie nazwy lub logo Wykonawcy
2) pojemniki do gromadzenia odpaddw, ktére zapewni Wykonawca, muszg by¢ czyste,
nieuszkodzone, sprawne technicznie, bez $ladéw korozji.

Odwotujacy zarzucit, ze w powyzszym zakresie wymog specyfikacji jest sprzeczny
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, ktére w ogdle nie ustalajg jakiegokolwiek
warunku co do grubosci workéw do gromadzenia odpadéw komunalnych oraz materiatu,
z ktérego majag by¢ one wykonane. Warunki co do rodzajow workow i kontenerow
przeznaczonych do gromadzenia odpaddéw komunalnych, jak réwniez ich charakterystyke
ustala natomiast uchwata nr XXXI1/602/13 Rady Miasta Olsztyna z dnia 7 marca 2013 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Olsztyn.
Odwotujgcy wskazat, ze regulamin ustala jedynie kolor workéw, ktére majg byé
przeznaczone do poszczegoélnych rodzajéw odpaddéw. Inne cechy workéw na odpady nie sg
natomiast wymienione.

Ponadto wedtug Odwotujacego ustalenie, ze podstawione pojemniki majg by¢ ,bez
$ladéw korozji’ jest nieprecyzyjne i moze budzi¢ w przysziosci spory pomiedzy wybranym
wykonawcg a Zamawiajagcym. Szczegodlnie w sytuacji, gdy $lady korozji bedg niewielkie lub
wrecz mikroskopijne.

3. Zarzuty co do wartosci polisy

Odwotujacy podat, ze w rozdziale Il pkt 5 ppkt 24 specyfikacji Zamawiajgcy
wprowadzit wymdog dotgczenia do umowy polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej na wartos$¢ nie nizszg od wartosci umowy.

Zdaniem Odwotujacego biorgc pod uwage, ze wartos¢ catego zamdwienia wyniesie
okoto 32 min ztotych — wymagana suma ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej jest
nadmiernie wygérowana oraz nieadekwatna do przedmiotu zamowienia i potencjalnych
szkod, ktore mogag by¢ wyrzadzone.

4. Dostarczenie do mieszkancow harmonogramu realizacji ustug i termin rozpoczecia
realizacji ustugi

Odwotujacy podnidst, ze warunki specyfikacji, w tym projektu umowy, odnoszace sie
do dostarczenia harmonogramu oraz terminu rozpoczecia realizacji ustugi powinny byé
ze sobg skorelowane. W rozdziale Il pkt 8 specyfikacji zostat okreslony harmonogram
odbioru itransportu odpadow, ktéry jest jednak nierealny i powinien zosta¢é zmieniony.
Wykonawca ma 2 tygodnie od dnia podpisania umowy na sporzadzenie harmonogramu,
ktéry nastepnie musi by¢ zatwierdzony przez Zamawiajgcego. W ciggu kolejnych dwéch
tygodni od dnia zatwierdzenia wykazu przez Zamawiajgcego wykonawca ma czas

na dostarczenie harmonogramu do mieszkahcow poszczegolnych nieruchomosci.
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Wedtug Odwotujgcego biorac pod uwage, ze termin sktadania ofert wyznaczono
na 12 czerwca 2013 r., najwczesniejszy mozliwy termin dostarczenia harmonograméw
do mieszkancow przypada okoto potowy lipca 2013 r. Natomiast rozpoczecie realizaciji
umowy ma nastgpic¢ od 1 lipca 2013 .

Dodatkowo Odwotujacy zarzucit, ze w specyfikacji brak jest informacji na temat
przekazania wykazu nieruchomosci, do ktérych nalezy dostarczy¢ pojemniki. Jedynie w § 5
ust. 1 pkt 3 projektu umowy znajduje sie zapis, ze Zamawiajgcy zobowigzuje sie udostepnié
wykonawcy aplikacje, w ktorej umieszczone sg informacje o nieruchomosciach objetych
obowigzkiem odbierania odpaddéw. Nie wskazano jednak terminu, w ktérym Zamawiajacy
udostepni aplikacje wybranym wykonawcom. Odwotujacy wywiddt, ze w powyzszym zakresie
zapisy specyfikacji sg nieprecyzyjne i nie spetniajg warunku opisu przedmiotu zamowienia
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy.

5. Zarzuty co do obowigzku dostarczenia dodatkowego harmonogramu

Odwotujacy podat, ze w rozdziale Xlll pkt 1 ppkt 3 specyfikacji wprowadzono
obowigzek zlozenia wyceny brutto odbioru za 1 Mg odpadéw z poszczegdinych rodzajow
zabudowy (zabudowa jednorodzinna, zabudowa wielorodzinna, tereny niezamieszkate) dla
sektoréw, w ktorych oferta wykonawcy zostata wybrana.

Zdaniem Odwotujgcego zadanie sporzadzenia takiej wyceny nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Nie jest ona bowiem ani elementem oferty, ani tez zadnym zatgcznikiem do
niej. Wedtug Odwotujacego nie ma wiec podstaw prawnych, aby Zamawiajacy moégt zadac
takiego dokumentu. Zwlaszcza ze zatgcznikiem do oferty nie jest szczegdtowa wycena
wynagrodzenia za odbior poszczegolnych rodzajéw odpadow.

6. Dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamowienia

Odwotujacy podat, ze w rozdziale V pkt 3b specyfikacji Zamawiajacy okreslit,
ze warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia uzna za spetniony
jesli wykonawca wykaze, Ze nawigzat umowe z osobami uprawnionymi do kierowania
pojazdem do odbioru odpadéw komunalnych, posiadajacymi prawo jazdy kategorii C lub
G+E, zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z

2012 r. poz. 1137, 1448) oraz posiadajgcymi minimum 2 lata doswiadczenia w zakresie

obstugi pojazdu do odbierania odpadéw komunalnych, tj. dla | czesci - 6 oséb, Il czesci - 7
0s6b, 111 czesci - 6 0sob, IV czesci - 7 0sdb, V czesci - 6 oséb, VI czesci - 7 oséb.
Odwotujacy podniost, ze w $wietle art. 22 ust. 1 pzp wykonawca ma sie wykazaé
wiedzg i doswiadczeniem niezbednym do zrealizowania przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajacy nie jest natomiast uprawniony do badania czy wiedze i doswiadczenie posiada

personel lub wspétpracownicy wykonawcy, ktory sktada oferte. Ten warunek specyfikacji
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wykracza poza ramy organizacji przetargdbw w formie zamowien publicznych okreslone

ustawa i wlasciwym rozporzadzeniem.

29 maja 2013 r. Zamawiajacy ztozyt na posiedzeniu z udziatem Stron odpowiedz na
odwotanie (datowang na 20 maja 2013 r.) — wnoszgc o jego oddalenie.

Na wstepie Zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy pzp
odwotanie powinno miedzy innymi zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutow oraz okreslac
zadanie. Zdaniem Zamawiajgcego Odwoltujgcy — stawiajgc w tresci odwotania zarzuty
niezgodnosci SWIZ z przepisami ustawy pzp — zawart bardzo ogdlne sformutowania,
uniemozliwiajgc ustosunkowanie sie do czesci z nich. Ponadto rowniez zadania Odwotujacy
przedstawit w sposob bardzo ogélny, bez odnoszenia sie do poszczegdlnych zarzutow
whnioskujgc o nakazanie Zamawiajagcemu dostosowanie SIWZ do uregulowan wynikajacych z
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu Zamawiajgcy zauwazyl, ze wzér umowy jest
integralng czescig SIWZ, a zapisy w niej zawarte powinny czytane tgcznie. Zamawiajacy
wywiodl, ze osiggniecie pozioméw odzysku, ktére przeniost na wykonawce dotyczy
odbieranych przez wykonawce odpaddw zebranych selektywnie. Zamawiajgcy nie zgodzit sie
z argumentacjg Odwotujgcego, gdyz pozostawit wykonawcy wybér instalacji odzysku
i unieszkodliwiania odpadow (zgodnie z art. 9e ust. 1 pkt. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach; Dz. U. poz. 391, z p6zn. zm.), do ktérej bedzie on dostarczat odpady
zebrane selektywnie. Tym samym dajac wykonawcy ustugi mozliwosé dziatania zgodnie
z zasadami gospodarowania odpadami — wyboru najlepszej dostepnej technologii,
a w konsekwencji — wptywu na wybér instalacji, ktéra zapewni wymagany poziom odzysku
tychze odpaddéw. Wedlug Zamawiajgcego powyzsze znajduje réwniez odzwierciedlenie
w rozdziale lll, ust. 3 SIWZ.

Zamawiajgcy podniést rowniez, ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2012r. Nr 391 z zm.), ktéra reguluje kwestie osiggniecia odpowiednich
pozioméw recyklingu, nie zabrania przenoszenia obowigzku uzyskania odpowiedniego
poziomu recyklingu na inne podmioty, zwtaszcza te, ktére w drodze zamowienia publicznego
realizujg na rzecz gminy ustuge odbioru odpadéw. Wedlug Zamawiajacego powyzsza
argumentacja zostata réwniez podniesiona w wyroku Izby z 4 stycznia 2013 r. o sygn. akt.
KIO 2829/12.

Odnosnie drugiego zarzutu Zamawiajacy zadeklarowat, ze dotozyt wszelkich staran
aby przedmiot zamoéwienia opisa¢ jak najbardziej precyzyjnie i jednoznacznie. W opinii

Zamawiajgcego Odwotujacy nie wskazat w tresci odwotania w jakim zakresie przedmiot
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zamowienia nie spetnia obowigzku natozonego przez art. 29 pzp. Zamawiajgcy podniost
réwniez, ze w toku postepowania, w odpowiedzi na zapytania wykonawcow, na biezgco
uécisla opis przedmiotu zamowienia oraz wyjasnia wszelkie pojawiajagce sie watpliwosci.

W zakresie punktu trzeciego — zgdania posiadania fgcznoéci o parametrach, ktore
wykraczaja poza ramy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych
wymagah w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci.
Zamawiajacy wywiédt, ze w § 5 rozporzadzenie to wskazuje warunki dla pojazdow, ktére
nalezy zapewni¢, a wiec wymagania minimalne. Zamawiajacy wyjasnit, ze okreslajac
obowigzek wyposazenia urzadzen w system RFID miat na celu zapewnienie sobie
mozliwosci zdecydowanie $cislejszej kontroli nad prawidlowym wykonaniem ustugi
w zakresie realizacji zatwierdzonego harmonogramu odbioru oraz monitorowania czynnosci
zwigzanych z odbiorem odpadéw. Zamawiajacy poinformowat, ze poczynit juz w tym zakresie
stosowne kroki, wyposazajac sie w urzadzenia przenosne ze stosowng aplikacja, ktére majg
umozliwi¢ wymiane danych.

Odnoszac sie zarzutu dotyczacego zawyzenia wymagan dotyczacych urzadzen
do gromadzenia odpaddw oraz sprzetu i niezgodnosci z przywotang uchwatg Rady Miasta
Olsztyna, Zamawiajacy podniést, ze uchwata ta w czesci dotyczacej workéw wskazuje
jedynie ich kolor. Natomiast Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia doprecyzowat
wymagania odnosnie grubosci i materiatu z ktdrego maja by¢ wykonane. Zamawiajacy
wyjasnit, ze wynika to z jego doswiadczenia, a podane parametry minimalne zapewnig
trwatos¢ workow oraz minimalizujg ryzyko ich uszkodzenia podczas eksploatacji. Ponadto
wedtug Zamawiajgcego podanie w SIWZ parametréw workow, ktore stanowig istotny element
zamoéwienia, umozliwi wszystkim wykonawcom doktadniej skalkulowa¢ cene oferty w oparciu
o jednakowe dla wszystkich wymagania.

Odnoszac sie do zarzucanej nieprecyzyjnos¢ zapisu dotyczacego sladow korozji
na podstawionych pojemnikach na odpady — Zamawiajacy oswiadczyt, ze uregulowat te
kwestie w modyfikacji SIWZ z 22 maja 2013 r., usuwajgc zapis o koniecznosci braku sladéw
korozji i pozostawiajac jedynie wymadg sprawnosci technicznej pojemnikéw.

Zamawiajgacy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego w sprawie wartosci polisy, ktéra
ma by¢ nie nizsza niz warto$¢ umowy. Zamawiajacy wywiodt, ze ustuga bedaca przedmiotem
zamowienia jest dla niego niestychanie wazna, stad na jej prawidlowym wykonaniu zalezy
mu w szczegolnosci. Wedtlug Zamawiajgcego poniewaz wykonawca bedzie wykonywat
ustuge na rozlegtym terenie, postugujac sie pojazdami o znacznych gabarytach, to ryzyko
spowodowania szkody w mieniu mieszkancéw gminy jest wysokie. Zamawiajgcy oswiadczyt

ponadto, ze ztagodzit warunek dotyczacy doswiadczenia kierowcoéw pojazdow przez
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dopuszczenie do wykonania ustugi osoby bez doswiadczenia w prowadzeniu samochoddéw
do usuwania odpadéw — przychylajgc sie do wniosku Odwotujgcego. W ocenie
Zamawiajgcego takie umozliwienie wykonywania ustugi przez osoby nieposiadajace
doswiadczenia w poruszaniu sie duzymi pojazdami w Srodowisku miejskim zwieksza jednak
ryzyko wyrzadzenia szkody przez wykonawce.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut braku precyzyjnego okreslenia terminow
rozpoczecia realizacji zamowienia (zarzut siddmy) nie znajduje uzasadnienia, gdyz w SIWZ
wyraznie okreslono termin realizacji zamowienia na 24 miesigce od dnia podpisania umowy,
jednak nie wczesniej niz od 1 lipca 2013 r. w przypadku podpisania umowy przed tg data.
Odnoszgc sie do poruszonych w dalszej czesci odwotania kwestii harmonogramu, ktory
wedtug Odwotujgcego nie jest mozliwy do stworzenia i przekazania mieszkancom do 1 lipca
2013 r. — Zamawiajacy oswiadczyt, ze zostato to uregulowane w modyfikacji SWIZ z 22 maja
2013 r. przez natozenie obowigzku dostarczenia harmonogramu Zamawiajgcemu przed
podpisaniem umowy. Zamawiajacy poinformowat rowniez, ze konsekwentnie z wzoru umowy
usunat réwniez kary za niedostarczenie mu w terminie harmonogramu.

Zamawiajgacy nie zgodzit sie rowniez z zarzutem, ze opis przedmiotu zamdwienia nie
uwzglednia faktycznych ilosci odbieranych odpadow. Wedlug Zamawiajacego w rozdziale Il
SIWZ podat z nalezytg starannoscig mozliwie realne ilosci, dokonujac ich szacowania.
Zamawiajacy podkreslit, ze ewentualna rozbiezno$¢ pomiedzy podanymi ilosciami
arzeczywistg realizacjag zamowienia nie bedzie niosta negatywnych konsekwencji dla
wykonawcow, gdyz rozliczenia beda sie odbywaty na podstawie rzeczywistych ilosci
odebranych odpadéw. Ponadto Zamawiajacy jasno okreslit w rozdziale XI, ust. 4 SIWZ,
ze Cena podana w ofercie jest ceng orientacyjng. Moze sie ona zmieni¢ w przypadku, gdy
Zmienia sie ilo$¢ odebranych odpaddéw niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajacy podsumowat, ze podanie szacunkowe;j ilosci odpadéw w SIWZ oraz formularzu
ofertowym ma na celu przede wszystkim poinformowanie wykonawcéw o mozliwych
ilosciach odpaddéw w celu prawidtowego skalkulowania przez nich oferty oraz umozliwienia
obiektywnego poréwnanie ofert.

W ocenie Zamawiajgcego argumentacja wynikajgca z dziewiatego punktu odwotania
wraz z uzasadnieniem jest catkowicie chybiona, gdyz zgodnie z § 1, ust. 1 pkt 7)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
zamawiajgcy moze zadaé wykazu osoOb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia wraz z informacjami miedzy innymi na temat ich kwalifikacji zawodowych oraz

doswiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia. Mimo to Zamawiajacy przychylit sie
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do wniosku Odwotujacego i ztagodzit wymaganie dotyczace osob, wprowadzajac 20 maja
2013 r. modyfikacje SIWZ znoszacg obowigzek posiadania przez osoby, ktérymi dysponuje
badZz bedzie dysponowat wykonawca dwuletniego do$wiadczenia w zakresie obstugi
pojazdéw do odbierania odpadéw komunalnych.

W opinii Zamawiajgcego Odwotujgcy bardzo ogdlnie postawit zarzut wskazania
niezgodnych z wymogami ustawy pzp dokumentéw niezbednych na potwierdzenie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy oswiadczyt, ze nie moze odnies¢ sie do takiego
zarzutu, gdyz nie jest w stanie okreslic o jakie dokumenty chodzi i na czym polega ich
niezgodnosc¢ z ustawag pzp.

W zakresie ostatniego zarzutu zwigzanego z obowigzkiem dostarczenia przed
podpisaniem umowy wyceny brutto odbioru za 1 Mg odpadéw z poszczegdlnych rodzajow
zabudowy (zabudowa jednorodzinna, zabudowa wielorodzinna, tereny niezamieszkate —
Zamawiajacy wywiodt, ze skorzystat z uprawnienia zadania szczegotowej wyceny, gdyz
zalezy mu na zbadaniu czynnikow majgcych wptyw na cene oferty. Zdaniem Zamawiajacego
analogicznie do tej sytuacji zamawiajgcy czesto zadajg od wykonawcow robot budowlanych
rozliczanych ryczattowo ziozenia uproszczonego kosztorysu przed podpisaniem umowy.
Zamawiajacy wskazat ponadto, ze taka wycena moze w przysziosci mie¢ dla niego istotne

znaczenie przy ksztattowaniu polityki cenowej odbioru odpadéw dla mieszkancow gminy.

14 maja 2013 r. Zamawiajgcy zamiescit informacje o wniesieniu odwotania oraz kopie
odwotania na swojej stronie internetowej oraz przekazat te dokumenty dotychczas
ujawnionemu wykonawcy.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej nie wptyneto zadne

zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwotujacego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych,
ze nie zostata wypetniona zadna przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych
mowa w art. 189 ust. 2 pzp, i przy braku w tym zakresie odmiennych wnioskow
na posiedzeniu, lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujgcy podtrzymat
odwofanie w ponizej opisanym zakresie, natomiast Zamawiajacy podtrzymat stanowisko

wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania, uwzgledniajac
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zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Stron — zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone

ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole — Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwofania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie I1zby
Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, o ktérego
udzielenie moze sie ubiegaC. Jednoczesnie objete zarzutami odwotania naruszenia

przepiséw ustawy pzp przez Zamawiajacego moga naraza¢ Odwotujgcego na szkode.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o0 zamoéwienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana Izbie w formie Kkopii
po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, to jest przeprowadzita
dowody z nastepujacych dokumentéw: ogtoszenia o zamowieniu oraz s.iw.z. wraz
Z wyjasnieniami i zmianami.

W ramach uwzglednienia stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania
odwotawczego (art. 191 ust. 2 pzp) — Izba wzieta pod uwage réwniez wyjasnienia i zmiany
tresci s.i.w.z., ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, to jest zmiany tresci s.i.w.z. z 20

maja 2013 r. oraz wyjasnienia i zmiany tresci s.i.w.z. z 22 maja 2013 r.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynione ustalenia

faktyczne w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podtrzymanych na rozprawie,

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

I. ad pkt 1) listy zarzutow i pkt 1 uzasadnienia odwotania

Nie potwierdzit sie zarzut nieuzasadnionego obarczenia wykonawcy zamdwienia
odpowiedzialnoscig za osiggniecie okreslonych poziomdow odzysku, pomimo ze przedmiotem
umowy jest tylko odbiér odpadow.

Tak sformutowany zarzut opiera sie na btednie ustalonym przez Odwotujgcego stanie
rzeczy co do zakresu przedmiotu zaméwienia wynikajgcego z s.i.w.z., ktérej integralng
czescig jest zalgcznik nr 9 — wzor umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W zakresie
sprecyzowania przedmiotu umowy jej § 1 ust. 2 wprost odsyta do s.i.w.z. Z kolei rozdziat Il
s.i.w.z. zawiera w pierwszych trzech punktach nastepujaco opisany zakres przedmiotu

zamowienia. W pierwszym punkcie rzeczywiscie wskazano, ze przedmiotem zamodwienia jest
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Swiadczenie ustugi odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci
zamieszkatych oraz niezamieszkatych znajdujacych sie na terenie Gminy Olsztyn. Kolejne
dwa punkty precyzujg jednak, co nastepuje. Zgodnie z pkt 2 odebrane od wtacicieli
nieruchomosci odpady komunalne, odpady zielone oraz pozostatosci z sortowania odpadoéw
komunalnych wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ do instalacji zastepczej prowadzonej
przez Olsztynski Zaklad Komunalny sp. z 0.0. w Olsztynie przy ul. Lubelskiej 43D. Natomiast
wedtug pkt 3 odebrane od wiascicieli nieruchomosci selektywnie zebrane odpady komunalne
przekazywane bedg do instalacji odzysku i unieszkodliwiania zgodnie z hierarchig
postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach z pézn. zm. Z kolei na mocy § 6 wzoru umowy pn. Wymagane poziomy
recyklingu wykonawca jest zobowigzany do osiggniecia pozioméw recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku frakcji odpadow obejmujacych papier, metale, tworzywa
sztuczne i szkto wyliczanych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29
maja 2012 r. w sprawie poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U. poz. 645), przy czym
poziomy te, ktérych wysoko$¢ zostata sprecyzowana w ust. 2, dotyczg wytgcznie powyzej
wymienionych w ust. 1 frakcji odpadéw.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci faktyczne zawarte w pkt 1 uzasadnienia odwotania
wywody nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe, gdyz dotyczg blednego wyobrazenia
Odwotujgcego o postanowieniach s.i.w.z. W szczegolnosci z s.i.w.z. wynika, ze wykonawca
odpowiada za osiggniecie wymaganych poziomow recyklingu dla frakcji odpadéw zbieranych
selektywnie. Przy czym w zakresie zagospodarowania tych odpadéw ma swobode
w granicach wynikajacych z uwarunkowan powszechnie obowigzujacych przepiséw w
zakresie postepowania z odpadami. Odpowiedzialno$¢ wykonawcy za osiggniecie
okreslonych pozioméw recyklingu odpadow zebranych selektywnie zostata wiec skorelowana
z uprawnieniem wykonawcy do dysponowania tymi odpadami. Skoro wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan objetych przedmiotem zamdwienia, a zatem nie
zaistniaty okolicznosci, z ktérych w odwotaniu wywiedziono niewazno$¢ umowy na podstawie
art. 387 kc. W konsekwencji bezprzedmiotowy jest réwniez zarzut dotyczacy zastrzezonych
w § 9 wzoru umowy kar umownych, gdyz zostat on wywiedziony wylgcznie w kontekscie

rzekomej niemozliwosci swiadczenia objetego umowa.

1. ad pkt 4) listy zarzutéw i pkt 2 uzasadnienia odwotania

22 maja 2013 r. Zamawiajacy dokonat zmiany s.iw.z. polegajacej na skresleniu

zakwestionowanego w odwotaniu zapisu aby pojemniki do gromadzenia odpadéw byty bez
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$ladéw korozji. Odwotujacy na rozprawie cofnat zarzut podniesiony w ostatnim akapicie pkt 2
uzasadnienia odwotania.

Natomiast podtrzymany na rozprawie zarzut dotyczgcy wymaganych na mocy s.i.w.z.
parametrow workéw do selektywnej zbiorki odpadéw Izba uznata za niezasadny. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu odwotania nie sprecyzowano jaki przepis
ustawy pzp miatby naruszy¢ Zamawiajacy. Poniewaz kwestionowane postanowienia sag
elementem opisu przedmiotu zamowienia, sposrod zbiorczo przywotanych na wstepie
odwotania przepisow ustawy w gre wchodzi art. 29 ust. 1-3 pzp. Jednakze odwofanie nie
zawiera zadnych okolicznosci wskazujgcych na to, ze opis workéw do selektywnej zbidrki
odpadoéw nie ma charakteru jednoznacznego i wyczerpujgcego, czy tez moze utrudniaé
uczciwg konkurencje, wzglednie w sposéb nieuzasadniony odwotuje sie do znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia. Wrecz przeciwnie przedmiotem zarzutu jest
sprecyzowanie przez Zamawiajgcego parametrow workéw w zakresie ich wytrzymatosci
(przez okreslenie materiatu z jakiego mogg by¢ wykonane i grubosci) oraz sposobu
oznakowania (trwate oznakowanie nazwa lub logo wykonawcy). Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie i na rozprawie az nadto uzasadnit potrzebe doprecyzowania w tym zakresie
opisu przedmiotu zamowienia. Natomiast Odwotujacy dopatruje sie w tym naruszenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Olsztyn, obowigzujgcego
na mocy uchwaty Rady Miasta Olsztyna. Jednakze — jak sam zauwazyt Odwotujacy —
przepisy te nie odnoszg sie do parametréw technicznych workow, z wyjatkiem okreslenia ich

koloru dla zapewnienia wtasciwego gromadzenia odpaddw zbieranych w sposob selektywny.

I1l. ad pkt 5)-6) listy zarzutdéw i pkt 3 uzasadnienia odwotania

Zgodnie z ppkt 24 pkt 5 rozdziatu Il s.iw.z.: Wykonawca bedzie ponosit
odpowiedzialnoS¢ cywilng wobec 0sOb trzecich za skutki zdarzen wynikajgcych z realizacji
umowy lub za brak podjecia dziatan, do ktérych byt zobowigzany umowg. Wykonawca
dofgczy do umowy polise ubezpieczeniowg o wartosci nie nizszej niz warto$¢ umowy,
dotyczacq odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate podczas i w zwigzku
Z prowadzong dziatalnosciq w przedmiocie umowy lub od braku podjecia stosownych
dziatan.

Z odwotania wynika, ze zakwestionowana zostata nadmierna wysokos¢ polisy (pkt 5
zarzutdéw oraz pkt 3 uzasadnienia), wzglednie brak dookreslenia jej wysokosci (pkt 6
zarzutéw), co stanowi pewng sprzecznosé. Odwotujacy nie podwazat natomiast samej
zasady ponoszenia przez wykonawce odpowiedzialnosci cywilne za szkody wynikie w

zwigzku z realizacjg umowy. Izba zwazyta, ze réwniez w tym przypadku w uzasadnienia

13



Sygn. akt KIO 1125/13

odwotania nie sprecyzowano jaki przepis naruszyt Zamawiajgcy. Przywotane postanowienie,
choé¢ zawarte w rozdziale Ill pn. Opis przedmiotu zamoéwienia, w istocie dotyczy
dodatkowego zobowigzania wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa do
ubezpieczenia sie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej. Z uzasadnienia zarzutu nie wynika,
ze kwestionowane postanowienie jest niejasne czy tez narusza uczciwg konkurencje.
Odwotujgcy zarzuca natomiast, ze wymagana suma ubezpieczenia jest nadmiernie
wygérowana w stosunku do przedmiotu zaméwienia i potencjalnych szkéd, ktére mogg byé
wyrzadzone. Izba zwazyla, ze zgodnie z art. 22 ust. 4 pzp, ktéry zostat wymieniony
na wstepie odwotania, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow, o ktérych mowa
w ust. 1 tego art., powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia. Jednakze kwestionowane postanowienie nie stanowi warunku
udzialu w postepowaniu, lecz dodatkowe zobowigzanie umowne. Niezaleznie zatem
od oceny jakosci argumentacji prezentowanej przez Zamawiajgcego, lzba nie ma podstaw
do stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy pzp i uwzglednienia w tym zakresie odwotania,
tym bardziej, ze do zamkniecia rozprawy Odwotujacy nie sprecyzowat swojego zadania

w tym zakresie.

1V. ad pkt 7) listy zarzutow i pkt 4 uzasadnienia odwotania

Wyszczegdlniony na wstepie odwotania (w pkt 7.) zarzut braku precyzyjnego
okreslenia termindw realizacji zamdwienia nie zostat w ogole uzasadniony. Tymczasem
w rozdziale IV s.i.w.z. pn. Termin wykonania zamowienia uregulowano, ze okres realizacji
zamoéwienia wynosi 24 miesigce od dnia podpisania umowy, jednak nie wczesniej niz od
1 lipca 2013 r. Wynika z tego jednoznacznie, ze zamowienia ma by¢ wykonywane przez
okres 24 miesiecy, liczonego od 1 lipca 2013 r. lub od dnia zawarcia umowy przypadajgcego
po tej dacie.

Natomiast uzasadnienie odwotania (w pkt 4) zawiera zarzut braku skorelowania
terminu poczatkowego realizacji zamdwienia, co do zasady przypadajgcego na 1 lipca
2013r. — z terminami dotyczacymi sporzadzenia i doreczenia przez wykonawce
harmonogramu odbioru i transportu odpaddéw, gdyz tgcznie wykonawca ma na to co najmniegj
4 tygodnie od podpisania umowy (2 tygodnie na sporzadzenie od podpisania umowy oraz
2 tygodnie na doreczenie od zatwierdzenia przez Zamawiajgcego), a termin sktadania ofert
przypada na 12 czerwca 2013 r. Zamawiajacy odpowiedziat na ten zarzut zmiang s.i.w.z.
z22 maja 2013 r., polegajagca na zmianie dotychczasowego terminu na obowigzek
sporzadzenia harmonogramu przed podpisaniem umowy. Izba zwazyta, ze wprowadzona

zmiana nie eliminuje do kohca mozliwosci powstania sytuacji, ze 1 lipca 2013 r. formalnie
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rozpocznie sie okres realizacji zamodwienia, a nie uplynie jeszcze 2-tygodniowy okres
na dostarczenie mieszkanncom przez wykonawce zatwierdzonego przez Zamawiajgcego
harmonogramu. Nie stanowi to jednak w ocenie |zby przestanki do uwzglednienia odwotania
z uwagi na nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia. Skoro wykonawca ma prawo
doreczy¢ mieszkancom harmonogram w okreslonym terminie, to dopiero po jego
bezskutecznym uptywie Zamawiajgcy moze egzekwowac wykonanie Swiadczen objetych tym
harmonogramem.

Niezaleznie od powyzszego z uzasadnienia odwotania wynika zarzut braku
sprecyzowania terminu w jakim Zamawiajgcy udostepni wykonawcy zamowienia aplikacje,
w ktérej umieszczone sg informacje o nieruchomosciach objetych obowigzkiem odbierania
odpadow. W tym zakresie Zamawiajgcy powotat sie na udzielong 22 maja 2013 r. odpowiedz
na pytanie 10, w ktérej zadeklarowat, ze bedzie w pemni wspétpracowat z wykonawca przy
tworzeniu harmonogramu miedzy innymi przekazujgc posiadane informacje. Izba zwazyta,
ze ppkt 1 pkt 8 rozdziatu Ill s.i.w.z. nie ulegt zmianie w zakresie, w jakim przewiduje
sporzadzenie harmonogramu w systemie informatycznym udostepnionym przez
Zamawiajgcego. Logiczne jest zatem, ze wykonawca nie moze popas¢ w zwitoke z powodu
nieudostepnienia przez Zamawiajgcego dostepu do posiadanego przez siebie systemu.
Z tych wzgledéw Izba nie dopatrzyta sie braku jednoznacznosci czy niewystarczajgcego
opisu przedmiotu zamowienia. W przypadku kazdej umowy konieczna jest wspotpraca obu
stron, zaréowno w zakresie $wiadczen gtéwnych, jak i szczegdétowych obowigzkow

umownych.

V. ad pkt 11) listy zarzutow i pkt 5 uzasadnienia odwotania

Cho¢ odwotanie o tym nie wspomina, kwestionowane postanowienie ppkt 3 pkt 1
rozdziatu Xlll s.i.w.z. stanowi (zgodnie z nazwg tego rozdziatu) jedng z formalnosci, jakie
powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy. Z uwagi na takie
umiejscowienie nie ma zadnych watpliwosci, ze nie jest to element tresci oferty, ktory
podlega ocenie w ramach badania jej zgodnosci z treécig s.i.w.z. Nie jest bowiem wymagane
ztozenie oferty uszczegdtowionej w zakresie wyceny brutto odbioru za 1 Mg odpadéw
z poszczegdblnych rodzajow nieruchomosci dla sektoréw, w ktérych oferta danego
wykonawcy zostata wybrana. Natomiast dopetnienie tak okre$lonej formalnosci zostato
zastrzezone pod rygorem uznania, ze zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, co jednak nie stato sie przedmiotem zarzutu odwotania.
Odwotujgcy zakwestionowat natomiast brak podstaw prawnych do Zzadania wyceny

uszczegobtawiajgcej po terminie sktadnia ofert, ponownie nie konkretyzujac jednak
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0 naruszenie jakich przepisow mu chodzi. Na wstepie odwotania wymieniono natomiast
generalnie caty art. 26 pzp, a ponadto art. 25 ust. 1 i 2 pzp, jednak sg to wszystko przepisy
dotyczace dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
wymaganh okredlonych przez zamawiajgcego dla przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy nie
kwestionuje przy tym, Zze taka uszczegotowiona wycena mogtaby sta¢ sie elementem tresci
oferty sktadanej przez kazdego z wykonawcow. W ocenie Izby nie ma zatem podstaw, aby
podwazat mozliwos¢ podania takich informacji po wyborze najkorzystniejszej oferty przez
wykonawce, ktory jg ztozyt. Izba nie przesadza przy tym, czy i w jaki sposdb Zamawiajacy
moze sprawdzaé prawidtowos¢ takiej dodatkowej kalkulacji czy tez egzekwowac jej

stosowanie, jezeli nie wynika to z postanowien wzoru umowy.

VI. ad pkt 9) listy zarzutdw i pkt 6 uzasadnienia odwotania

20 maja 2013 r. Zamawiajacy dokonat zmiany s.i.w.z. polegajacej na skresleniu
zakwestionowanego w odwotaniu wymagania posiadania przez osoby (wykazane w ramach
potencjatu kadrowego wykonawcy) minimum dwuletniego doswiadczenia w zakresie obstugi
pojazdéw do odbierania odpadow komunalnych. Z kolei Odwotujgcy na rozprawie cofnat

zarzut wynikajacy z pkt 9 listy zarzutéw i pkt 6 uzasadnienia odwotania.

VI. ad pkt 2), 3) ,8)i 10) listy zarzutéw

Izba podziela stanowisko Zamawiajacego, ze w pkt 2) i 10) odwotania wymieniono

zarzuty, ktére w takim zakresie, w jakim nie znalazty rozwiniecia w uzasadnieniu odwotania,
nie mogg by¢ uznane za prawidiowo podniesione zarzuty, gdyz nie podano Zadnych
konkretnych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktéra pozwalatyby na ocene ich
zasadnosci. Powyzsze Izba uznaje za adekwatne réwniez w odniesieniu do pkt 3) i 8) listy
zarzutéw, pomimo ze Zamawiajgcy zdecydowat sie odnies$¢ to tych zarzutéw w odpowiedzi
na odwotanie. W ocenie Izby poprzestanie w odwotaniu na wskazaniu, ze blizej
niesprecyzowane postanowienia s.iw.z. wprowadzajg wymog posiadania tacznosci
o parametrach technicznych wykraczajacych poza przywotany akt prawny, réwniez nie
tworzy zarzutu, ktoéry nadawatby sie do rozpatrzenia. W szczegdlnosci nie wiadomo
co konkretnie z czym miatoby by¢ sprzeczne. |zba wzieta réwniez pod uwage, ze ogdélnikowy
zarzut dotyczacy braku nalezytego sprecyzowania ilosci odpadéw zostat przez
Odwotujgcego cofniety po zapoznaniu sie za argumentacja Zamawiajgcego wyrazong
w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie (na ktorej przywotano odpowiedz na pytanie 13

i zmiany tresci s.i.w.z. z 22 maja 2013 r.).
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Majac powyzsze na uwadze, |zba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy

pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Odwotujacego kosztami niniejszego

postepowania, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

Przewodniczacy: ........cocoeviviiiiiiiiininans
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