Sygn. akt: KIO 86/14
POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 29 stycznia 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
20 stycznia 2014 r. przez Odwotujacego — TPl Sp. z o.0., ul. Bartycka 22, 00-716
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Uniwersytet
Przyrodniczy w Lublinie, ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin,

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowania odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujacego — TPl Sp. z 0.0., ul. Bartycka 22, 00-716 Warszawa, kwoty 15.000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.
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Uzasadnienie

l. Zamawiajacyy - Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, prowadzi, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. 22013 r., poz. 907
z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamdwien publicznych), w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie na: ,Dostawe wraz z montazem aparatury naukowo-badawczej oraz
wyposazenia dydaktycznego budynku Centrum Innowacyjno- Wdrozeniowego Nowych
Technologii w Inzynierii Rolniczej przy ul. Gtebokiej 28 w Lublinie z podziatem na 19 czesci.

W dniu 20 stycznia 2014 r. Odwotujacy — TPl Sp. z o0.0. w Warszawie wniost

odwotanie, kwestionujac uniewaznienie postepowania w zakresie czesci 18.

W dniu 27 stycznia 2014 r. Zamawiajacy uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu
w catosci.

Il. Po pierwsze, lzba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie
przystapit skutecznie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca,
pomimo ze w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego zgtosita przystgpienie

Leica Geosystems Sp. z 0.0., w Warszawie.

Izba uznata bowiem, ze zgtaszajacy przystapienie nie przystgpit skutecznie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, poniewaz nie zostalty wypetnione wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 zd. pierwsze Prawa zamdwien publicznych.
Po pierwsze, istniejg watpliwosci co do interesu zgtaszajagcego przystapienie
w rozstrzygnieciu postepowania na korzy$s¢ Zamawiajgcego w sytuacji, kiedy uniewaznit on
postepowanie, po drugie — przystgpienie moze zgtosi¢ jedynie wykonawca, natomiast
w ocenie Izby Leica utracita status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia

prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Odnosnie pierwszej kwestii — interesu w rozstrzygnieciu postepowania na korzys¢
Zamawiajgcego w przypadku, kiedy odwotanie dotyczy zasadnosci uniewaznienia
postepowania — lzba zauwaza, ze generalnie interes ten jest o tyle watpliwy, ze trudno sie
dopatrywac jakiejkolwiek korzysci w zwigzku z uniewaznieniem postepowania dla tych,
ktérzy ztozyli oferty. W zgtoszeniu przystgpienia Leica wskazywata na ,,dazenie do
utrzymania wyniku postepowania zgodnego z ustawg”, jednak wydaje sie, ze interes z art.

185 ust. 2 zd. pierwsze Prawa zamowien publicznych powinien by¢ raczej nakierowany na



uzyskanie bardziej materialnej korzysci, niz satysfakcja z czynnosci Zamawiajgcego
zgodnych z przepisami. Gdyby do samej satysfakcji miat sie sprowadza¢ interes, o ktérym
mowa w art. 185 ust. 2 zd. pierwsze Prawa zamowien publicznych, to wydaje sie, ze
ustawodawca nie wprowadzatby osobnej kategorii ,,interesu”, bowiem przy kazdym
zgtoszeniu przystgpienia mozna twierdzi¢, ze przystapienie ma prowadzi¢ do ,,czynnosci

zgodnych z przepisami”.
Co do drugiej kwestii — braku statusu wykonawcy — Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 19 listopada 2013 r. Krajowa lzba Odwotawcza orzeczeniem o sygn. akt KIO 2507/13
uniewaznita czynnos$¢ polegajaca na wyborze oferty wykonawcy Leica Geosystems
Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, a w uzasadnieniu wskazano, ze oferta Leici jest
niezgodna ze specyfikacja, a zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zamdéwien publicznych. Zatem z orzeczenia KIO 2507/13 jednoznacznie wynika
(strona 14 uzasadnienia), ze oferta Leica Geosystems Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu.

Leica Geosystems Sp. z 0.0., zgtaszajacy przystgpienie do niniejszego postepowania
odwotawczego, byt Przystepujacym skutecznie dopuszczonym do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2507/13.

Leica nie kwestionowata przywotanego orzeczenia (zaden z uczestnikow postepowania nie
ztozyt skargi), a zatem nie bronita swojego statusu wykonawcy w postepowaniu. Poniewaz
na dzien rozpatrywania statusu zgtaszajgcego przystgpienie w niniejszym postepowaniu
odwotawczym orzeczenie lzby o sygn. akt KIO 2507/13 jest prawomocne, nie mozna —
w ocenie skladu orzekajacego - twierdzi¢, Ze obecnie zgtaszajacy przystapienie do
niniejszego postepowania odwotawczego ma nadal status wykonawcy w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajacego.

W  konsekwencji Izba uznata, ze zgtaszajacy w niniejszym postepowaniu
odwotawczym przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
w dniu 23 stycznia 2014 r. nie mégt przystgpi¢ skutecznie do postepowania odwotawczego,

poniewaz utracit status wykonawcy w postepowaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze analogiczny poglad w zblizonym stanie faktycznym (zgtaszajacy
przystapienie prawomocnie wykluczony z postepowania, przedmiotem zarzutéw odwotania

byta zasadnos¢ uniewaznienia postepowania) wyrazita I1zba w orzeczeniu KIO 2388/11:

»(...) lzba uwzglednita opozycje zgtoszong przez Odwotujacego odnosnie

skutecznosci przystapienia z uwagi na niewykazanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na



korzysc¢ strony, do ktérej wykonawca zgtosit przystapienie.

Izba wskazuje, iz obligatoryjnym elementem przystgpienia do postepowania
odwotawczego jest wykazanie przez zgtaszajacego przystgpienie interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktorej przystepuje. Z uwagi na fakt zaakceptowania
decyzji Zamawiajacego o prawidtowym wykluczeniu tego wykonawcy z postepowania,
w ocenie skfadu orzekajgcego, taki wykonawca nie bierze juz udzialu w postepowaniu
i utracit on status wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp.

W ocenie skfadu takze interesu nie mozna upatrywa¢ w przysztym postepowaniu,
ktére czysto hipotetycznie moze w przysziosci ogtosi¢ dany Zamawiajacy, a wykonawca
moze wzig¢é w nim udziat. Interes nalezy wykaza¢ w obecnie toczacym sie postepowaniu,
ktore rozpatrywane jest przed Izba. Interes zgtaszajgcego przystgpienie musi odnosi¢ sie do
danego postepowania, a zadanie podtirzymania decyzji 0 uniewaznieniu postepowania
istnienia takiego interesu nie potwierdza. Interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepujac zgtasza przystgpienie winien by¢ zwigzany z sytuacjq
zgtaszajacego przystgpienie w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
zas$ rozstrzygniecie na korzys¢ strony do ktorej wykonawca przystepuje wptywaé na pozycje
tegoz wykonawcy w postepowaniu. Che¢ uniewaznienia postepowania i hipotetyczna wola
wziecia udziatu w hipotetycznym, przysztym postepowaniu (co do ogtoszenia ktérego nie ma
pewnosci oraz mozliwosci okreslenia, ze dany wykonawca w takim postepowaniu wezmie
udziat) nie moze zostac¢ zakwalifikowana jako obiektywna potrzeba uzyskania rozstrzygniecia
na korzys¢ strony, do ktorej sie przystepuje.”

W konsekwencji, wobec uznania, ze nie przystgpiono skutecznie do postepowania po
stronie Zamawiajgcego, lzba uznata, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢, bowiem
w odpowiedzi na odwotfanie Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione

w odwotaniu.

W  przypadku uwzglednienia przez Zamawiajagcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Izba umarza postepowanie, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajacego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.
W takim przypadku Zamawiajacy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamowien publicznych, lzba

postanowita o zwrocie Odwotujacemu uiszczonego wpisu od odwotania.



Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.
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