Sygn. akt: 2315/18
WYROK
z dnia 21 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2llistopada 2018 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2018 przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Euvic Sp. z
0.0., Qumak S.A., ul. Przewozowa 32, 44-100 Gliwice w postepowaniu prowadzonym
przez Osrodek Przetwarzania Informacji-Panstwowy Instytut Badawczy, Al.
Niepodlegtosci 188b, 00-608 Warszawa

przy udziale wykonawcy Xcomp Sp. z o. o. sp.k., ul. Biatlowieska 6B, 71-010 Szczecin

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i =zalicza w poczet kosztéw
postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania

3. Zasgdza od odwotujgcego : Euvic Sp. z 0.0., Qumak S.A., ul. Przewozowa 32, 44-100
Gliwice na rzecz zamawiajgcego Osrodek Przetwarzania Informacji-Panstwowy
Instytut Badawczy, Al. Niepodlegtosci 188b, 00-608 Warszawa kwote 3 600,00 (trzy

tysigce szescset) ztotych tytutem zwrotu kosztu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok- w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccccovvniiinnnn.



Sygn. akt KIO 2315/18
UZASADNIENIE

Osrodek Przetwarzania Informacji - Panstwowy Instytut Badawczy al. Niepodlegtosci 188B
00-608 Warszawa, dalej zwany ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa
urzagdzen do rozbudowy infrastruktury serwerowej i sieciowej OPI PIB” (znak sprawy:
infrastruktura-253-2018).

W dniu 30 pazdziernika 2018 roku Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow za
posrednictwem wiadomosci e-mail 0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Za takg zostata
uznana oferta ztozona przez Xcomp Sp. z 0. o. sp.k., ul. Biatowieska 6B, 71-010 Szczecin.
Od takiej czynnosci Zamawiajgcego odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
wnidst wykonawca Konsorcjum: Euvic Sp. z 0.0., Qumak S.A., ul. Przewozowa 32, 44-100
Gliwice, dalej zwany ,,Odwotujgcym”.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty
spotki Xcomp Sp. Z 0.0. Sp. k. ul. Biatowieska 6b 71-010 Szczecin mimo, iz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu biedne ustalenie stanu faktycznego oraz
naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i art. 7

ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niewykluczenie wykonawcy XComp z udziatu w Postepowaniu,

mimo, iz nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w zakresie wymaganego personelu

wykonawcy,

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w

Postepowaniu wykonawcy Xcomp mimo, iz podczas procedury wyjasniania dokumentu

prowadzonej przez Zamawiajgcego, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit

informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie

spetniania przez Xcomp warunkéw udziatu w Postepowaniu,

3. art. 89 ust. 1 pkt. 2) Ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Xcomp mimo, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci

specyfikagji istotnych warunkow zamowienia,

4. art. 91 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 3 Ustawy Pzp a takze art. 7 ust. 1 Ustawy

Pzp poprzez niezgodne z Ustawa Pzp dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.
Podnoszac powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Xcomp ,

2. dokonania ponownej oceny ofert i w zalezno$ci od ustalen:

. dokonanie ponownej oceny ofert i powtdrzenie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej;

. wykluczenie wykonawcy Xcomp jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w

Postepowaniu

. odrzucenia oferty Xcomp jako oferty nie spetniajgcej wymagan tresci SIWZ;
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu bitedne ustalenie stanu faktycznego oraz

naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i art. 7

ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niewykluczenie wykonawcy XComp z udziatlu w Postepowaniu,

mimo, iz nie wykazat on spetnienia warunkow udziatlu w zakresie wymaganego personelu

wykonawcy,

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w

Postepowaniu wykonawcy Xcomp mimo, iz podczas procedury wyjasniania dokumentu

prowadzonej przez Zamawiajgcego, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit

informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia w zakresie

spetniania przez Xcomp warunkéw udziatu w Postepowaniu,

3. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Xcomp mimo, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia,

4, art. 91 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 3 Ustawy Pzp a takze art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp poprzez niezgodne z ustawa Pzp dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Xcomp ,

2. dokonania ponownej oceny ofert i, w zaleznosci od ustalen:

. dokonanie ponownej oceny ofert i powtérzenie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej;

. wykluczenie wykonawcy Xcomp jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w
Postepowaniu

. odrzucenia oferty Xcomp jako oferty nie spetniajgcej wymagan tresci SIWZ;

3. dokonanie wyboru oferty Qumak S.A. jako najkorzystniejszej w ramach niniejszego

postepowania.



Wskazat, ze postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego jest podzielone na 4
czesci oznaczone A, B, C i D. W dniu 30 pazdziernika 2018r. Zamawiajgcy doreczyt
Odwotujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu we
wszystkich jego czesciach. Oferta Konsorcjum zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
czesciach B i C. W czesci A, ktora jest objeta odwotaniem zostaty ztozone dwie oferty -
oferta wybranego wykonawcy Xcomp oraz oferta Odwotujagcego.

W niniejszym odwotaniu Odwotujgcy wskazuje, ze czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgca na wyborze oferty Xcomp jako najkorzystniejszej, nie znajduje podstawy w
przepisach ustawy Pzp oraz tresci SIWZ. Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz badanie przez
Zamawiajgcego ofert Xcomp jest obarczone btedem, na skutek ktérego jako
najkorzystniejsza w czesci A zostata wybrana oferta, ktéra powinna podlegaé¢ odrzuceniu.
Odwotujgcy zarzuca, ze oferta Xcomp jest ofertg niezgodng z SIWZ, a zatem nie powinna
by¢ najwyzej oceniona w Postepowaniu, a takze w dalszej kolejnosci Zamawiajgcy nie
powinien byt badac spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu przez wykonawce Xcomp.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy Xcomp jako wykonawcy,
ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu podat, ze Zamawiajgcy w na
3 stronie SIWZ w punkcie 6. Opis spetniania warunku udziatu w postepowaniu, wymagat od
wykonawcow sktadajagcych oferte na czes¢ A, aby wykazali sie stosownymi kwalifikacjami
zawodowymi i doswiadczeniem, w zwigzku z czym zamiescit nastepujgcy wymaog dotyczacy
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia 6.1.2 dysponujg co najmniej 1
osobg, ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia posiadajgcg nastepujgce
kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie:

- w zakresie dla czesci A - minimum jeden inzynier z min. 3 letnim doswiadczeniem w
zakresie administrowania serwerami, macierzami dyskowymi, posiadajgcy kwalifikacje

potwierdzone certyfikatem na poziomie zawansowanym (professional) producenta

oferowanych urzgdzen;

Z zalgczonych przez wykonawce tj. firme Xcomp dokumentéw w szczegdlnosci
wykazu oséb wynika, iz wykonawca ten dysponuje 1 osobg inzyniera (Pan D.C.), ktéry
posiada certyfikat Huawei Certified NetWork Professional Storage. Zgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego wykonawca musiat wykazac sie dysponowaniem inzynierem z zakresu
administrowania serwerami oraz macierzami dyskowymi, ktéra to umiejetnosC i
doswiadczenie miata by¢ potwierdzona certyfikatem na poziomie zawansowanym
(professional) producenta oferowanych urzgdzen, czyli w tym przypadku firmy Huawei.

Przedstawiony przez Xcomp dokument, zgodnie z informacjami na stronie
producenta, potwierdza kompetencje jedynie z =zakresu administrowania produktami

,storage”, w tym konkretnym przypadku macierzami dyskowymi serii OceanStore.



Wskazat, ze wedtug ttumaczenia tresci certyfikatu ze strony internetowej to jego posiadacz
posiada uprawnienie do ,HCNP-Storage to certyfikacja IT, majgca na celu budowanie
kwalifikacji profesjonalnych inzynierbw pamieci masowej oraz weryfikacje wiedzy i
umiejetnosci wymaganych w zakresie technologii produktow, planowanie i projektowanie,
zarzgdzanie i konserwacje, rozwigzywanie problemow dla produktow Huawei Storage”. Oraz
sDzieki certyfikowanym inzynierom HCNP-Storage przedsigbiorstwa mogg wdrazac i
administrowac systemami pamieci masowej Huawei, a takze wdrazac i zarzgdzac systemem
tworzenia kopii zapasowych OceanStor i systemem OceanStor DR”.

Tym samym Odwotujgcy stwierdzit, ze legitymujgc sie powyzszym certyfikatem osoba
posiada tylko wymagane przez SIWZ uprawnienia w zakresie macierzy, a nie posiada w
zakresie serwerdéw. Dalej w odwotaniu wskazat, ze w toku procedury badania dokumentéw
formalnych wykonawcy, kitdérego oferta zostata oceniona najwyzej, Xcomp przedstawit
Zamawiajgcemu tacznie z certyfikatem o$wiadczenie podpisane przez pracownika lokalnego
oddziatu firmy Huawei z ktérego ma wynikac, iz zatgczony do oferty certyfikat HCNP-Storage
obejmuje réwniez ,administrowanie serwerami”’. Na rozprawie Odwotujgcy w tym zakresie
dodat, ze ze ztozonego oswiadczenia Przystepujgcego wynika, ze certyfikat ten wskazuje na
posiadanie uprawnien serwerowych, jednakze Odwotujgcy zwraca uwage w tym zakresie, ze
oswiadczenie nie jest wystawione przez Huawei i podmiot, ktory nie jest uprawniony do ich
wystawienia, ale jest wystawiony przez Polski oddziat Huawei, a tym samym podmiot ktory
nie jest uprawniony do wystawienia certyfikatu. Ponadto podpisujgca go osoba jest osobag
niezidentyfikowana, wiec nawet z tego wzgledu nie jest wiadomo czy byta ona uprawniona
do podpisania tego rodzaju o$swiadczen w imieniu spétki Huawei.

Podat nadto, ze o$wiadczenie to jest sprzeczne z informacjami pochodzacymi
bezposrednio od producenta i zamieszczonymi przez niego na oficjalnej stronie internetowej
z ktoérych jednoznacznie wynika, iz nie jest to certyfikat obejmujgcy swoim zakresem
administrowanie serwerami. Potencjalnie, zdaniem Odwotujgcego takie oswiadczenie
mogtoby by¢ uznane za wiarygodne, gdyby zostato wystawione przez wystawce certyfikatu,
ktéry uprawniony jest do interpretowania, wyjasniania i zmiany wlasnych oswiadczen, a nie
podmiot trzeci. Ztozone oswiadczenie pracownika Huawei Polska nie ma zatem Zadnego
znaczenia dla ustalenia zakresu kompetenciji i wiedzy, ktory potwierdza przedstawiony przez
Xcomp certyfikat.

Podkreslit, ze producent tj. firma Huawei dysponuje oczywiscie certyfikatami z
zakresu administrowania serwerami np. HCNP-Data Center ktéry to wtasnie obejmuje zakres
poswiecony miedzy innymi serwerom, natomiast Xcomp nie wykazat, ze Pan D.C. spetnia te

wymagania i posiada adekwatny do wymagan Zamawiajgcego certyfikat.



Podkreslit, ze w tej sytuacji wykonawca Xcomp nie tylko nie wykazat zatem spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu, ale sktadajgc dokumenty w odpowiedzi na wezwanie
przez Zamawiajgcego do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, postugujac sie
oSwiadczeniem mijajgcym sie z prawdg, wprowadzit tymi informacjami w biad
Zamawiajgcego co do faktéw moggcych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu - tu na decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Uznaé
nalezy, ze dziatania te wynikajg z lekkomysinosci lub niedbalstwa Xcomp.

W zakresie zarzutu drugiego dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat na 10 stronie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ Opis
przedmiotu zamowienia, Czes¢ A, pkt 6. Szafa serwerowa, dostarczenia szaf serwerowych
speftniajgcych nastepujgce wymagania:

3. Kolorystyka | wykonanie:

- Preferowany kolor czarny,

- Szerokos¢ max. 197,

- Min. no$nos¢ 800 kg przy zastosowaniu kotek,

- Min, no$nos¢ 950 kg przy zastosowaniu cokotu.

- Perforowane drzwi przednie z zamkiem z mozliwoscig przetozenia na lewo/prawo,

- Perforowane drzwi tylnie dwuskrzydtowe,

- Zamawiajgcy wymaga szafy z cokotem.

W formularzu oferty wykonawcy Xcomp zamieszczone zostaty informacje z ktorych wynika,
ze zaoferowano szafe ,ZPAS-WZ-1T-428010-45AA-2-161 z wymaganymi akcesoriami oraz
cokotem i kotkami o nosnosci 800kg zgodnie z SIWZ. Z opisu wynika, iz zaoferowany
produkt nie jest zgodny z wymaganiami SIWZ poniewaz szafa zaréwno dla cokotu jak i kétek
ma nosnos¢ 800kg. Zamawiajgcy natomiast wymagat dostawy szafy serwerowej z cokotem o
nosnosci min 950kg, a tylko dla szafy z kotkami nosnosci 800 kg. Skoro wykonawca
zamiescit w formularzu parametry techniczne oferowanej szafy moégt to zrobi¢ prawidtowo, w
sposob nie budzgcy watpliwosci, iz jest to produkt spetniajacy wymagania Zamawiajgcego,
jezeli produkt ten w rzeczywistosci te parametry spetnia, np. ,ZPAS-WZ-IT-428010-45AA-2-
161 z wymaganymi akcesoriami oraz cokotem o nosnosci 950kg i kétkami o nosnosci 800kg
zgodnie z SIWZ". Odwotujgcy podkresla, ze nosnos¢ szafy serwerowej przy zainstalowaniu
kofek i przy zainstalowaniu cokotu jest rézna. Z tresci oferty Xcomp wynika natomiast, ze
albo ta wartos$¢ jest identyczna w obydwu przypadkach - co jako podkresla Odwotujgcy nie
jest mozliwe, albo Xcomp zaoferowat szafe serwerowg bez wskazania lub potwierdzenia
nosnosci przy zastosowaniu cokotu, a jedynie dla zastosowania kétek. Technicznie nie jest
natomiast mozliwe jednoczesne zainstalowanie w szafie zarbwno kotek jak i cokotu, a

Zamawiajgcy wymagat - co wynika wprost z SIWZ - dostarczenia szafy z cokotem.
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Jakiekolwiek zmiany w formularzu oferty na tym etapie sg niedopuszczalne i prowadzg do
zmiany tresci oferty. Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze ewentualne wyjasnienia oferty na tym
etapie postepowania, prowadzone na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, prowadzitoby do
negocjacji z wykonawcg Xcomp tresci oferty, w szczegolnosci jej przedmiotu. Zgodnie
bowiem z trescig oferty nie jest jasne, czy Xcomp twierdzi, ze wskazana nosnos¢ 800 kg
dotyczy szafy serwerowej z cokotem czy z kétkami. Reasumujac zarzucang niezgodnosc¢
stwierdzit, ze w zwigzku z tym, ze oferta ww. wykonawcy nie moze by¢ uzupetniona lub
zmieniona we wspomnianym powyzej zakresie, Zamawiajgcy powinien na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, oferte wykonawcy odrzucic.

W zakresie trzeciego zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat dostarczenia Macierzy dyskowej typ | oraz
Macierzy dyskowej typ Il, ktéra zgodnie z zapisem punktu 14 zamieszczonym w Zatgczniku
nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia. Cze$¢ A miata obstugiwac:
~Macierz musi umozliwia¢ dokonywanie na zgdanie tzw. migawkowej kopii danych w ramach
macierzy za pomocg wewnetrznych kontrolerow macierzowych. Kopia migawkowa wykonuje
sie bez konieczno$ci wczesniejszego alokowania dodatkowej przestrzeni dyskowej na
potrzeby kopii. Zajmowanie dodatkowej przestrzeni dyskowej nastepuje w momencie zmiany
danych na dysku Zrodfowym lub na jego kopii. Macierz musi wspierac minimum 2048 kopii
migawkowych peer wolumen logiczny i minimum 65000 wszystkich kopii migawkowych”.

Wskazat, ze z formularza oferty firmy Xcomp wynika, iz zaoferowana zostata macierz
Huawei OceanStor 5500 V5, ktdéra zgodnie z informacjami na stronie producenta obstuguje
jedynie 64000 kopii migawkowych. Dla uzasadnienia prawdziwosci swoich danych w
odwotaniu wskazat na linki ze stron internetowych. Dodatkowo wskazat, iz wykonawca
Xcomp skfadajgc w dniu 16.10.2018 wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 11.10.2018r wprowadzit go w btad sugerujac, iz wymienione w dokumentacji
producenta macierzy Huawei OceanStor 5500 V5 wartosci dwéch odrebnych parametrow tj.
»-Maximum numer of LUN snapshots” oraz ,Maximum numer of read-only snapshots in a file
system” mozna sumowac. Jest to nie prawdg. Parametr ,Maximum numer of LUN snapshots”
w ttumaczeniu ,Maksymalna liczba kopi migawkowych na LUN (LUN = wolumen logiczny)
okresla jaka liczbe kopi migawkowych obstuguje macierz per pojedynczy wolumen logiczny
tzw. LUN. Z kolei ,Maximum numer of read-only snapshots in a file system” w ttumaczeniu
,Maksymalna liczba kopi migawkowych do odczytu w systemie plikow jest parametrem ktory
okresla maksymalng obstugiwang przez dang macierz liczbe kopi migawkowych. Skoro
parametr ,Maximum numer of read-only snapshots in a file system” jest wartoscig

maksymalnej liczby kopi migawkowych obstugiwang przez dang macierz dyskowg, to



wartos$¢ ta nie moze zosta¢ zwiekszona poprzez sumowanie, gdyz okresla ona technicznie iz
powyzej tej wartosci tj. 64000 wiecej kopi migawkowych nie jest juz obstugiwane.

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego jednoznacznie potwierdza, iz oferowany produkt Huawei
OceanStor 5500 V5 nie spetnia wymagan specyfikacji Zamawiajacego.

W zwigzku z tym, ze oferta ww. wykonawcy nie moze by¢ uzupetniona we wspomnianym
powyzej zakresie, Zamawiajgcy powinien na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, oferte wykonawcy odrzucic.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie oraz w zatozonym na
posiedzeniu przed KIO pismie procesowym wnidst o oddalenie odwotania w catosci, jako
niezasadnego. Ponadto odnoszac sie do poszczegdinych zarzutow podat:

- w zakresie zarzutu dotyczgcego niespetniania warunku udziatu w postepowaniu z powodu
nie wskazania do realizacji zamowienia osoby spetniajgcej postawione wymagania w
zakresie posiadania certyfikatdow professjonal podat, ze zarzut ten jest niezasadny. W
uzupetnieniu dokumentacji, dokonanej przez wybranego wykonawce, na Zzgdanie
Zamawiajgcego w ramach prowadzonego postepowania, Wykonawca - Xcomp, w
dokumencie wykaz osob, przedstawit certyfikat Huawei Certified Network Professional
Storage (HCNP storage) dla Pana D. C., potwierdzajgcy kwalifikacje na poziomie
zaawansowanym w zakresie technologii produktow, planowania i projektowania, zarzadzania
i konserwacji produktéw Huawei Storage. Ponadto, Wykonawca przedstawit pisemne
oswiadczenie podpisane przez przedstawiciela firmy Huawei (producenta oferowanego
sprzetu), z ktérego wynika, iz wymieniony wyzej certyfikat HCNP-Storage obejmuje réwniez
administrowanie rozwigzaniami serwerowymi. Wskazat takze, Ze dokonujgc analizy w
zakresie dysponowania przez Huawei certyfikatami z zakresu odnoszacym sie wytgcznie do
administrowania serwerami, to brak jest w ogdle mozliwosci wydania takiego certyfikatu
przez ww. producenta z uwagi na fakt, iz ww. producent nie dysponuje tego typu
certyfikatami.

-odnosnie zarzutu drugiego dotyczgcego niezgodnosci zaoferowanej szafy Zamawiajgcy
wskazat, ze w ocenie Odwotujgcego z opisu przedmiotu zamdwienia wynika, iz zaoferowany
produkt nie jest zgodny z wymaganiami SIWZ, poniewaz szafa zaréwno dla cokotu jak i kotek
ma nosno$¢ 800kg, zas Zamawiajgcy wymagat dostawy szafy serwerowej z cokotem o
nosnosci min 950kg, a tylko dla szafy z kétkami nosnosci 800 kg. W odpowiedzi na
przedmiotowe zarzuty, Zmawiajgcy podat iz, w formularzu oferty wykonawcy Xcomp
zaoferowano szafg ,ZPAS-WZ-1T-428010-45AA-2-161". W ramach oceny ofert Zamawiajgcy
zwrocit sie do producenta zaoferowanej szafy serwerowej o karte katalogowg oferowanego

produktu.



W dniu 9 pazdziernika 2018 r. Regionalny Menadzer Sprzedazy firmy ZPAS przestat w
formie PDF karte katalogowg rodziny szaf SZB IT. Wymienione parametry potwierdzajg ze
szafa spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ dla oferowanej szafy o
szerokosci 800 mm gtebokosci 1000 mm i wysokosci 42U. W ocenie Zamawiajgcego opis
zawarty w formularzu ofertowym o tresci ,ZPAS-WZ-IT-428010-45AA- 2-161 z wymaganymi
akcesoriami oraz cokotem i kotkami o nosnosci 800kg zgodnie z SIWZ" miat za zadanie
utwierdzenie Zamawiajgcego ze oferowana szafa umozliwia zastosowanie kétek o nosnosci
800 kg. Wymagana przez Zamawiajgcego nosnos¢ kétek wymaga indywidualnego
przygotowania szafy przez producenta w tym przypadku firme ZPAS.
Jednoczesnie Zamawiajgcy zinterpretowat oswiadczenie Wykonawcy zawarte w ofercie, w
ktérym wskazano, iz zaoferowany przedmiot umowy jest zgodny z SIWZ. Powyzsze zostato
takze potwierdzone przez Przystepujgcego w ztozonych przez niego dokumentach.
- w zakresie zarzutu trzeciego dotyczgcego prawidtowosci w zaoferowaniu macierzy
dyskowej typ | oraz macierzy dyskowej typ Il Zmawiajgcy wskazat iz, wyspecyfikowany w
punktach Macierzy dyskowej typ | oraz Macierzy dyskowej typ Il, punkt 14 zamieszczonym w
zatgczniku nr 1 do SIWZ parametr. ,Macierz musi wspiera¢ minimum 2048 Kkopii
migawkowych peer wolumen logiczny i minimum 65000wszystkich kopii migawkowych" miat
za zadanie zapewni¢ Zamawiajgcemu dostawe sprzetu o wysokiej wydajnosci koniecznej do
obstugi systemow przez niego utrzymywanych.
Z uwagi na to, ze Zamawiajgcy w opisie minimalnych wymagan uzyt zwrotu ,wszystkich kopii
migawkowych" bez uszczegdtowienia opisu np. wszystkich kopi migawkowych realizowanych
przez LUN lub wszystkich kopi migawkowych realizowanych przez system itd., uznat ze
obydwaj Wykonawcy spetniajg ten wymég i ztozona oferta firmy Xcomp spetnia minimalne
wymagania SIWZ.

Przystepujacy do postepowania wykonawca Xcomp Sp. z o. o. sp.k., ul. Biatowieska
6B, 71-010 Szczecin popart stanowisko Zamawiajgcego i w oparciu o przedtozone dowody
wskazywat iz zarzuty odwotania wobec jego oferty sg niezasadne i nie zastugujg na

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujagcego zaprezentowane
do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotane jest nie zasadne i podlega oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.. Odwotujgcy wykonawca wykazat takze interes we wniesieniu odwotania o ktorym
mowa w art. 179 ust.1 ustawy Pzp. Podkreslenia wymaga kwestia, ze stan faktyczny sprawy
wynikajgcy z tresci odwotania i prezentowany przez strony na etapie rozprawy jest taki jak
podany w odwotaniu, co skutkuje brakiem potrzeby ponownej jego prezentacji dla wykazania
stanu faktycznego w oparciu o ktéry dokonano przedmiotowego rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie na wstepie do podniesionych zarzutéw Izba wskazuje, ze odwotanie
okazato sie niezasadne zaréwno, ze wzgledow merytorycznych, gdyz przedstawione przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego dowody potwierdzaty poprawnosé i zgodnosé z
wymaganiami oferty Przystepujgcego, jak ze wzgledow dowodowych poniewaz dowody
odwotujgcego stanowity wydruki ze stron internetowych.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. lzba uznata, ze wytgczne oswiadczenie strony nie moze stanowic
podstawy uznania jej zarzutéw za skuteczne. Strony winne bowiem przedstawi¢ dowody na
poparcie swych twierdzen. Podkresli¢ nalezy, ze odnoszgc sie do tresci art. 6 Kc,
statuujgcego ciezar udowodnienia faktu, nalezy rozumie¢ nie tylko jako obarczenie strony
postepowania obowigzkiem przekonania Izby dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, ale
przede wszystkim jako nakaz obcigzenia jej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowigzku lub jego nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik postepowania odwotawczego(podobnie vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 7
listopada 2007 roku wydanego w sprawie o sygn. akt Il CSK 293/07, publ. w: Lex nr 487510).

Izba stwierdza, ze Odwotujgcy podnoszgc przedmiotowe zarzuty nie przytoczyt
zadnych wiarygodnych argumentéw uzasadniajgcych swoje stanowisko i nie przedstawit
dowoddéw na ich poparcie. Odwotujgcy jako dowody wskazywat na linki do stron
internetowych a na rozprawie na wydruki z ze stron internetowych. lzba zauwaza, ze zaden z
przedtozonych wydrukow nie byt podpisany przez uprawniona osobg stwierdzajgca, ze
przedtozony wydruk jest zgodny ze zrzutem ze strony internetowe;.

Izba za ugruntowanym orzecznictwem zaréwno sadéw jak i KIO stwierdza, Zze
wydruki ze stron internetowych nie stanowig dowodu moggcego potwierdza¢ zasadnosc¢
podniesionych zarzutow. Przyjmujgc takie stanowisko, |zba wzieta pod uwage okolicznosc¢, iz
powszechnie wiadomym jest, ze informacje ze stron internetowych, nawet jezeli sg to strony
internetowe producentéw urzadzen czy oprogramowania, zawierajg informacje ogélne, wrecz

uniwersalne. Argumentowanie swoich twierdzen w oparciu o informacje powziete z Internetu
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nie mogg stanowi¢ przeciwwagi do oswiadczenia producenta, ktére w ocenie Izby, moze by¢
uznane za jedynie wiarygodne w zakresie w nim wskazanym. Wydruki ze stron
internetowych mogg co najwyzej stanowi¢ wzmocnienie dowodow ztozonych na piSmie, a
pochodzacych od okreslonego producenta sprzetu czy jego dostawcy. Za wyrokiem wyrok
SO w Bialymstoku z dnia 7.10.2009 roku sygn. akt Il Ca 718/09 wskaza¢ nalezy, ze
informacje zamieszczone na stronach internetowych wykonawcow czy producentéow nie
mogg stanowi¢ zrddta odniesienia przy ocenie oferty, poniewaz Informacje tego typu, jako
nie majgce mocy wigzacej nie mogg by¢ dowodem w sprawie. W tym zakresie za wyrokiem
SO w Wroctawiu z 6 lutego 2018 roku Sygn. akt XI Ga 692/17 stwierdzi¢ nalezy, ze aby Izba
mogta oprze¢ orzeczenie na ziozonych dowodach to dowody te muszg by¢ pewne i
kategoryczne.

Zdaniem Izby Odwotujgcy przedstawiajgc dowody w postaci wydrukéw ze strony
internetowej, w zaden sposéb takze niepotwierdzonych co do zgodnosci tresci zrzutu z
ekranu z trescig przedtozonych pism, stracit z pola widzenia fakt, ze aby lzba mogta oprzeé
orzeczenie na ztozonych dowodach to dowody te musza by¢(jw. Wskazano) na tyle pewne i
jednoznaczne, aby w oparciu o nie mozliwe byto wzruszenie kwestionowanych czynnosci
Zamawiajgcego. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet sama formuta prezentowanych zarzutéw
wskazuje, ze Odwolujacy tylko zaklada dang niezgodnos¢ w Ofercie z wymogami
Zamawiajgcego, jako przyktad wskaza¢ mozna chociazby na argumentacje w zakresie
niezgodnosci zaoferowanej szafy, gdzie Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu wskazuje, ze
,Zgodnie bowiem z trescig oferty nie jest jasne, czy Xcomp twierdzi, ze wskazana nosnosc
800 kg dotyczy szafy serwerowej z cokotem czy z kétkami”. To na Odwotujacym spoczywat w
tym przypadku ciezar dowodowy i to Odwotujgcy winien tg niezgodnos¢ w sposob
kategoryczny wykazaé. Proba wykazywania zasadnoéci podnoszonych w odwofaniu
zarzutdw w oparciu o wystepujgce zdaniem Odwotujgcego watpliwosci nie moze byé
podstawg do ich uwzglednienie.

Izba wskazuje, Zze aprobuje stanowisko Zamawiajgcego wraz z przedtozonymi
dowodami majgcymi uzasadnia¢ brak podstaw do uwzglednienia podniesionych zarzutow,
przyjmujgc przedstawiong argumentacje za prawidtowg i czyni je podstawg wtasnych ustalen
i oceny podniesionych zarzutéw.

W zakresie zarzutu pierwszego dotyczgcego braku wskazania osoby posiadajgce;j
odpowiednie kwalifikacje wskaza¢ nalezy, iz zdaniem |zby Zamawiajgcy w sposob poprawny
wywiodt z przedstawionego certyfikatu, ztozonych wyjasnien Przystepujgcego oraz informaciji
podmiotu prowadzgcego szkolenia w zakresie certyfikacji dla Huawei, iz wskazana osoba
D.C. posiada wystarczajgce uprawnienia dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podnosit, iz ww. osoba posiada tylko certyfikat na wymaganym poziomie dla
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macierzy, a nie posiada dla serweréw. W tym zakresie wskazac¢ nalezy na wyjasnienie
autoryzowanego partnera szkoleniowego Huawei tj. spotki S4E, ktéra w pisSmie z dnia
19.11.2018 r. S4E SA. informuje, ze w programie szkolen i certyfikacji Huawei nie wystepuja
szkolenia/certyfikaty, ktore odnoszg sie bezposrednio do systeméw dla rozwigzan
serwerowych. Autoryzowany partner szkoleniowy wyjasnia ponadto, ze aby uzyskaé
certyfikacje HCPN-Storage osoba musi posiada¢ zaawansowang wiedze z zakres serwerow.
Wobec tego, ze przedmiotem zamowienia sg zardwno serwery jak i macierze, a ww.
certyfikat potwierdza kwalifikacje i doswiadczenie w tych dziedzinach nalezy uznac, ze osoba
wskazana w wykazie osoéb spetnia wymagania Zamawiajgcego. Nadto wskazac¢ nalezy, ze
producent Huawei nie przeprowadza certyfikacji odrebnie w zakresie macierzy i serweréw
tak jak to czyni np. firma HP, producent urzadzen ktére zaoferowat Odwotujgcy. Izba uznata
za istotne w sprawie pismo Huawei z dnia 22.10.2018 roku w ktérym oswiadczono, ze W
imieniu firmy Huawei Sp. z 0.0.. niniejszym oswiadczam, ze: certyfikat HCNP przedstawiony
w ww, postepowaniu przez partnera handlowego firme Xcomp Sp. z o0.0. sp. k., wystawiony
na osobe D.C., zawiera réwniez administrowanie rozwigzaniami internetowymi”.

Niezasadny jest tez zarzut Odwotujgcego, ze ze ztozonego ww. oswiadczenia nie
wynika, iz certyfikat ten wskazuje na posiadanie uprawnien serwerowych, gdyz jego zdaniem
zauwazyC nalezy, ze ww. oswiadczenie jest wystawione przez Huawei Polska tj. podmiot,
ktory nie jest uprawniony do wystawienia certyfikatow, a nadto podpisujgca go osoba jest
osobg niezidentyfikowana, gdyz nie jest wpisana do KRS spotki Huawei.

Izba wskazuje, ze poza sporem jest, iz przedmiotowe oswiadczenie jest dokumentem firmy
Huawei i nie zostato wykazane, ze tres¢ tego oswiadczenia jest niezgodna z prawda.
Odwotujgcy kwestionowat nie tyle tre§¢ oswiadczenia co brak uprawnien po stronie podmiotu
go wystawiajgcego. Nadto nie wykazano, ze zostato podpisane przez osobe nie majgcag
wiedzy w tym zakresie. Fakt, iz dana osoba nie jest wpisana do rejestru spotek nie stanowi
dowodu, ze taka osoba nie petni w spotce funkcji prokurenta. Wskazac¢ nalezy iz osoba ta w
dniu 13 listopada 2018 roku podpisywata pisma jeszcze jak petnomocnik spotki Huawei, a juz
19 listopada jako prokurent spétki. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 201§1 k.s.h. wpis do
rejestru spotek w zakresie czionkow zarzgdu w tym prokurentbw ma charakter
deklaratoryjny, co oznacza, ze do skutecznego ustanowienia czionka zarzadu, czy
prokurenta dochodzi z chwilg podjecia w tym zakresie uchwaty przez organ statutowy spofki,
a nie z chwilg wpisu danej osoby do wtasciwego rejestru.

Odwotujacy w tym zakresie Zzadnych przekonywujgcych dowoddéw nie przedtozyt poza
wydrukiem ze stron internetowych, bedgcych w jezyku angielskim, tylko po czesci
przettumaczonych.

Tym samym przedmiotowy zarzut jako niewykazany lzba uznata za niezasadny.
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W zakresie zarzutu drugiego dotyczgcego niezgodnosci z SIWZ oferowanej szafy
wskazaC nalezy, ze zarzut jest niezasadny. Zdaniem lzby dowodem przesgdzajgcym jest
Deklaracja zgodnosci producenta szafy, tj. Zakfad Produkcji Automatyki Sieciowej S.A., ktéry
potwierdza w pismie z dnia 20.11.2018 r., ze oferowana szafa ZPAS-WZ-IT-428010-45AA-2-
161 posiada nosnos¢ na cokole 1000 kg a po zamontowaniu uktadu jezdnego — 800 kg.
Tym samy powyzsze wskazuje na spetnienie wymagan Zamawiajgcego. Odwotujgcy swoj
zarzut w tym zakresie opart na by¢ moze mato precyzyjnym oswiadczeniu Przystepujacego
w formularzu ofertowym. Jednakze i w tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze Przystepujgcy
ponad wymdg Zamawiajgcego, podat takze symbol oferowanego produktu z ktérego mozna
byto wywies¢ iz brak jest niezgodnoéci z SIWZ w tym zakresie. Odwotujgcy zadnego
przekonujgcego dowodu w tym zakresie takze nie przedstawit.

W zarzucie trzecim Odwotujgcy zarzucit zaoferowanie niewlasciwej macierzy w
zakresie ilosci wykonywanych kopii migawkowych. Osig sporu w przedmiotowym zarzucie
byta kwestia, czy Zamawiajgcy dopuszczalt mozliwo$¢ wykazania sie wymaganymi min 65
tys. kopii migawkowych poprzez tgczenie ilosci migawek w systemie plikowym i blokowym.
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zapisem punktu 14 zamieszczonym w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia Czes¢ A miata obstugiwac: ,Macierz musi umozliwiaé
dokonywanie na zgdanie tzw. migawkowej kopii danych w ramach macierzy za pomocg
wewnetrznych kontroleréw macierzowych. Kopia migawkowa wykonuje sie bez koniecznosci
wczesdniejszego alokowania dodatkowej przestrzeni dyskowej na potrzeby kopii. Zajmowanie
dodatkowej przestrzeni dyskowej nastepuje w momencie zmiany danych na dysku
zrodtowym lub na jego kopii. Macierz musi wspieraé minimum 2048 kopii migawkowych peer
wolumen logiczny i minimum 65000 wszystkich kopii migawkowych".

Odwotujgcy wskazat, iz z formularza oferty firmy Xcomp wynika, iz zaoferowana zostata
macierz Huawei OceanStor 5500 V5, ktéra zgodnie z informacjami na stronie producenta
obstuguje jedynie 64000 kopii migawkowych.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy na ustalenia Zamawiajgcego, ktory wskazat w
odpowiedzi na odwotanie, Ze w trakcie oceny ofert poprosit o ztozenie wyjasnien wszystkich
Wykonawcow uczestniczgcych w Postepowaniu o potwierdzenie spetniania wymagan
okreslonych w wyzej wymienionych punktach. W odpowiedzi na powyzsze obydwaj
Wykonawcy - zaréwno wybrany Wykonawca jak i Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie
wskazali na konkrety parametr wyszczegolniony w dokumentacji, lecz na sume dwoch lub
trzech parametrow ujetych w dokumentacji technicznej dajgcych w sumie minimalng wartosc
ktora zostata okreslona w SIWZ.

Zdaniem lzby przesgdzajgcym dowodem w sprawie jest oprocz powyzszego stanowiska

Zamawiajgcego, takze oswiadczenie firmy Huawei z dnia 19 listopada w ktérym producent

13



stwierdzit, iz ,Firma Huawei Polska Sp. z 0.0. potwierdza, ze zaproponowana przez naszego
partnera, firme Xcomp spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w ramach
postepowania, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa urzgdzeh do rozbudowy infrastruktury
serwerowej i sieciowej OPI BIP" (znak sprawy: Infrastruktura-253-2018) macierz Huawei
OceanStor 5500 V5 umozliwia wykonanie 68096 wszystkich kopii migawkowych”.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba stwierdza takze, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw dla przyjecia, ze Przystepujacy skfadajgc oferte czy tez wyjasnienia
Zamawiajgcemu wprowadzit Zamawiajgcego w btgd poprzez ztozenie nieprawdziwych
informacji o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Izba orzekta, jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.
7,191 ust. 21192 ust. 1i 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(fi. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ..........cocciiiiiiiiiiiiin,
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